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Die  gesehiclitliclie  Entwicklung  des  Begriffs  des 
Lebens  im  A.  T.  nnd  die  Ansätze  der  tieferen 

nentestamentlichen  Fassnng. 

Von 
£•   Tausch, 

cand.  Theol. 

Gap.  I. 
Der  Begriff  des  Lebens  nach  dem  mosaisohen  Gesetz. 

Soweit  wir  heute  auf  sicherem  Boden  in  der  Geschichte 
Israels  zurückgehen  können,  finden  wir  von  Anfang  an  den 
Begriff  des  Lebens  mit  der  Anschauung  von  einem  Gnaden- 
bunde, den  Jahwe  mit  der  Gesammtheit  Israels  geschlossen, 
in  Beziehung  gesetzt.  Den  Begriff  des  Lebens  dieser  frühe- 
sten Periode  werden  wir,  meine  ich,  am  sichersten  aus  dem 
Bundesbuch,  Exod.  19 — 24,  und  aus  den  späteren  Gesetzes- 
redactionen,  soweit  sie  jenem  gleichartig  sind,  ermitteln,  ohne 
dass  man  Gefahr  läuft,  die  Fortbildung  unseres  Begriffes 
durch  die  Gedankenreihe  der  subjectiven  oder  der  propheti- 
schen Schriftstellerei  zu  zeichnen. 

Der  Bund  Jahwes  mit  Israel  ist  ein  Vertrag,  der  auf 
Verpflichtung  der  beiden  schliessenden  Parteien  beruht,  wenn 
auch  die  Initiative  als  Act  der  göttlichen  Gnade  von  Gott 
ausgeht*).  Wie  das  Volk  sich  zur  Haltung  des  Gesetzes  ver- 
pflichtet, 80  verpflichtet  sich  seinerseits  Jahwe,  wenn  das 
Volk  seiner  Verpflichtung  nachkomme,   alle  gegebene  Ver- 


1)  Ex.  19,  14  „Ich  habe  dich  za  mir  gebracht".  20,  2  „Ich  bin 
Jahwe,  dein  Gott,  der  ich  dich  aus  Aegypten  geführt  habe**.  Gen.  17,  7 
„Ich  habe  meinen  Bond  aufgerichtet^. 

JtJuh,  t  proi  Th«oL  XVm.  1 
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heissung  zu  erfüllen,  im  entgegengesetzten  Fall  aber  die 
Strafe  für  den  Bundesbruch  zu  vollziehen. 

Die  Existenz  und  Dauer  Israels  beruht  auf  der  Liebe 
zu  seinem  Gott.  Aus  der  Zeit  des  Exils  auf  die  vielen  Er- 
fahrungen zurückschauend,  welche  Israel  in  seinem  Verhält- 
niss  zu  Jahwe  gemacht,  sieht  der  Deuteronomiker  (30,  15  f.) 
das  Grundgesetz  des  Bundes  bestätigt:  Israel  wird  nicht  im 
Lande  bleiben  und  wird  untergehen,  wenn  es  die  Gesetze 
Jahwes  nicht  hält,  aber  Segen  empfangen,  leben  und  sich 
mehren,  wenn  es  seiner  Stimme  gehorcht. 

Der  InbegriflF  des  göttUchen  Segens  ist  das  Leben  D^^n: 
ein  Wort  von  so  prägnant  religiöser  Bedeutung,  dass  Deut. 
30,  5  sagen  kann:  „Siehe,  ich  lege  dir  heute  vor  das  Leben 
und  das  Gute,  den  Tod  und  das  Böse^.  Dieser  BegriflF  des 
Lebens  umfasst  alle  Güter,  welche  zur  irdischen  Wohlfahrt 
Israels  gehören,  langes  Leben  auf  dem  Boden  des  verheisse- 
nen  Landes*),  Kindersegen,  Fruchtbarkeit  des  Bodens  und 
Sieg  über  die  Feinde*).  Leben  und  Tod  bedeuten  hier  Ge- 
deihen imd  Untergang  des  theokratischen  Staates.  Dadurch 
aber,  dass  treuer  Gehorsam  zur  Bedingung  des  Lebens  ge- 
macht wird,  zeigt  der  Mosaismus  von  vornherein  ein  ethisches 
Moment  und  geht  so  über  den  flachen  Eudämonismus  hinaus. 

Es  ist  richtig,  wenn  Käuffer')  meint,  der  Begriff  der  Glück- 
seligkeit sei  erst  dem  Inhalt  des  Begriffes  „Leben^  hinzuge- 
fügt, aber  der  Begriff  der  GlückseUgkeit  ist  meist  kein  secun- 
däres  Moment  in  den  Begriffen  D'i^n,  Hl^n,  D^p^  ^^"^NH,  |xaxpo- 

yj|xepe6etv,  tjfjv,  weil  diese,  gewöhnlich  als  reUgiöse  Begriffe 
gebraucht,  von  dem  Bundesgesetz  des  Lebens  bestimmt  sind, 
und  die  Schriften  des  A.  T.'s  auf  das  Ziel  aller  Religion, 
auf  die  Glückseligkeit  hindrängen.  Leben  und  Glück  sind 
hier  in  der  Sprache  des  theokratischen  Staates  Israel  mit 
einander  verschmolzen:  die  Gesammtheit  lebt  nicht  mehr, 
wenn  sie  nicht  gedeiht,   blüht  und  herrscht  und  in  ruhigem 


1)  Ex.  20,  12  „auf  dass  du  lange  lebest  im  Lande  ....**.  Deut« 
4,  40.  11,  19.  16,  30.  3,  20. 

2)  Lev.  26,  3.    Deut.  28,  1. 

3)  Do  biblica  Cö>^<C  alwvfou  notione  1828,  S.  13. 
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Genuss  sich  ihres  Besitzes  erfreut.  Das  ist  die  ;,vita  Pa- 
laestinensis".  Nur  darf  man  nicht  die  ethische  Grundlage 
vergessen. 

Soweit  aber  der  Einzehie  jetzt  schon  berücksichtigt  wird, 
ist  es  nur  sein  äusseres  Handeln  als  eines  Gliedes  der  Ge- 
sammtheit;  der  Staat  ist  der  zuerst  im  Gesetz  beachtete  Ge- 
genstand, das  Innenleben  des  Einzelnen  hat  noch  keine  Be- 
deutung, bis  die  Prophetie  und  der  Untergang  des  Gesammt- 
lebens  auf  das  Seelenleben  des  Einzelnen  aufmerksam  machen. 
Wie  man  vorher  unbedenklich  die  für  die  Gesammtheit  ge- 
setzte Vergeltungsordnung  auf  das  Geschick  des  Einzelnen 
übertrug,  zeigt  die  Versicherung  der  Abigail  (1.  Sam.  25,  29), 
dass  David's  Seele  auch  in  Gefahren  ;,in  das  Bündel  des 
Lebens  eingebunden  sei^,  wenn  nichts  Böses  an  ihm  gefunden 
werde. 

Wir  fassen  das  Gefundene  zusammen.  Der  Begriff  des 
Lebens  wird  im  A.  T.  von  vornherein  besonders  aus  dem 
religiösen  Gesichtspunkt  betrachtet.  Er  wird  dem  Bund 
Jahwes  mit  Israel,  d.  h.  einer  wenn  auch  noch  so  sehr  for- 
malen sittlichen  Ordnung  unterworfen ;  von  Jahwe  kommt  als 
Vergeltung  Leben  und  Tod.  Der  Mosaismus  kann  zwar  ein 
gutes  Verhältniss  zum  Bundesgott  nicht  ohne  den  Gottes- 
segen in  irdischen  Gütern  denken,  aber  dadurch,  dass  er  mit 
der  Forderung  einer  sittlichen  Weltordnung  Ernst  macht  und 
damit  die  Scheu  vor  einer  heiligen  Gottesmacht  erweckt, 
welche  sich  in  jedem  menschlichen  Geschick  gegenwärtig  be- 
zeugt, giebt  er  den  Anstoss  zu  einer  Entwicklung  nach  der 
Seite  religiöser  Innerhchkeit. 

Gemäss  der  bisher  geschilderten  Anschauung  von  der 
engen  Abhängigkeit  Israels  von  Jahwe  denkt  sich  der  Mo- 
saismus die  Entstehung  des  einzehien  Lebens,  überhaupt  das 
gesammte  Verhältniss  von  Geist  und  Stoff.  Insbesondere  von 
dem  ethischen  Charakter  der  Bundesreligion  aus  ist  es  zu 
verstehen,  dass  die  hebräische  Vorstellung  von  Gott  und 
W^elt  von  Anfang  an  nicht  naturalistisch  wie  bei  den  Griechen 
angelegt  ist;  vielmehr  gipfelt  die  hebräische  Gottesvorstel- 
lung schon  bei  den  ältesten  Propheten  in  dem  Gedanken 
eines  über  der  Welt  stehenden  allmächtigen  Wesens  und  zu- 
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gleich  einer  sittlichen,  erhabenen  und  heiligen  Persönlichkeit. 
Der  Geist  herrscht  über  den  Stoff;  er  „stösst*'  ihn  *).  Man 
kennt  nicht  eine  Entwicklung  aas  dem  Chaos,  sondern  eine 
Schöpfung  durch  Einwirkung  auf  das  Chaos. 

Jahwe  ist  der  ewig  Lebendige,  d.  h.  Wirkende^).  Er 
macht  sterben  und  leben  *•):  Seine  Boten  erwecken  die  Todten 
wieder  zum  Leben.  Das  Princip  des  Lebens  ist  die  rm  Jah- 
wes, welche  als  Wind  oder  Hauch  vorgestellt  wird*).  Sie 
vdrd  auch ,  weil  Leben  wirkend  D^n  Hoy'J  oder  D^n  rm  ge- 
nannt.  Sie  ist  der  allen  Lebewesen  gemeinsame  Odem^).  In 
dem  Menschen  ruft  sie  das  individuelle  Leben,  die  l^^,  d.  h. 
die  geistige  Persönlichkeit,  das  „Ich*'  des  Menschen  hervor*), 
rm  und  B^ßi,  Geist  und  Seele,  bilden  mit  der  ifeG  das  dicho- 

-  V  v'  '  TT 

tomische  Wesen  des  Menschen ;  die  Seele  ist  nur  die  Erschei- 
nungsform einer  Wirksamkeit  des  Geistes.  Der  Unterschied 
des  Menschen  von  den  andern  Lebewesen  ist  wohl  von  der 
frühesten  Reflexion  darüber  in  dem  Satze  festgestellt,  dass 
der  Mensch  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen  ist,  und  er 
bestimmt  sich  nach  dem  Wortlaut  der  Schrift  als  die  Herr- 
schaft über  die  Thierwelt').  Ein  ähnlich  freudiges  Bewusst- 
sein  von  der  Würde  des  Menschen,  der  „wenig  unter  Gott 
gestellt^  ist,  athmet  Ps.  8,  5.  Mehr  hat  das  A.  T.  nicht 
darüber  nachgedacht;  erst  Sir.  17,  3 — 6  nahm  das  Theorem 
der  Gottesebenbildlichkeit  wieder  auf.  Neben  dem  Mangel 
an  philosophirender  Neigung  scheint  der  durch  die  wirkliche 
Lage  Israels  nie  befriedigte  ethische  Idealismus  der  religiösen 
Schriftsteller  die  Vereinzelung  dieser  Idee  veranlasst  zu  haben. 
Die  Seele  aber  des  Menschen  wird  im  Tode  ausgehaucht  und 
dabei  kehrt  die  rm  zu  Gott  zurück*). 


1)  Judlc.  13,  25  bedeutet  ü))^  die  zur  That  treibende  Einwirkung 
des  Geistes  auf  den  Menschen. 

2)  Deut  32,  40.  2.  Sam.  4,9:  tlpl  >n. 

3)  1.  Sam.  2,  6  —  2.  R«g.  8,  5.   * 

4)  Ez.  37,  9  nveOiia  C<ö^C  (LXX). 

5)  Gen.  7,  22. 

6)  z.  B.  Ps.  34,  13. 

7)  Gen.  1,  26  f. 

8)  Gen.  7,  2.    Coh.  12,  7. 
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Eine  Ergänzung  der  religiösen  Anschauung  vom  Wesen 
des  Menschen  bietet  das  hebräische  Volksbewusstscin.  Das 
religiöse  Interesse  am  Menschen  hört  mit  dem  Tode  auf; 
der  Mensch  kommt  nur  als  Glied  des  zu  irdischer  Herrlich- 
keit bestinmiten  Volkes  Israel  in  Betracht.  Der  Sterbende 
scheidet  aus  der  religiösen  Sphäre  aus.  Darum  hat  der 
Mosaismus  keine  Lehre  vom  Zustand  nach  dem  Tode,  aber 
der  denkende  Verstand  fand  auch  darüber  Fragen.  So  steht 
neben  dem  religiösen  Bewusstsein  vom  Wesen  des  Menschen 
ein  hebräisches  Volksbewusstscin,  welches  den  Todten  be- 
gleitet, ohne  jenem  entgegenzutreten.  Doch  diese  letztere 
Einschränkung  ist  gerade  das  Widersinnige,  wenn  man  nicht 
den  mosaischen  Begriff  des  Lebens  berücksichtigt:  in  der 
rT)n  Jahwes  wird  Leben  gegeben,  in  ihr  wird  Leben  genom- 
men, und  dieses  Leben  ist  nur  ein  irdisches. 

Stirbt  der  Leib,  so  stirbt  auch  die  Seele  imd  geht  in 
die  Scheol  hinab,  aber  ihrer  geistigen  Natur  zufolge  kann 
der  Verstand  nicht  ihre  Existenz  beendet  denken ;  aber  dieses 
Dasein  ist  nur  ein  empfindungsloses,  unthätiges  und  trauriges. 
H.  Schultz*)  bezeichnet  zugleich  den  Gesichtspunkt,  von  dem 
aus  die  Scheol  geschätzt  wird^).  ^Das  Dasein  dauert  fort, 
das  Leben  aber  ist  verschwunden^.  Der  Todte  steigt  in  die 
Scheol,  einen  Ort  unter  der  Erdfläche,  hinab •).  Er  kommt 
dort  zu  seinem  Volk,  zu  seinen  Väteni,  welche  sich  ähnlich 
der  griechischen  Vorstellung  in  der  Scheol  sammeln*). 

Auch  die  Todtenbeschwörungen*)  weisen  darauf  hin,  dass 
man  eine  Fortdauer  der  Persönlichkeit  dachte,  und  hier  wird 
das  Bild  von  der  Daseinsweise  der  abgeschiedenen  Re- 
phaim  etwas  bestimmter.  Denn  wenn  man  es  für  möglich 
hält,  Todte  zurückzurufen,  und  ihnen  eine  Kenntniss  der  Zu- 
kunft zutraut,  so  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  dass  das  Volks- 


1)  Alttestamentliche  Theologie,  2.  Aufl.  I,  S.  397. 

2)  Ps.  6,  6.  9,  14.   16,  10.   30,  10  u.  a.  m. 

3)  Num.  16,  30.    Koh.  3,  18. 

4)  Gen.  5,  15.  25,  8.  Deut.  32,  50.  Jes.  14.  Von  der  Scheol 
yenteht  diese  Stellen  schon  Ammon,  über  das  Todtenreich  der  Hebräer, 
in  Paulus'  Memorabü.  IV,  S.  193. 

5)  1.  Sam.  28,  7  ffi    Gesetze  wider  sie  Lev.  19,  31.   20,  6. 
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bewusstsein  die  schon  logisch  in  jener  Anschauung  gesetzten 
Geisteskräfte  thatsächlich,  d.  h.  mit  Bewusstsein,  den  Schat- 
ten später  einmal  zuschreibe.  Diese  Sachlage  ist  später,  wie 
wir  sehen  werden,  ein  nicht  unwesentlicher  Hebel  für  die 
Erhebung  des  BegriflFes  Leben  ins  Jenseitige  hinüber  geworden. 
Mögen  hier  die  psychologischen  Ansätze  der  Idee  einer  un- 
sterblichen Seele  noch  so  gering  sein,  sie  sind  wenigstens 
vorhanden. 

Cap.  U. 

Der  Begriff  des  Lebens  entwickelt  sich  auf  dem  Gebiet  der 

subjeotiven  Frömmigkeit  zu  dem  Begriff  der  Gottesgemein- 

schaft^  ohne  das  Jenseits  zu  finden. 

Die  Fortbildung  unseres  Begriffes  auf  dem  Gebiet  der 
subjectiven  Frömmigkeit  behandle  ich  vor  der  Entwicklung 
innerhalb  des  messianischen  Ideenkreis,  weil  dieser  die  Mo- 
mente enthält,  welche  zum  N.  T.  hinüberführen  und  im  Ver- 
laufe die  Vertiefung,  welche  die  Religion  Israels  durch  die 
subjective  Frömmigkeit  erfährt,  in  sich  aufnimmt. 

Da  der  Fromme  seinen  Gott  gar  nicht  ohne  die  Realität 
der  irdischen  Vergeltungsordnung  denken  kann*),  so  drängt 
sich  ihm  im  Leiden  die  Frage  nach  der  begangenen  Sünde 
auf^),  und  wenn  dann  das  gute  Gewissen  ihn  frei  spricht,  so 
kommen  die  Klagen  über  das  Säumen  der  göttlichen  Ver- 
geltung^). Dass  in  dem  Schicksal  des  Einzelnen  der  gerecht 
richtende  Gott  sich  oft  nicht  zu  erkennen  giebt,  dass  den 
Forderungen  der  Vergeltungsordnung  das  wirkliche  Leben 
vielfach  nicht  entspricht,  dieses  Räthsel  des  individuellen 
Lebens  beschäftigt  viele  Psalmen,  das  Buch  Hiob  und  Kohelet.« 
Eine  ganze  Reihe  von  Psalmen  kennt  nur  die  Lebenswahrheit 
der  alten  Vergeltungslehre*):  dem  Gerechten  wird  Rettung, 
dem  Frevler  Gericht  zu  Theil  werden.  Eine  andere  Reihe 
dagegen    überwindet   den   Widerspruch    der    Erfahrung   nur 


1)  Ps.  10,  4  f.   14,  1  f. 

2)  Thren.  3,  39. 

3)  Ps.  17.   18,  21  f.    Hi.  31. 

4)  Ps.  3.  4.  5.  7.  9.  59.  69.  109. 
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durch  den  Glauben,  dass  sich  trotzdem  die  irdische  Vergel- 
tung einstellen  werde.  Dass  ich  zu  diesen  Psalmen  auch  16 
und  17,  sogar  49  und  73  rechne*),  habe  ich  anderen  Aus- 
legungen gegenüber  zu  rechtfertigen. 

In  Ps.  16,  10  vermag  ich  nicht  den  Gedanken  der  ewigen 
Erlösung*),  der  hier  eine  höhere  Vergeltungsordnung  ankün- 
digte, zu  finden,  weil  V.  10  (;,denn  du  wirst  meine  Seele 
nicht  der  Scheol  überlassen,  noch  zugeben,  dass  dein  Ge- 
Uebter  die  Grube  sehe^)  nur  negativ  die  Hoffnung  der  Er- 
rettung des  Leibes  (V.  9:  ;,mein  Fleisch  wird  in  Sicherheit 
wohnen^)  begründet,  und  weil  der  Gedanke  des  ewigen  Lebens 
in  solcher  Form,  wie  sie  ^1U3  und  ntyt/  darstellen,  nirgends, 
auch  nicht  in  der  nachkanonischen  Literatur  auftritt:  PH^ 
ist  stets  der  Ort  des  gestx)rbenen  Leibes,  und  vor  diesem  sind 
nur  Henoch  und  Elias  bewahrt  worden  und  das  auch  nur 
durch  den  Mythos. 

Ebensowenig  scheint  mir  Ps.  17,  15  den  Gedanken  des 
Jenseits  zu  erfassen.  Ich  sehe  hier  nicht  das  Erwachen  vom 
Todesschlaf  (De  Wette,  Delitzsch),  da  vom  Tode  nicht  die 
Rede  ist,  und  der  dringende  Flehruf,  dass  Gott  sich  zur  Hilfe 
des  Betenden  gegen  seine  Feinde  aufmachen  möge  (V.  13), 
nicht  zurückgenommen  wird.  Darum  übersetze  ich  nach 
Kleinert  (Vorlesung):  ^Ich  werde  um  meiner  Gerechtigkeit 
willen  dein  Antlitz  schauen,  ich  werde  mich  beim  Erwachen 
an  deiner  gnädigen  Gegenwart  sättigen^.  D'^JÖ  ntn  (hier  auch 
njion  ]f2iff  als  Glied  des  Parallelismus)  bedeutet  danach  wie 
Ps.  il,  7'  und  wie  D'-iö  nxn  (Gen.  33,  10.  Hi.  33,  26)  die 
helfende,  rettende  Gegenwart  Gottes   in  Leibes  Noth  (opp. 


Die  Erlösung  ^aus  der  Hand  der  Scheol^  in  Ps.  49,  16 
nur  für  eine  zeitlich  beschränkte,  eine  augenblickliche  Er- 
rettung aus  Gefahren  zu  halten,  dazu  führt  mich  erstens  der 
Ausspruch,  dass  die  Weisen  wie  die  Thoren  sterben  (V.  11). 
Und  np_l  bezeichnet  hier  nicht  das   Hinweggenommen  -  wer- 


1)  Ps.  68,  21  gehört  zur  ersten  Reihe;  die  irdische  Vergcltungs- 
ordnung  wird  nicht  einen  Augenblick  angezweifelt. 

2)  Oehler,  Theologie  des  A.  T.,  2.  Aufl.,  S.  871. 
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den  in  die  Nähe  Gottes  0;  dem  steht  Y.  20  ^das  Kommen 
zu  dem  Geschlecht  der  Väter*'  entgegen,  welches  der  Sänger 
nicht  auf  Fromme  und  Gottlose  ausgedehnt  hätte ,  wenn  er 
die  Frommen  zu  Gott  kommen  liesse ;  auch  hätte  er  vor  allem 
das  Geschlecht  der  ideal  frommen  Väter  bei  Gott  denken 
müssen,  wie  es  in  der  That  spätere  Apokalyptiker,  wie  das 
Buch  Henoch  und  die  hellenistischen  Schriften  Sap.  Sal.  und 
IV.  Macc.  gethan  haben.  Einen  weiteren  Grund  für  die  hier 
noch  irdisch  gedachte  göttliche  Vergeltung  bietet  die  Be- 
handlung des  Themas,  sich  nicht  vor  mächtigeren  Fein- 
den zu  furchten  (V.  6);  das  Glück  dieser  Feinde  sei  kein 
Glück,  da  sie  es  nicht  für  immer  behalten  könnten,  sondern, 
sobald  Gott  es  wolle,  ohne  Rettung  und  ohne  ihren  Reich- 
thum  in  die  Scheol  zu  den  Vätern  hinabsteigen  müssten. 
Warum  trübt  der  Verfasser  nicht  den  Glanz  des  irdischen 
Glückes  der  Feinde,  indem  er  ihm  die  Herrlichkeit  des  zu- 
künftigen Lebens  entgegenstellte?  Ich  kann  nur  antworten, 
er  hoffte  für  sich  gar  nicht  auf  das  Geschick  des  Henoch 
und  Elia. 

Was  endlich  Ps.  73,  26  (;,ist  geschwunden  mein  Fleisch 
und  mein  Herz,  so  ist  doch  Gott  in  Ewigkeit  meines  Her- 
zens Hort  und  mein  Theil^)  betrifft,  so  verstehe  ich  das  ;,in 
Ewigkeit^  nur  von  der  ununterbrochenen  Dauer  während  der 
Lebenszeit*) :  so  lange  der  sieche  Leib  noch  zu  leben  vermag, 
d.  h.  bis  in  den  Tod  wird  der  Sänger  an  der  Herzensgemein- 
schaft mit  Gott  festhalten.  Der  Ausdruck  der  vollendeten 
Handlung  rQ^  ist  nur  ein  emphatischer  für  die  Treue  bis 
zum  letzten  Athemzug ,  da  der  doppelte  Gebrauch  des  '»D^^ 
in  ...  7  n75  und  . . .  ^  "Dlt  nur  an  eine  Zeit  denken  lässt,  wo 
dieses  Herz  noch  nicht  so  geschwunden  ist,  dass  das  Leben 
aus  ihm  weicht.  Den  verzweifelten  Versuch,  ''^D^  dicht  neben- 
einander im  Parallelismus  doppelt  zu  deuten,  scheint  mir 
V.  28  (;,auf  dass  ich  deine  Werke  preise*')  und  V.  19,  20 
unnöthig  zu  machen,  wo  der  Sänger  im  Heiligthum  den  Rath 

1)  Oehler  a.  a.  0.  372  ün  Smne  von  Gen.  5,  24.  2.  Reg.  2,  9. 

2)  Dpy  und  njt)  bezeichneten  snient  die  ununterbrochene  Dauer; 
wenn  je  den  regressus  ad  infinitum,  so  doch  erst  bei  den  transcendenten 
Apoksüyptikern,  s.  Cremer,  Wörterbuch,  aloüv. 
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erhält^  auf  das  plötzliche  Ende  der  Feinde  zu  merken.  Da- 
nach ist  auch  hier  V.  24  np^  nicht  im  Sinne  der  Henoch- 
stelle,  sondern  von  dem  Act  der  irdischen  Restitution  als 
^angenommen  werden^  zu  verstehn. 

Die  Psalmen  sprechen  also  nicht  die  Zuversicht  aus,  dass 
die  Gemeinschaft  mit  Gott  über  den  Tod  hinaus  fortdaure, 
aber  dem  Mosaismus  gemäss  halten  sie  doch  an  der  Forde- 
rung des  Glaubens  fest,  dass  das  Leben  des  Gerechten  in 
Wohlergehen  auslaufen  müsse.  Da  die  Erfahrung  diese  For- 
derung nicht  befriedigt  und  keine  Hoffnung  ins  Jenseits  hin- 
übergeht, so  hören  wir  neben  den  starken  Glaubensworten 
der  oben  besprochenen  Psalmen  auch  die  schärfsten  Klagen 
über  das  Geschick  des  Frommen  (Ps.  88). 

Im  Buche  Hiob  fallt  ein  Gerechter  in  schwere  Anfech- 
tung,  in  der  sein  Gottvertrauen  verzehrt  zu  werden  droht, 
aber  am  Ende  wird  der  kämpfende  Glaube  gekrönt:  die  Ver- 
geltungsordnung des  Mosaismus  wird  durch  die  das  Unglück 
reichlich  vergütende  Herstellung  des  Helden  ausdrücklich  be- 
stätigt. Daraus  folgt,  in  C.  19,  25 — 27  ist  nicht  eine  Auf- 
erstehung von  den  Todten  oder  auch  nur  irgend  eine  jenseitige 
Vergeltung  an  der  Person  Hiobs,  etwa  in  Form  einer  seligen 
Gemeinschaft  mit  Gott,  sondern  eine  irdische  Vergeltung  ge- 
meint. Auch  kann  ich  diese  nicht  als  Ehrenrettung  nach 
dem  Tode  Hiobs ') ,  sondern  nur  als  die  Wiederherstellung 
der  irdischen  Glücksgüter,  zu  denen  auch  der  gute  Ruf  ge- 
hört, verstehen.  Nur  diese  Annahme  scheint  mir  dem  Aus- 
gang des  Buches  und  damit  der  ganzen  Schrift  als  einer 
zweckvollen  Einheit  zu  entsprechen ;  und  die  Sprache,  welche 
in  V.  25.  26  über  den  Tod  hinauszugehen  scheint,  würde  so 
nur  emphatisch,  wie  Ps.  73,  26  ("»^ü^inx?^  nS?),  das  in 
Leiden  und  Tod  ausdauernde  Vertrauen  auf  Gottes  endliche 
Hilfe  aussprechen.  Von  alle  dem  abgesehen,  sagen  Stellen 
wie  7,  7  f.  3,  11  f.  10,  18  f.  17,  11  f.  deutlich,  dass  Hiob 
nichts  an  dem  traurigen  Bild  der  Scheol  zu  Gunsten  einer 
jenseitigen  Gottesgemeinschaft  oder  einer  Auferstehung  der 


1)  H.  Schultz  a.  a.  0.  II,  169.    H.  A.  Hahn,  de  spe  immortalitatis 
8nb  Vet.  Test,  gradatim  cxculta  1845,  p.  33.    Dülmann  z.  d.  Stelle. 
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Todten  geändei't  hat:  der  Mensch  lebt  nicht  wieder  auf  wie 
der  Baum  (14,  7  f.).  Gleichwol  haben  wir  bei  Hiob  einen 
positiven  Gewinn.  Der  BegriflF  der  Gottesgemeinschaft  ver- 
tieft sich  zur  Innerlichkeit ;  indem  verschiedene  Zwecke  Gottes 
in  dem  Leiden  der  Menschen  aufgezeigt  werden,  wird  die 
Meinung,  als  weise  jedes  Leiden  auf  entsprechende  Sünde 
zurück,  über\vainden ,  und  ebenso  auch  die  Pflicht  einge- 
schärft, über  dunkle  Führungen  Gottes  nicht  voreilig  abzu- 
urtheilen,  sondern  in  Demuth  das  Ende  derselben  zu  erwarten. 
Das  Gesetz  der  Aequivalenz  wird  in  seiner  irdischen  Geltungs- 
sphäre durch  den  Zweckgedanken  der  Erziehungsleidcn  er- 
schüttert; es  hält  sich  noch  aus  anderen  Gründen,  auf  die 
wir  unten  zu  sprechen  kommen. 

Während  Hiob  die  mosaische  Vergeltungslehre  immer 
noch  als  lebensvolle,  religiös  bewegende  Macht  erweist,  quält 
sich  Kohelet,  ihre  Realität  für  den  Glauben  festzuhalten. 
Er  verzichtet,  die  göttliche  Weltordnung  zu  begreifen:  ^der 
Mensch  findet  das  Werk  nicht,  das  Gott  von  Anfang  bis  zu 
Ende  thut"  (3,  11),  besonders  nicht  in  Bezug  auf  die  Frage 
nach  der  göttlichen  Vergeltung.  ^Ein  Loos  trifi't  alle  .  .  . 
Wie  stirbt  doch  der  W^eise  neben  dem  Thoren?^  (2,  14). 
Aber  das  alles  darf  die  Forderung  des  Glaubens  nicht  auf- 
heben, ^ob  der  Sünder  auch  hundert  Mal  das  Böse  thut  und 
lange  lebt  ...  so  wird  er  doch  nicht  lange  leben  ^  (8,  12). 
Der  Mensch  hat  keinen  Vorzug  vor  dem  Thier  (3,  18);  alles 
kehrt  zum  Staube  zurück;  alle  Lebewesen  haben  denselben 
einen  Geist,  und  um  einen  Einwurf  hiergegen  zurückzuweisen, 
fährt  V.  21  fort:  ;,Wer  weiss,  ob  der  Geist  der  Menschen 
aufwärts  steigt,  und  ob  der  Thiere  Geist  nach  unten  zur 
Erde  hinabgeht?"  Kohelet  wehrt  sich  hier  gegen  eine  An- 
schauung, in  welcher  die  bisherige  Einheit  der  Lebewesen 
zerbrochen  ist  und  die  Ruach  des  Menschen  im  Gegensatz 
der  alten  mosaischen  Naturanschauung  höher  als  die  Ruach 
der  übrigen  Lebewesen  gewerthet  wird,  indem  diese  Ruach 
der  Materie  immanent  sein,  jene  allein  unmittelbar  von  Gott 
kommen  und  zu  ihm  zuiückkehren  soll.  Welche  philosophi- 
sche Richtung  hier  angegriffen  ist,  ob  griechische  oder  asia- 
tische Ideen  —  wegen  ihres  Dualismus  sind  sie  dem  Mosais- 
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mus  disparat  — ,  ob  der  Verfasser  überhaupt  die  Gegner 
richtig  versteht,  lässt  sich  bei  der  heutigen  Kenntniss  der 
nachexilischen  Kulturentwicklung  in  Asien  noch  nicht  be- 
stimmen. Es  ist  möglich,  dass  die  in  die  jüdische  Aristokratie 
eingedrungene  Denkrichtung  der  griechischen  Kultur  der 
Gegner  ist;  soviel  wissen  wir,  dieser  apologetische  Versuch 
hat  die  Fortbildung  unseres  BegriflFes  auf  psychologischem 
Gebiet  zu  der  Idee  der  fortdauernden  Seele  nicht  gehemmt, 
wie  wir  bei  den  wenig  späteren  Apokalyptikem  sehen  werden. 

Der  resignirenden  Religiosität  des  Kohelet  entspricht 
die  Bevorzugung  des  Menschen  nicht:  alle  Geschöpfe  haben 
einen  Geist  und  beim  Tode  kehrt  dieser  zu  Gott,  der  ihn 
gab,  zurück  (12,  5  f.),  während  der  Verstorbene,  wie  nach 
dem  alten  Volksbewusstsein,  zur  Scheol  hinabsteigt  (9,  5  f.). 
Bei  einer  solchen  Naturanschauung  und  bei  dem  oben  er- 
wähnten ausdrücklichen  Festhalten  an  der  irdischen  Ver- 
geltungsordnung, ist  es  mir  nicht  möglich,  die  Aussprüche 
von  dem  Gericht,  in  das  Gott  alles  Thun  der  Menschen 
biingen  wird,  in  transcendent-eschatologischem  Sinne  eines 
ewigen  Gerichtes  *)  zu  deuten.  Wenn  nun  der  Jüngling 
einerseits  mit  dem  Hinweis  auf  dieses  Gericht,  andererseits 
mit  Rücksicht  auf  das  gebrechliche  Alter  oder  einen  frühen 
Tod  gemahnt  wird,  nur  im  Gedenken  an  Gott  die  Freude 
des  Lebens  zu  geniessen,  sollte  da  nicht  im  bitteren  Alter 
und  im  frühen  Tod  das  Gericht  vorgestellt  sein  ?  Man  sieht, 
die  Geltungssphäre  der  mosaischen  Vergeltungsordnung  ist 
die  irdische  geblieben,  aber  die  ethische  Wirkungskraft  ist 
durch  die  enge  Eingrenzung  auf  Tod  und  Alter  zerstört. 

Der  Grundgedanke  der  praktischen  Frömmigkeit  des 
Kohelet  ist  daher  auch  ein  anderer:  nicht  mehr  treue  Er- 
füllung der  Bundespflichten,  der  Gebote  Jahwes,  sondern  die 
stoische  goldene  Mittelstrasse!  Sie  bestimmt  sich  näher  als 
ernste  Gemüthsstimmung,  welche  den  Leichtsinn  der  Trinker 
und  die  Ungerechtigkeit  der  Richter  flieht,  und  ist  zugleich 
geduldige  Unterwerfung   unter  die  Fügungen  Gottes^).    Die 

1)  Koh.  11,  9.  3,  17.  Siehe  H.  Ewald  z.  d.  Stellen  und  Oehler 
a.  a.  0.  S.  884. 

2)  Koh.  7,  1—21. 
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Frömmigkeit  ist  in  der  Weise  von  dem  einen  Momente  der 
Religion,  der  schlechthinnigen  Abhängigkeit,  bestimmt,  dass 
das  Buch  Kohelet  die  Resignation  der  Frömmigkeit  genannt 
werden  konnte*).  Auch  die  Freude  am  Leben,  zu  der  es 
immer  wieder  einladet,  stellt  es  unter  die  Gottesfurcht:  wir 
sollen  die  Freude  hinnehmen,  weil  auch  sie  eine  Gabe  des 
zu  fürchtenden  Gottes  ist  (5,  18);  doch  |xyj5iv  dcyav  heisst 
das  oberste  Gesetz. 

Fassen  wir  nun  die  Momente  zusammen,  durch  welche 
die  subjective  Frömmigkeit  den  BegriflF  des  Lebens  fortge- 
bildet und  vertieft  hat,  so  ist  zwar  die  irdische  Sphäre  der 
Vergeltungsordnung  nicht  verlassen,  aber  einzelne  Psalmen 
wie  16,  17,  49,  73  fordern,  die  sittliche  Würde  der  Person 
nicht  nach  dem  zeitweiligen  äusseren  Ergehen  zu  beurtheilen  ; 
Hiob  setzt  ein  Positives  dafür  und  nimmt  das  Erziehungs- 
leiden als  Erklärung  für  das  Unglück  des  Gerechten ;  Kohelet 
beschränkt  die  Realität  der  Yergeltungsordnung  auf  die 
lange  oder  kurze  Dauer  des  Lebens  und  auf  das  mehr  oder 
weniger  gebrechliche  Alter.  Durch  diese  Modificirungen  des 
Gesetzes  des  Lebens  wird  der  Begriff  des  Lebens  selbst  ein 
anderer:  das  ethische  Moment  drängt  hervor;  das  äussere 
Wohlergehen  ist  nicht  mehr  die  Hauptsache;  wenn  es  auch 
stets  als  Zeichen  des  göttlichen  Wohlgefallens  gefordert  wird, 
so  macht  doch  das  Bewusstsein,  nicht  wider  Gott  zu  stehen, 
das  Glück  des  Frommen  aus.  Deshalb  preist  man  ihn  glück- 
lich*). Die  Befriedigung,  welche  dieser  innere  Genuss  der 
Gottesgemeinschaft  auch  da  bietet,  wo  der  äussere  Zustand 
ihr  nicht  entspricht,  drückt  Ps.  73  am  stärksten  aus :  ;,Wenn 
mir  gleich  Leib  und  Seele  .  .  .^.  Man  darf  aber  dabei  nicht 
vergessen,  dass  der  Inhalt  des  Lebensbegriffes  auch  durch 
die  jedesmalige  ethische  Erkenntniss  bestimmt  wird,  und 
dass  sich  darum  die  Gottesgemeinschaft  hier  und  etwa  die 
christKche  der  Synoptiker  durch  ihre  Tiefe  unterscheiden. 
Den  Glauben  an  eine  ewige  Fortdauer  der  Gemeinschaft  mit 
Gott  hat  diese  subjective  Gedankenreihe  nicht  gefunden;  die 


1)  P.  Kleinert,  der  Prediger  Salomo  S.  35.    Programm. 

2)  Ps.  32,  1.  84,  5.    Hi.  5,  17, 
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mosaische  Anschauung,  dass  nur  in  dem  beseelten  Leib  die 
Person  des  Menschen  vollständig  sei,  oder  überhaupt  die 
irdisch  begrenzte  Sphäre  des  Mosaismus  hinderte  den  Schritt 
ins  Transcendente,  und  wie  der  Verlauf  der  Entwicklung 
unseres  Begriffes  zeigen  wird,  musste  erst  die  mosaische 
Psychologie  in  etwas  überwunden  werden,  ehe  man  die 
Gottesgemeinschaft  auch  im  Jenseits  fortdauernd  denken 
konnte. 


Cap.  IIL 

Der  Begriff  des  Lebens  wird  in  der  messianisohen  Gedanken- 
reihe der  Propheten  durch  die  Idee  des  Wiederauflebens 
Israels  als  einer  Gtosammtheit  erweitert 

Das  Bundesgesetz  von  Tod  und  Leben,  das  wir  in  Cap.  L 
für  die  Gesammtheit  Israels  giltig  fanden,  gehört  auch  der 
theokratisch  -  pragmatischen  Geschichtsauffassung  der  Pro- 
pheten an;  allerdings  mit  einer  Einschränkung,  denn  schon 
in  der  ältesten  prophetischen  Literatur  tritt  als  beherrschen- 
der Gesichtspunkt  über  das  Gesetz  der  Aequiyalenz  der  Ge- 
danke der  Barmherzigkeit  Gottes,  welche  Israel  für  den  Ab- 
fall von  dem  allein  lebendigen  Gott  zu  den  todten  Götzen 
mit  Strafe  heimsucht,  jedoch  nur  in  der  Absicht,  das  Volk 
zu  der  Erkenntniss  und  Furcht  des  wahren  Gottes  zu  er- 
ziehen und  dann  einen  neuen  ewigen  Bund  mit  ihm  zu 
schliessen  *).  Schon  Joel,  Amos,  Hosea,  Sacharia  9 — 11, 
Jesaia  und  Micha  hoffen  auf  die  Verwirklichung  eines  idealen 
Gottesreiches.  Das  ethische  Moment  drängt  sich  in  diesem 
Ideal  schon  mit  solcher  Eräftigkeit  hervor,  dass  Jo.  und  Jes. 
den  kühnen  Gedanken  fassen,  der  Gott,  dessen  Angesicht  zu 
schauen  gegenwärtig  noch  tödten  soll  (Jes.  6),  werde  zu  sitt- 
licher Vollendung  seinen  Geist  über  alles  Fleisch  ausgiessen 
und  selbst  inmitten  seines  Volkes  wohnen.  Hiermit  ist  eine 
scharfe  Scheidung  zwischen  dem  niederen  und  dem  höheren 
Religionsprincip,  zwischen  jeder  Naturreligion  und  der  Geistes- 


1)  Hos.  2,  8  f. 
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religion  Israels  geschehen ;  das  stete  Dringen  auf  die  Umkehr 
der  Gesmnung  beweist  es  *). 

In  der  chaldäischen  Periode  bringt  Jeremia  einen  neuen, 
dem  Jes.  noch  fremden  und  unmöglichen  Gedanken,  den  der 
Zerstörung  der  Gottesstadt  und  des  Falles  der  Thcokratie; 
er  begreift  ihn  aus  der  Nothwendigkeit  schwerer  Züchtigung 
und  vermag  diesen  Schluss  nur  deshalb  zu  ziehen,  weil  bei 
ihm  wie  bei  den  anderen  Zeitgenossen  das  Verhältniss  des 
Einzelnen  zu  Gott  Gegenstand  eingehender  Betrachtung  ge- 
worden ist:  eine  ins  Gemüth  dringende  Vertiefung  der  reli- 
giösen Denkweise,  welche  später  auf  alexandrinischem  und 
christlichem  Gebiet  den  Particularismus  der  jüdischen  National- 
holfnungen  verzehrte.  \Yie  nahe  steht  jenem  Ende  schon 
der  exilische  Jesaia  in  seinen  fast  johanneischen  Lichtworten 
über  das  Israel,  welches  als  der  gerechte  Knecht  Jahwes 
durch  demüthigen  Wandel  und  sanfte  Lehre  die  Völker  der 
Erde  zu  dem  Herrn  der  Welt  bekehrt! 

Das  Wiederaufleben  der  vernichteten  Theokratie  betont 
in  Anlehnung  an  Hos.  6,  1  f.  13,  14  der  Priesteri^rophet 
Ezechiel.  Er  giebt  Cap.  37  ein  für  den  späteren  Aufer- 
stehungsgedanken wichtiges  Bild.  Jahwe  zeigt  ihm  ein  Feld 
voller  Todtengebeine,  lässt  Adeni  und  Fleisch  um  die  Ge- 
beine wachsen  und  belebt  sie  durch  den  Hauch  des  Windes. 
Dass  hier  nur  das  wunderbare  Wiedererstehen  des  ;, ganzen 
Hauses  Ifirael"  symbolisch  dargestellt  ist,  zeigt  der  Verfasser, 
wenn  er  die  in  der  Verbannung  verzweifelnde  Gemeinde  gleich 
darauf  mit  Theilen  desselben  Bildes  sagen  lässt:  ^ünsre  Ge- 
beine sind  verdorrt  und  unsere  Hoffnung  ist  geschwunden, 
und  es  ist  ganz  aus  mit  uns^  (V.  14).  Und  während  er  in 
einem  anderen  Bilde  aus  demselben  Bereich  des  Todes  weis- 
sagt, Jahwe  werde  die  Gräber  aufthun  und  das  Volk  aus 
ihnen  in  die  Heimath  zurückführen,  meldet  er  V.  21  ohne 
Bild  die  Absicht  Gottes,  das  Volk  in  sein  Land  zurückzuholen. 

Anders  scheint  der  Auferstehungsgedanke  in  dem  nach- 
exilischen    Stück  Jes.   24 — 27  gewendet   zu   sein.     In  C.  26 


1)  Hos.  6,  6.    „Ich  habe  Wohlgefallen  an  der  Liebe  und  nicht  am 
Opfer  und  an  der  Erkonntniss  Gottes  mehr  als  am  Brandopfor^. 


Die  geschichtl.  Entwicklung  des  Begriffs  des  Lebens  im  A.  T,  etc.     15 

wird  zwischen  dem  gerechten  Volk,  welches  die  Treue  be- 
wahrt, und  den  Gottlosen,  welche  die  Gerechtigkeit  nicht 
lernen,  geschieden.  Diese  werden  von  der  Zomesgluth  Jahwes 
verzehrt.  Sie  sind  Schatten  geworden  und  stehen  nicht  wie- 
der auf,  denn  der  Herr  hat  sie  gänzlich  zu  Schanden  ge- 
macht (V.  14).  Schon  diese.  Begründung,  die  die  gänzliche 
Vernichtung  durch  Jahwe  betont,  lässt  mich  vermuthen,  der 
vielleicht  realen  Bedeutung  der  Worte  vom  Tode  für  den 
einzelnen  Herrscher,  sei  auch  die  symbolische  der  steten  Ohn- 
macht der  babylonischen  Herrschaft  zugesellt.  Doch  die  Ge- 
rechten, welche  die  Schmerzen  einer  Gebärenden  ertragen 
und  durchaus  nicht  die  Grösse  Israels  geberen  haben,  be- 
halten gleichwol  den  Anspruch  auf  die  Erfüllung  der  Ver- 
heissungen,  und  in  dieser  Zuversicht  ringt  sich  aus  dem 
Munde  des  Propheten  der  Gebetsruf  zu  seinem  Gott  hervor: 
;,Deine  Todten  müssen  leben,  und  meine  Leichname  müssen 
sich  wieder  erheben.  Erwachet  und  jubelt,  die  ihr  im  Staube 
liegt,  denn  ein  Thau  der  Kräuter  ist  dein  Thau,  und  das 
Reich  der  Todten  wird  gebären"  (V.  19)  *).  Es  kommt  nun 
wenig  für  unseren  Zweck  darauf  an,  ob  man  70^  und  TÖH 
im  Sinne  des  Gebarens  versteht  oder  nicht;  sicher  ist,  dass 
Israel  unter  dem  Bilde  einer  Gebärenden  angeschaut  wird, 
welche  eine  Fehlgeburt  oder  eine  Physometra*)  gehabt  hat; 
der  Prophet  folgert  selbst,  Hilfe  ist  dem  Lande  nicht  ge- 
worden ;  die  Anstrengungen  Israels,  wieder  selbständig  und 
mächtig  zu  werden,  d.  h.  das  ideale  Reich  aufzulichten,  sind 
vergeblich  gewesen.  Bei  dieser  Lage  der  Dinge  wendet  sich 
die  bittende  Sehnsucht  in  dem  schon  von  den  Feinden  ge- 
brauchten Bilde  zu  Gott:  die  Todten  sollen  auferstehen,  die 
Scheol  soll  ihre  Schatten  zurückgeben;  wie  ein  Thau  wird 
Jahwe  Israel  neue  Lebenskraft  und  neue  Blüthe  schaffen.  Da 
gleich  im  nächsten  Verse  das  Volk  getröstet  wird,  dass  es 
warte,  bis  der  Zorn  des  Herrn  vorüber  sei  und  Israel  wieder 
blühen  und  grünen  werde  (27,  6),  so  verstehe  ich  das  Auf- 
erstehn  der  Todten  unter  dem  belebenden  Thau  des  Herrn 


1)  Dieselbe  Anschauung  Henoch  51,  1. 

2)  Dies :  RosenmQller,  jenes :  Maurer  z.  d.  Stelle. 
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mit  den  umgebenden  Bildern  als  Bild  und  setze  es  gleich 
der  symbolischen  Bedeutung,  welche  der  Thau  Hos.  14,  6 
hat^)  (^Ich  will  Israel  wie  ein  Thau  sein,  dass  er  wie  eine 
Rose  blühen  solF);  ich  thue  es  um  so  eher,  als  auch  Hos. 
für  dieselbe  Idee  das  Bild  der  Todtenerweckung  gebraucht 
(;,er  wird  uns  nach  2  Tagen  beleben,  und  am  dritten  wird 
er  uns  erwecken,  dass  wir  vor  ihm  leben^  6,  2). 

Die  Wiederherstellung  Israels  bringt  die  Erlösung  von 
der  Sünde  und  vermöge  des  ursächUchen  Zusammenhanges, 
welchen  der  Mosaismus  zwischen  Sünde  und  Uebel  sieht,  zu- 
gleich die  Aufhebung  des  Uebels,  aller  Störungen  des  Lebens. 
Der  Krieg  hört  auf,  die  Schwerter  werden  zu  Sicheln  umge- 
schmiedet; der  Friede  dringt  auch  in  die  Natur,  die  wilden 
Thiere  werden  zahm.  In  dem  neuen  Jerusalem  wird  man 
nicht  mehr  die  ^Stimme  des  Weinens*  hören.  Der  Mensch 
lebt  das  ihm  bestimmte  Leben  voll  aus^);  die  Macht,  jäh 
oder  früh  den  Menschen  zu  ergreifen,  ist  dem  Tode  genom- 
men: ein  deutUcher  Beweis  mehr  dafür,  dass  der  Mosaismus 
von  dem  Gesetz  an  bis  Kohelet  den  natürlichen  Tod,  wie  ihn 
Stammväter  nach  langem  satten  Leben  sterben  ^) ,  gar  nicht 
als  das  über  den  Menschen  verhängte  Strafübel  ansieht. 

Und  alle  diese  Ideale  und  Hoffnungen  nur  deshalb,  weil 
der  lebendige  Jahwe,  auch  wenn  die  Himmel  alt  werden  wie 
ein  Gewand  und  wechseln  wie  ein  Kleid,  derselbe  bleibt  und 
darum  auch  der  auserwählte  Same  seiner  Knechte  diese 
Wandlung  überdauern  wird*)l  Dieser  Glaube  und  die  ihm 
widersprechende  Schwäche  des  zweiten  jüdischen  Staatslebens 
scheinen  die  stärksten  Triebkräfte  des  transcendenten  Idealis- 
mus der  Apokalyptiker  gewesen  zu  sein. 

1)  Aehnlich  Sir.  46,  14.  49,  12. 

2)  Jes.  25,  8  bestimme  ich  nach  seiner  nächsten  Parallele  65, 20  f. 

3)  S.  die  Darstellongen  vom  Tode  der  Stammväter;  allerdings  steht 
Gen.  3  dann  im  A.  T.  vereinzelt  da;  eine  Erscheinung,  welche  bei  dem 
mythischen  Stoff  nicht  unverständlich  ist. 

4)  Jes.  40,  28.    Ps.  102,  27  f. 
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Cap.  IV. 

Der  trantoendente  Begriff  des  Lebens  im  Zwischenzustande 
nach  dem  Tode  und  die  Vollendung  desselben  bei  der  Auf- 
erstehung der  Einzelnen. 

Zwei  Jahrhunderte  hindurch  können  wir  bis  jetzt  die 
Entwicklung  des  Auferstehungsgedankeos  nicht  verfolgen,  und 
um  170  V.  Chr.  erscheint  er  schon  zum  Glauben  an  die  in- 
dividuelle Auferstehung  umgebildet.  Dan.  12,  1  f.  weissagt 
von  einer  Zeit  der  Bedrängniss,  wie  eine  solche  nie  gewesen, 
seit  Völker  bestehen;  ;,zu  dieser  Zeit  wird  jeder  gerettet 
werden,  der  in  dem  Buch  (des  Lebens)  aufgezeichnet  gefun- 
den wird;  und  viele  von  den  in  der  Erde  Schlafenden  wer- 
den erwachen,  die  einen  zum  ewigen  Leben,  die  anderen  zur 
Schande  und  zu  ewigem  Abscheu,  und  die  Weisen  werden 
glänzen  wie  der  Glanz  der  Himmelsfeste,  und  welche  viele 
zur  Gerechtigkeit  geführt,  wie  die  Sterne  für  immer  und 
ewig**.  Das  herrliche  Loos  der  Weisen  wird  besonders  denen 
zugesprochen,  welche  ihre  Treue  gegen  Gott  durch  den  Be- 
kennertod bewährt  haben  *).  Neu  und  gegen  die  Denkweise 
der  Propheten,  welche  nur  für  das  gerechte  Israel  ein  Wieder- 
erstehen erhoffen,  ist  die  Auferstehung  der  Bösen.  Die  Idee 
des  Endgerichts  ist  ins  Transcendente  gerückt,  aber  da^ 
Neue,  sie  ist  individuell  geworden :  auch  der  verstorbene  Böse 
soll  seinen  Lohn  empfangen,  wie  schon  im  nachexilischen 
Stück  Jes.  66  die  von  Jahwe  Gerichteten,  deren  Wurm  nicht 
stirbt.  Der  Auferstehungsgedanke  ist  mit  der  Vergeltungs- 
idee verknüpft.  Warum  geschah  aber  diese  Verknüpfung? 
Warum  haben  die  Leichname  der  Abtrünnigen  ewige  Schmerzen? 
Schon  das  jähe,  schreckliche  Ende  von  der  rächenden  Hand 
Jahwes  hätte  der  mosaischen  Vergeltungsordnung  genügt. 
Ich  kann  nur  annehmen,  schon  Jes.  66  und  Dan.  stehen 
unter  dem  Einfluss  einer  fremden  Naturanschauung,  welche 
die  bewusste  Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode  dachte; 
Dan.  hat  sie  allerdings  nur  für  die  messianische  Zeit  ange- 
nommen; den  Zwischenzustand  bestimmte  ihm  der  Aufer- 
stehungsgedanke  noch  als  unbewudste  Scheolsexistenz. 


1)  Vgl.  Dan.  12,  3  mit  11,  33  f. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XVm. 
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n.  Macc.  7  sind  die  sieben  Brüder,  welche  wegen  ihrer 
Treue  gegen  das  Gesetz  der  Väter  von  Antiochus  Epiphanes 
gemartert  werden,  der  festen  Zuversicht,  der  König  der  Welt 
werde  sie  zu  einem  ewigen  Leben  erwecken  (V.  9),  ihnen  die 
Gliedmassen  (V.  11),  den  Lebensodem  und  das  Leben  (V.  23) 
wiedergeben;  des  Königs  aber  warte  keine  „iydaxaoiq  tlq 
^(üi^v^.  Dass  dieser  Auferstehung  zum  Leben  eine  zum  Tode 
nicht  gegenüber  steht*),  zeigen  allerdings  nicht  deutlich  die 
Auslassungen  über  die  Auferstehung  bei  Erzählung')  des  Geld- 
opfers für  die  Entsühnung  der  gefallenen  Juden,  welche 
Schmucksachen  von  Götzen  an  sich  trugen ;  zwar  könnte  man 
sich  hier  darauf  stützen,  dass  nur  von  einem  Gnadengeschenk, 
welches  den  entschlafenen  Frommen  zu  Theil  wird,  die  Rede 
ist  und  nicht  von  einer  Strafe  der  Gottlosen,  aber  schon  die 
ganz  mosaische  Anschauung,  dass  die  Erschlagenen  um  ihres 
Götzendienstes  willen  in  dem  Tode  die  Strafe  getroffen  habe, 
und  dass  in  dem  qualvollen  Tode  des  Antiochus  die  ihm  ver- 
heissene  Strafe  vollzogen  sei  ^),  lässt  vermuthen,  der  Verfasser 
habe  nur  eine  Auferstehung  der  Frommen  Israels  erhofft. 
Höchstens  bieten  die  Visionen,  welche  Judas  von  Onia  und 
Jeremia  hat,  Anlass,  die  Scheolsvorstellung  nach  der  Seite 
bewussten  Seelenlebens  entwickelt  zu  denken;  doch  darf  der 
Historiker  dies  folgern,  wenn  das  Volksbewusstsein  aus  den 
gleichartigen  Todtenbeschwörungen  nicht  auf  bewusstes  Leben 
nach  dem  Tode  schloss? 

Henoch  L*)  zeigt  endlich  die  Lehre  vom  Fortleben  nach 
dem  Tode  klar  und  deutlich.  Die  Frommen  sind  im  Hades 
von  den  Gottlosen  geschieden;  jene  schon  jetzt  selig,  diese 
schon  jetzt  gequält;  beider  wartet  ein  Endgericht*).  Warum 
tritt  die  Vergeltungsidee  in  dieser  Form  des  bewussten  Seelen- 
lebens im  Zwischenzustande  auf?    Wie  ist  es  zu  dem  Ge- 


1)  So  Gröbler,  die  Ansichten  über  Unsterblichkeit  und  Auferstehung 
in  der  jüdischen  Literatur  v.  Chr.,  Stud.  und  Erit.  1879,  S.  681. 

2)  n.  Macc.  12,  40-45. 

3)  Vgl.  n.  Macc.  7,  37  mit  9,  28. 

4)  Nach  Gröbler  a.  a.  0.  S.  669  bedeutet  Hen.  I.  C.  1—36.  72— 
105,   Hon.  U.  C.  37—71. 

5)  Hen.  22,  1—4. 
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danken  eines  ersten  vorläufigen  Gerichtes  gekommen?  Man 
könnte  sagen,  die  Keime  zu  dieser  Anschauung  lagen  im 
jüdischen  Volksbewusstsein,  indem  man  sich  auf  die  Todten- 
beschwörungen  beruft.  Aber  den  Antrieb  zu  dieser  Fortbil- 
dung suche  ich  nicht  innerhalb  Israels,  sondern  in  dem  Völker- 
gewirr des  Exils,  da  die  erste  lebhaftere  Schilderung  von  dem 
Dasein  in  der  Scheol  das  exilische  Stück  Jes.  13 — 14,  23 
bringt. 

Im  Endgericht  werden  zuerst  die  Verfolger  der  Gerechten 
bestraft  und  vernichtet,  dann  die  gestorbenen  Sünder  gerich- 
tet und  zu  ewigen  Qualen  verdammt;  die  Gerechten  stehen 
auf,  um  Bürger  des  messianischen  Reiches  zu  werden').  Die 
Auferstehung  ist  hier  noch  ein  Stück  des  höchsten  Gutes, 
des  messianischen  Heiles,  wie  in  IL  Macc,  während  sich  seiner 
bei  Dan.  schon  die  Vergeltungsidee  ungehöriger,  d.  h.  der 
ersten  Anlage  widerstrebender  Weise  bemächtigt  hat.  Doch 
gerade  Hen.  I.  gegenüber  wird  man  die  Verallgemeinerung 
des  Aufersiehungsgedankens  bei  Dan.  aus  der  Art  des  Mo- 
saismus  verstehen,  der  nur  den  Körper  Schmerzen  empfinden 
lässt,  weil  er  die  Person  nur  als  belebten  Körper  kennt; 
Hen.  I.  denkt  dagegen  die  Persönlichkeit  im  Hades  bewusst 
fortlebend  nnd  lässt  sie  Seligkeit  oder  Unseligkeit  schon  vor 
dem  Endgericht  der  messianischen  Zeit  empfinden. 

Der  Inhalt  des  ewigen  Lebens  bestimmt  sich  nach  einer 
äusserlich  sinnlichen  Anschauung.  Das  Leben  im  Reich  des 
Messias  hat  nicht  seinen  bleibenden  Grund  in  der  Gemein- 
schaft mit  Gott,  sondern  es  wird  immer  von  Neuem  genom- 
men aus  den  Gerüchen  und  Früchten  des  Lebensbaumes,  der 
auf  der  neuen  fruchtbaren  Erde  in  Zion  wächst^).  Auch  ist 
das  Leben  nicht  als  ein  im  strengen  Sinn  ewiges  angesehen, 
sondern  als  ein  so  langes,  wie  es  die  Stammväter  gelebt 
haben ^);  durch  zeitliche  Grenzen  beschränkt,  ist  es  dem 
500jährigen  Leben  der  Söhne  der  gefallenen  Engel  gleich 
gesetzt  und  dauert    den  Gerechten,  bis  sie  tausend  Kinder 


1)  Hen   91,  10.   92,  3. 

2)  Hen.  10,  18.   25,  5. 

3)  Hen.  25,  4. 
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gezeugt  haben  ^).  Das  ewige  Leben  ist  ein  schmerzloser 
Sinnenzustand,  und  dem  entsprechend  veranschaulicht  sich 
die  Strafe  der  Gottlosen  durch  Feuer,  Fesseln  und  Finster- 
niss  ^),  ohne  dass  der  starke  Abscheu  vor  dem  Lebenswidrigen 
die  Unvereinbarkeit  der  Begriffe  Feuer  und  Finsterniss  hat 
erkennen  lassen ;  mir  scheint,  die  Idee  des  Schmerzes  im  Be- 
griff Feuer  verhüllte  den  Widerspruch  der  Begriffe. 

Eine  weit  geistigere  Religiosität  besitzt  Hen.  11.  Die 
Energie  der  subjectiven  Frömmigkeit,  die  wir  oben  in  Cap.  11 
kennen  lernten,  füllt  hier  die  neuen  transcendenten  Formen 
des  veränderten  Weltbildes.  Die  Gottesgemeinschaft  des  Ge- 
rechten, der  ^Friede",  wird  auch  durch  den  Tod  nicht  unter- 
brochen; er  vergeht  nicht  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit;  keiner 
der  Gerechten  kommt  um  vor  dem  Herrn  der  Geister*). 
Diese  Gottesgemeinschaft  wird  man  aber  nach  den  Erörte- 
rungen dieses  und  des  zweiten  Capitels  nicht  mehr  als  den 
innersten  Grund  des  Glaubens  *)  an  ein  persönliches  Fortleben 
nach  dem  Tode  ansehen  können;  ich  verstehe  unter  dem 
innersten  Grund  die  Ursache  dieser  Fortbildung  ins  Tran- 
scendente,  und  diese  besteht  in  dem  Wechsel  der  psycho- 
logischen Anschauungen;  oder  ist  das  Fortleben  des  Gott- 
losen auch  durch  die  Gottesgemeinschaft  als  seinen  innersten 
Grund  erklärt  I 

Alle  werden  auferstehen.  Doch  bei  der  Frage  nach  dem 
Auferstehungsleib  kommen  nur  die  Gerechten  in  Betracht, 
weil  nur  in  dieser  Beziehung  Bestimmteres  gesagt  ist:  dies 
ein  Grund  mehr,  dass  der  Auferstehungsgedanke  seiner  mes- 
sianischen  Herkunft  nach  gar  nicht  auf  die  Enterbten  hätte 
ausgedehnt  werden  können,  wenn  nicht  andere  Momente  mit- 
gewirkt hätten.  Die  Enterbten  erhalten  zwar  bei  Dan.  einen 
Leib,  oder  vielmehr  ihre  Leiber  stehen  auf,  damit  sie  über- 
haupt ihre  Strafe  empfinden  können ;  und  wenn  die  Späteren, 
wie  Hen.  H.  und  die  christlichen  Apokalyptiker ,  diesen  Ge- 
danken beibehalten,  so  hat  ihn  die  Reflexion  doch  nicht  be- 


1)  Hen.  10,  10  f.  10,  17. 

2)  Hen.  103. 

3)  Hen.  71,  15.   61,  5. 

4)  So  Gröbler  a.  a.  0.  S.  688. 
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nutzt,  weil  schon  die  fortlebende  Seele  die  ewige  Strafe  er- 
dulden konnte.  Gegenüber  den  grob  sinnlichen  Aussprüchen 
des  n.  Macc-Buches  werden  hier  Hen.  11.  feinere  Andeu- 
tungen gemacht.  Zwar  bleibt  der  Zusammenhang  des  irdi- 
schen und  künftigen  Leibes,  aber  der  ganzen  geistigeren  An- 
schauungsweise des  Verfassers  gemäss  ^leuchtet  auf  dem  An- 
gesicht der  Heiligen  und  Gerechten  das  Licht  des  Herm^, 
und  sie  sind  ^.geschmückt  wie  mit  Feuerglanz ^*). 

Aehnlich  ist  der  Begriff  des  zukünftigen  Lebens  ein 
höherer  geworden.  Wenn  auch  die  künftige  Lebensordnung 
keine  andere  als  die  gegenwärtige  ist,  so  entsteht  doch  in- 
sofern eine  neue  Erde,  als  sie  mit  dem  Himmel  Gemeinschaft 
hat :  die  Gemeinde  des  Messias,  deren  Glieder  zwar  selig  und 
heilig  wie  die  Engel  sind,  aber  noch  nicht  Engelwesen  selbst, 
lebt  mit  Gott  und  den  Hinmilischen  und  allen  Auserwählten 
zusammen,  welche  früher  durch  Zeit  und  Raum  von  einander 
getrennt  waren  *).  Die  Güter  jenes  Lebens  sind  die  Tugen- 
den: Gerechtigkeit,  Weisheit  und  Barmherzigkeit. 

Unvermischter  haben  die  Ps.  Sal.  die  prophetische  Reichs- 
idee bewahrt;  sie  kennen  im  Gegensatz  zu  Hen.  H.  und  Dan. 
nur  die  Auferstehung  der  Frommen^).  Die  Frommen  leben 
in  Gott,  ohne  dass  der  Tod  das  Leben  unterbricht;  ihre 
Seligkeit  ist  vom  Todestage  an  ein  Leben  mit  Gott  ;,und  im 
Lichte  des  Herm^«*).  Die  Bösen  sind  vom  Tode  an  in  der 
ewigen  Strafe;  ihre  Stätte  ist  der  Hades*).  Die  fremde  Idee 
der  Vergeltung  im  Jenseits  hat  sich  nicht  mit  der  messiani- 
schen  Idee  von  dem  Heilsgut  der  Auferstehung  vermischt. 

Individualismus  und  transcendenter  Idealismus  sind  die 
beiden  Richtlinien,  in  welchen  sich  der  Begriff  des  Lebens 
in  der  nachexilischen  und  vorchristlichen  Zeit  entwickelt  hat. 
Alle  exilischen  Propheten  wissen  nur  von  einem  Rest,  der 
lebend  das  Heil  ererben  soll,  und  dieser  ist  bei  ihnen  eben 
die  Gesammtheit  der  Israeliten,   welche  als  Einzelne  in  der 


1)  Hen.  51,  1. 

2)  Hen.  38,  4.   39,  7.   61,  6. 

3)  Ps.  Sal.  3,  16. 

4)  Pb.  Sal.  14,  1  f.  3,  16. 

5)  Ps.  Sal.  2,  35.   3,  14.   9,  9.   13,  10.    14,  6.    15,  13. 
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Verbannung  die  sittlichen  Forderungen  der  ^Gerechtigkeit*' 
(npns),  darunter  vor  Allem  die  ceremoniellen  des  Gesetzes 
erfüllt  haben.  Der  Einzelne  bleibt  von  jetzt  an  der  Gegen- 
stand der  religiösen  Reflexion,  und  auf  dieser  Linie  liegen 
die  Gedanken  von  dem  individuellen  Fortleben  der  Seele  und 
der  individuellen  Auferstehung. 

Die  andere  Richtlinie  der  nachexilischen  Religiosität,  der 
transcendente  Idealismus  der  messianischen  Hoffnungen,  reisst 
eine  Kluft  zwischen  dem  schwäclilichen  zweiten  jüdischen 
Staatsleben  Israels  und  seiner  künftigen  Herrlichkeit,  zwischen 
der  gegenwärtigen  und  der  künftigen  Welt:  die  Maasse  wer- 
den überirdisch  und  übermenschlich ;  Gott  braucht  nicht  mehr 
Menschen  zur  Ausführung  seines  Willens;  von  dem  Himmel 
herab  werden  seine  Engelscharen  die  Völker  besiegen.  Ein 
Alles  zerstörendes  Gericht  geht  der  neuen  Ordnung  der  Dinge 
voraus.  Doch  ehe  der  Tag  Jahwes  kam,  starb  jener  heilige 
Rest,  und  auch  seine  Nachkommen  mussten  sich  von  Jahr- 
hundert zu  Jahrhundert  gedulden:  da  befriedigte  den  Wunsch 
der  Fronmien,  doch  selbst  die  Erfüllung  der  Verheissungen 
zu  schauen,  der  entstehende  Glaube  an  die  Auferstehung  der 
Einzelnen;  das  soll  heissen,  den  Anlass  zum  Aufkeimen 
dieser  Hoffnung  gab  die  messianische  Ideenreihe,  und  wenn 
ich  noch  das  besondere  Moment  in  dieser  Reihe  nennen  soll, 
welches  die  treibende  Kraft  war,  so  gilt -mir  dafür  der  psy- 
chologische Grund  der  Reichsidee,  der  Trieb  zur  Glückselig- 
keit, und  nicht  die  Vergeltungsidee*),  welche  stets  nur  als 
untergeordnetes  Gesetz  die  Wirkung  des  aus  Gnade  Gewähr- 
ten, z.  B.  des  Bundes,  der  Sühnopfer,  auf  den  sittlichen  Ge- 
horsam beschränkte  und  in  IL  Macc,  Hen.  L,  Ps.  Sal.  nicht 
mit  dem  Auferstehungsgedanken  verschmolzen  ist.  Die  reli- 
giöse Reflexion  mag  an  die  Bilder  von  dem  Wiederaufleben 
des  todten  Israel  und  an  den  Gedanken  der  Todtenerweckungen 
angeknüpft  haben;  denn  die  Geschichtsbücher  des  ersten 
Staatslebens  boten  die  Anschauung,  dass  der  lebendige  Gott 
auch  über  Tod  und  Todtenreich  Macht  hat  und  diese  Macht 


1)  Wie  die  Meinung  Oehlcr's,  Vet.  Test,  sentontia  de  rebus  post 
mortem  futuris  illustrata,  1846,  S.  46. 
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bewährt,  wenn  er  auf  das  Gebet  seiner  Propheten  Todte  ins 
Leben  zurückruft').  Die  tieferen  Ursachen  der  Annahme 
einer  individuellen  Auferstehung  vermag  ich  nur  in  der  tran- 
scendenten  Zeitrichtung  zu  sehen,  welche  alle  Werthe,  auch 
die  Persönlichkeit  ins  Jenseits  hinüberdauem  liess.  Denn  die 
Fortdauer  der  Einzelseele  nach  dem  Tode  zu  denken,  war 
eine  dem  messianischen  Ideenkreise  wie  dem  ganzen  Mosais- 
mus  fremde  Verbindung  der  beiden  Richtlinien,  Individualis- 
mus und  Idealismus.  Im  Exil  nahm  Israel  diese  Idee  von 
Aussen  auf  und  knüpft  sie  an  die  im  eignen  Bewusstsein 
liegenden  Ansätze  an. 

Die  Wichtigkeit  dieses  Fortschrittes  für  die  Frömmigkeit 
zeigt  erst  Hen.  I.  und  11.  und  die  Ps.  Sal.  Die  Idee  der 
Gottesgemeinschaft  der  subjectiven  Dichtung  zieht  aus  der 
Verbindung  mit  dem  Glauben  an  die  unsterbliche  Seele  neue 
Lebenskraft:  die  Gemeinschaft  des  Frommen  mit  Gott  ist 
unauflöslich  und  ewig  geworden;  auch  der  Tod  vermag  sie 
nicht  zu  unterbrechen.  Die  zugleich  auftretende  unselige 
Fortdauer  der  Seele  des  Gottlosen  vervollständigt  den  Be- 
weis, dass  die  Gottesgemeinschaft  nicht  aus  eigener  Kraft 
heraus  den  Schritt  ins  Jenseits  gethan  hat. 

Dieses  dem  Mosaismus  fremde  Element  verdrängt  nicht 
die  messianische  Gedankenreihe,  denn  wahres  Leben  wird 
nur  in  der  Vereinigung  von  Stoff  und  Geist,  in  irdischen 
Verhältnissen  gedacht ;  jenes  Element  ordnet  sich  dieser  mes- 
sianischen Reihe  ein,  indem  es  als  Zwischenzustand  am  Tage 
des  Gerichts  seine  Grenze  findet,  wo  entweder  bloss  die  From- 
men oder  auch  die  Gottlosen  auferstehen,  die  Frommen,  um 
ein  neues  Leben  auf  der  neuen  Erde  zu  beginnen,  die  Gott- 
losen, um  die  volle  Unseligkeit  zu  empfangen. 

Cap.  V. 

Die  hinter  der  transcendenten  Entwicklung  beim  Mosais- 
mus der  Propheten  zurückgebliebenen  Schriften. 

Dass  nicht  die  gesammte  jüdische  Religiosität  in  Bezug 
auf  den  Begriff  des  Lebens  den  eben  dargestellten  Fortschritt 

1)  I.  Sam.  2,  6.    II.  Reg.  8,  5. 
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gemacht  hat,  zeigen  u.  a.  die  Schriften  Sirach,  Barach,  Tobit, 
Judith  und  I.  Macc,  welche  im  Allgemeinen  den  alten,  doch 
hier  und  da  von  volksthümlichen  Anschauungen  überwucher- 
ten Mosaismus  der  prophetischen  Zeit  vertreten. 

Den  Blick  auf  die  Gesammtheit  Israels  richtend,  welche 
unter  den  Feinden  ;,alt  geworden^  und  ;,die  Quelle  der  Weis- 
heit^ verlassen  hat,  mahnt  Bar.  3,  13  f.,  auf  die  ^Gebote 
des  Lebens^  zu  hören  und  die  ;,Wege  des  Herrn  zu  wandeln, 
damit  Israel  zurückgeführt  werde')  und  für  immer  in  Frieden 
wohne.  Die  alte  Vergeltungsidee  beherrscht  auch  die  Auf- 
fassung des  Einzellebens:  darum  lebt  der  Held  in  Tob.  und 
Jud.  lange  ^).  Lohn  und  Strafe  verwirklicht  sich  im  Dies- 
seits; naiv  folgt  auf  die  gute  That  die  Belohnung,  auf  die 
Reue  der  Sieg;  wer  der  Weisheit  gehorcht,  wird  sicher 
wohnen^).  Sollte  die  Vergeltung  verziehen,  so  erfüllt  sie 
sich  in  dem  leichten  oder  schweren  Tode*).  Unsterblichkeit 
kennt  man  nur  als  Fortleben  in  den  Kindern  oder  im  Rufe*). 
Der  Verstorbene  wird  Staub;  es  giebt  kein  Wiederkommen 
aus  dem  Tode®).  Die  Seele  geht  in  die  Scheol,  den  ihr  be- 
stimmten afü)vco€  TÖTto^,  und  dort  ist  Friede').  Wenn  auch 
hier  und  da  unberücksichtigt  gebliebene  Ansätze  zur  Tran- 
scendenz  wie  die  in  Jes.  66,  24  vorkommen®),  so  stehen  diese 
Schriften  doch  weiter  abseits  der  geschichtlichen  Entwicklung 
als  Eohelet. 

Cap.  VI. 

Der  Begriff  des  Lebens  wird  duroh  den  Alexandrinismus 

dualistisch  gewendet 

Der  Alexandrinismus  der  Sap.  Sal.  und  des  IV.  Macc- 
Buches  stellt   die  Fortdauer  des   geistigen  Lebens  als  zum 


1)  Auch  Tob.  14. 

2)  Tob.  14,  11.  14  f.  Jud.  16,  23  f. 

3)  Tob.  1,  13.    Jud.  5,  17.    Sir.  4,  16. 

4)  Sir.  1,  13.  11,  26. 

5)  Sir.  30,  4.    41,  12.    I.  Macc.  2,  51. 

6)  Sir.  17,  2.   14,  16.   17,  27.  38,  21. 

7)  Tob.  3,  6. 

8)  Jud.  16,  10.    Sir.  7,  17. 
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Wesen  des  Emzelnen  gehörend  vor.  Die  Person  ist  in  der 
präexistenten  Seele  gegeben;  ist  diese  Seele  gut,  so  geht  sie 
in  einen  unbefleckten  Körper  ein*).  Doch  da  auch  ein  un- 
befleckter Körper  Sitz  der  Sünde  ist,  so  ist  auch  er  wie  die 
anderen  nur  ein  Gefängniss,  und  ein  frühes  Ende  eine  Wohl- 
that  Gottes ;  Gott  errettet  auf  diese  Weise  die  Seele  aus  der 
Gemeinschaft  mit  den  Ungerechten^).  Die  Seele  des  Bösen 
ist  unsterblich  wie  die  des  Guten.  Gott  hat  den  Menschen 
zur  Unvergänglichkeit ,  zum  Bilde  seines  eigenen  Wesens  ge- 
schafien,  aber  durch  den  Neid  des  Teufels  ist  der  Tod  in  die 
Welt  gekommen,  den  für  sich  nur  die  Gottlosen  „durch  Wort 
und  Werk^  herbeirufen^).  Den  physischen  Tod  in  einer  ganz 
unmosaischen  Weise  übersehend,  denkt  Sap.  Sal.  nur  daran, 
ob  die  Seele  in  der  dd-avaGfa  oder  im  d-avaios  fortdauern 
werde:  beide  sind  Zustände  der  bewusst  fortlebenden  Seele. 
Am  Tage  des  Todes,  welcher  hier  zum  Gerichtstage  geworden 
ist,  haben  die  Gottlosen  keine  Hoflhung  auf  Leben;  ihre 
Ungerechtigkeit  hat  ihnen  den  unseligen  Todeszustand  ein- 
getragen :  es  bleibt  ihnen  ewige  Finstemiss  und  der  Schmerz, 
welchen  die  Erkenntniss  ihrer  Irrwege  erregt  *).  „Die  Seelen 
der  Gerechten  aber  sind  in  der  Hand  Gottes  .  .  .,  den  Augen 
der  Thoren  scheint  es,  sie  seien  gestorben  .  .  .,  aber  sie  sind 
in  Frieden^,  „in  der  ßuhe^.  Unter  der  Zucht  des  Herrn 
während  ihres  Erdenlebens  sind  sie  voller  Hofihung  auf  die 
dd-avaata^  *).  Weil  ihre  Gedanken  bei  dem  Höchsten  weilen, 
leben  sie  ewig;  schon  im  Diesseits  leben  sie  ewiges  Leben, 
denn  „Gerechtigkeit  ist  unsterblich* ,  und  die  Treue  gegen 
die  Gebote  der  Weisheit  macht  die  „d^d-apofa*  fest,  oder 
die  Weisheit  ist  die  „Wurzel  der  i^a^aola^^). 

Wie  die  i^apola  in  Sap.  Sal.  den  Frommen  Gott  nahe 
sein  lässt,  so  stellt  auch  IV.  Macc.  zwar  anschaulicher  und 
weniger  geistig  die  Märtyrer   Eieazar  und  die  Mutter  mit 


1)  Sap.  8,  9. 

2)  Sap.  9,  15.  4,  7.  10.   14,  17. 

3)  IV.  Macc  10,  15.    Sap.  2,  24  f.  1,  16. 

4)  Sap.  1,  15.  4,  18.   17,  20. 

5)  Sap.  3,  1  f.  4,  7. 

6)  Sap.  1,  15.  6,  19.   15,  3. 
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ihren  sieben  Söhnen,  vor  den  Thron  Gottes,  wo  sie,  gewürdigt 
die  Herrlichkeit  Gottes  zu  schauen,  ein  ewiges  Leben  fuhren^). 
Die  fiir  Gott  sterben,  die  leben  für  Gott,  und  gerade  ihr 
Glaube  an  eine  ununterbrochene  Gemeinschaft  mit  Gott  giebt 
den  Frommen  die  Kraft,  die  Leidenschaften  ihres  Fleisches 
zu  beherrschen'). 

Schon  die  Auffassung  des  Verhältnisses  der  Seele  zum 
Leibe  als  ihrem  Kerker,  den  sie  froh  ist  zu  verlassen,  tritt 
dem  Mosaismus  entgegen,  dessen  Religiosität  auf  eine  irdische, 
wenn  auch  neue  und  voUkommnere,  Ordnung  der  Dinge  ab- 
zielt. Das  irdische  Dasein  ist  für  den  dualistischen  Alexan- 
drinismus  nur  der  erziehende,  läuternde  Durchgang  zu  einem 
höheren  Dasein  in  der  Geisterwelt.  Sie  wünschen  kein  neues 
irdisches  Dasein;  der  Gedanke  an  eine  Auferstehung  liegt 
ihnen  fem;  einen  Zwischenzustand  der  Frommen  im  Hades 
und  ein  jüngstes  Gericht  kennen  sie  nicht.  Mit  diesen  par- 
ticularistisch-nationalen  jüdischen  Hoffnungen  ist  der  ganze 
ßeichsgedanke  aufgegeben*).  Und  dadurch,  dass  der  Begriff 
des  Lebens  ganz  aus  den  irdischen  Verhältnissen  losgerissen, 
dass  das  wahre  Leben  ganz  transcendent  geworden  ist,  hat 
das  Judenthum,  bezwungen  durch  griechische  Kultur,  den 
letzten  Schritt  zum  Universalismus  gethan:  das  wahre  Leben 
ist  dem  Menschen,  nicht  etwa  nur  dem  Juden  substantiell 
anerschaffen;  Alle  sollen  leben. 

Cap.  VH. 

Zusammenfassung   und  Abschluss    der  alttestamentliehen 

Entwicklung  des  Begriffes  Leben. 

Das  mosaische  Gesetz  fasste  den  Begriff  des  Lebens  als 
das  irdische  Wohlergehen  der  Gesammtheit  Israels,  die  sub- 
jective  Dichtung  ihn  als  das  irdische  Wohlergehen  des  Ein- 
zelnen. Beide  nahmen  die  göttliche  Verwaltungsordnung  zum 
Maass,  welche  von  äusserer  Gesetzesauffassung  zu  einer  inner- 


1)  Vgl  Sap.  6,  20  mit  IV.  Macc.  17,  5.  18.   18,  3. 

2)  IV.  Macc.  7,  19. 

3)  Sap.  3,  7  f.    Der  einzige  messianische  Gedanke  zu  asketisch- 
ossenischer  Ethik  umgebogen. 
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liehen  sich  vertiefte  und  danach  ihre  Forderungen  steigerte. 
An  dem  Widerspruch  der  Erfahrung  gegen  die  Vergeltungs- 
ordnung stockte  die  subjective  Frömmigkeit;  sie  löste  ihn 
nicht.  Der  Gedanke  der  Gottesgemeinschaft  bot  dem  From- 
men einigen  Ersatz  für  die  verwehrte  Einsicht,  hatte  aber 
nicht  die  Kraft,  die  Psychologie  des  Mosaismus  umzubilden 
und  die  Gottesgemeinschaft  als  unzerstörbar  zu  denken. 

Von  dem  theokratisch-politischen  Gedanken  der  Gesammt- 
heit,  dem  Bundesgedanken,  aus  ringen  sich  die  Propheten 
zum  Idealismus  hinauf.  Der  ewig  lebendige  Jahwe  kann 
keinen  Bund  schliessen,  dessen  Ziel  die  Untreue  der  Menschen 
zu  vereiteln  vermöchte;  er  kann  Israel  nur  zum  Gehorsam 
erziehen  für  ein  künftiges  Reich,  dessen  Ideal  sich  unter  der 
harten  Zucht  mehr  und  mehr  nach  dem  Princip  der  Heilig- 
keit umgestaltet.  Auch  das  trübe  zweite  Staatsleben  ver- 
lor die  Hofihuug  auf  ein  Wiederaufleben  Israels  zu  glänzen- 
der Weltherrschaft  nicht. 

Im  zweiten  Jahrhundert  ist  die  Reichsidee  transcendent 
geworden.  Die  Zeitbildung  hat  das  Irdische  und  Endliche 
zum  Unendlichen  erweitert;  alle  Welt,  auch  Israel  schätzt 
das  Jenseits  als  eine  reiche  Welt  voller  Geister ;  man  schreibt 
Apokaljrpsen ;  die  irdischen  Verhältnisse  beschränken  nicht 
mehr  die  Betrachtung.  Himmel  und  Erde  werden  sich  be- 
wegen; und  das  Gottesreich  kommt  aus  dem  Himmel  her- 
nieder. An  diesem  Tage  Jahwes  wird  die  ganze  Menschen- 
welt gerichtet.  Die  Frommen  aller  Zeiten  werden  auferstehen 
und  die  Erfüllung  der  ihnen  gewordenen  Verheissungen  ge- 
niessend erfahren  und  unter  dem  sinnlich  sich  offenbarenden 
Jahwe  in  einem  heiligen  und  blühenden  Staate  leben. 

Der  Auferstehungsgedanke  ist  aber  nur  durch  eine  zweite 
transcendente  Reihe  möglich  geworden.  Die  Idee  vom  Fort- 
leben der  Persönlichkeit  nach  dem  Tode  ist  auch  vom  jüdi- 
schen Volksbewusstsein  aufgenommen  und  rehgiös  verwerthet. 
Entsprechend  der  mosaischen  Vergeltungsordnung  bestimmt 
sich  das  Fortleben  der  Seele  als  ein  unseliges  des  Gottlosen 
und  ein  seliges  des  Gerechten:  jener  lebt  ein  Leben  der 
Schmerzen,  diesem  ist  es  jetzt  möglich,  die  Gottesgemein- 
schaft, welche  er  im  Leben  hatte,  im  Tode  weiterzuführen. 
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Doch  das  vorwiegende  Moment  der  religiösen  Betrach- 
tung bleibt  die  Keichsidee,  und  darum  vollenden  sich  jene 
beiden  Zustände  mit  der  Aufrichtung  des  Gottesreiches ;  denn 
der  Zwischenzustand  gilt  der  mosaischen  Weltbetrachtung 
nicht  als  volles  Leben,  und  wegen  dieser  Unfähigkeit,  vom 
Sinnlichen  abzusehen,  wird  das  ewige  Leben  keineswegs  immer 
nach  dem  Regressus  ad  infinitum  unbegrenzt  gedacht. 

Auf  alexandrinischem  Boden  erscheint  gegen  100  v.  Chr. 
die  jüdische  Frömmigkeit  zu  einer  weltbürgerlichen  verfeinert 
und  verflüchtigt.  Das  Zukunftsreich  der  Stammesgenossen 
ist  vergessen.  Das  irdische  Dasein  ist  zur  Prüfung  und 
Scheidung  der  Guten  und  Bösen  gesetzt;  mit  dem  Tode  geht 
der  Gottlose  zur  ewigen  UnseUgkeit,  der  Gerechte  zur  vollen 
Seligkeit  in  der  Gemeinschaft  mit  Gott,  welche  er  schon  mit 
ihrer  Wurzel,  der  Weisheit,  in  sich  trägt.  Gottlose  und  Ge- 
rechte sind  ihrem  innersten  Wesen  nach  ewig,  präexistent, 
aber  ihr  Lebensinhalt  ist  ein  verschiedener.  Man  hat  die 
Religion  der  Väter  mit  Hilfe  des  Hellenismus  dualistisch  und 
zugleich  universalistisch  gewendet. 

Zur  Zeit  Christi  hat  sich  die  vorangegangene  Entwick- 
lung unseres  Begriffes  in  drei  Parteien  niedergeschlagen.  Die 
rehgiös  lebenskräftigste,  die  der  Pharisäer,  ist  die  Trägerin 
der  messianischen  Hoffnungen.  Die  Sadducäer  vertreten  an- 
scheinend den  alten  Mosaismus  des  Gesetzes ;  und  die  Essener 
stehen  in  der  transcendent-duaUstischen  Richtung  des  Alexan- 
drinismus,  d.  h.  sie  theilen  mit  diesem,  den  ich  nicht  auf 
Aegypten  beschränke,  wie  mit  den  gnostischen  Erscheinungen 
in  den  ersten  Christengemeinden*),  die  dualistische  Welt- 
anschauung des  Hellenismus.  Die  Pharisäer  vertraten  den 
Gesetzeseifer  des  zweiten  jüdischen  Staatslebens,  den  ganzen 
Idealismus  der  Apokalyptiker ,  die  Hoffnung  Israels.  Sie 
glaubten  an  einen  Zwischenzustand  der  Seele,  an  eine  Auf- 
erstehung von  den  Todten  und  an  ein  jüngstes  Gericht*). 
Die  Sadducäer  dagegen  leugneten  die  Auferstehung');  sie  ver- 

1)  Kol.  2. 

2)  Act  23,  8.  Die  Differenzen  des  Josephus  finden  ihr  Urtheil  in 
der  Tendenz  des  Philhellenen. 

3)  Matth.  22,  23.    Act.  4,  1. 
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traten  hier  wie  in  ihrer  Stellung  zum  Gesetz  den  alten  Stand- 
punkt des  Mosaismus.  Dass  sie  so  standen,  hatte  gewiss 
nicht  seinen  Grund  in  ihrer  religiösen  Lauheit*),  welche  man 
aus  der  Befriedigung  folgern  will,  die  ihnen  die  Fülle  ihrer 
geistigen  und  materiellen  Genüsse  geboten  habe.  Darf  ein 
Geschichtschreiber,  der  doch  Psychologe  sein  soll,  einer 
ganzen  Classe  der  Gesellschaft  religiöse  Lauheit  zuerkennen  1 
Die  Gründe  liegen ,  wenn  ich  richtig  sehe ,  tiefer ;  die  ästhe- 
tische und  gedankliche  Uebermacht  der  griechischen  Bildung 
nahm  den  jüdischen  Adel  gefangen.  Sogar  unter  den  Vätern 
der  pharisäischen  Eabbala  finden  wir  einen  Mann,  der  sich 
nicht  scheute,  einen  griechischen  Namen  zu  tragen :  den  Anti- 
gonus  von  Socho.  Kein  Wunder,  wenn  der  jüdische  Adel, 
der  wegen  seiner  politischen  Stellung  stets  mit  dem  Auslande 
im  Verkehr  blieb,  ähnliche  Anschauungen  gewann  wie  die 
alexandrinischen  Juden,  d.  h.  griechische;  doch  Genaueres 
wissen  wir  nicht. 


Cap.  Vffl. 

VorauBsetsmigen  und  Ansätze  der  tieferen  neutestament- 
liohen  Fassung  des  BegrifEls  des  Lebens  im  A.  T. 

Die  Grundgedanken  des  Mosaismus,  der  Gnadenbund 
Gottes  mit  Israel,  die  sittliche  Vergeltungsordnung,  die 
schlechthinnige  Abhängigkeit  alles  Lebens  von  dem  Bundes- 
gott, gehören  auch  dem  neuen  Bunde  an. 

Die  Vorstellung  der  Ursächlichkeit  von  Sünde  und  üebel 
in  der  irdischen  Sphäre  hatte  die  subjective  Frömmigkeit  hier 
und  da  durch  den  Gedanken  des  Erziehungsleidens  über- 
wunden. Die  Apokalyptiker  waren  durch  die  über  alles  Be- 
gehren hohe  Herrlichkeit  der  Reichshoffnung  von  dem  schweren 
Druck,  mit  dem  der  Gedanke  des  Erziehungsleidens  auf  ihnen 
lag,  befreit:  das  Jenseits  brachte  die  Vergeltung,  Seligkeit 
oder  Unseligkeit,  Auferstehung  zum  Leben  oder  zum  Tode. 
Doch  erst  die  alexandrinisch-jüdische  Frömmigkeit  zerbrach 
den  Particularismus  der  jüdischen  Hoffnungen ;  indem  sie  rein 


1)  Sieffert,  Sadd.  and  Phaiis.  in  Herzog  und  Plitt. 
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sittliche,  nichtnationale  Bedingungen  für  das  ewige  Leben 
stallte,  wurde  die  Vergeltungslehre  der  Idee  des  Weltrichters 
angemessener,  welche  vorher  nur  „Zorn"  für  die  Völker  ent- 
hielt. Die  Incongruenz,  dass  der  Weltrichter  nur  der  gnädige 
Gott  Israels  wäre,  wurde  ausgeglichen  und  damit  die  Form 
der  universalen  christlichen  Vergeltungslehre  geschaffen.  Die 
Nationalität  war  nicht  mehr  die  unübersteigliche  Schranke; 
Allen  sollte  der  neue  Bund  des  Herrn  der  Welt  angeboten 
werden ;  Alle,  ob  Heiden,  ob  Juden,  sind  aber  verantwortlich 
für  ihre  Stellung  zum  Evangelium.  Man  darf  jedoch  nicht 
vergessen,  dass  im  alexandrinischen  Universalismus  eben  nur 
die  Form  bereitet  war  *),  der  Inhalt  aber  aus  der  übernatio- 
nalen Macht  der  Person  Jesu  Christi  floss;  und  gleichfalls 
können  wir  noch  nicht  sagen,  inwieweit  die  apostolische  Pre- 
digt diese  Form  nur  angenommen  oder  neu  bereitet  hat:  dort 
vielleicht  die  Kreise  der  johanneischen  Theologie,  hier  die 
pauUnische. 

Aus  der  mosaischen  Bundesidee  sahen  wir  oben  die  Idee 
der  schlechthinnigen  Abhängigkeit  Israels,  schliesslich  der  Welt 
von  dem  Bundesgott  und  Weltschöpfer  hervorgehen:  alles 
Lebendige  lebt  nur  von  dem  Geiste  Jahwes;  Jahwe  macht 
sterben  und  leben.  Auch  dem  N.  T.  ist  Gott  der  Herr  des 
Himmels  und  der  Erde,  der  „vom  Tode  erretten  kann"  '^),  und 
zwar  nach  der  vorhergehenden  Gedankenreihe  vom  Welt- 
richter in  noch  universalerem  Sinne.  Die  Auferweckungs- 
wunder  Jesu,  seine  eigene  Auferstehung  bekräftigen  diesen 
Satz  des  Mosaismus  der  Propheten. 

Das  eine  Element  dieses  Satzes,  der  Begriff  des  Gottes- 
geistes ^Ruach^,  hat  sich  während  der  alttestamentlichen  Zeit 
aus  seinem  ersten  Orte  herausentwickelt  und  eine  zweite  reli- 
giöse Idee,  die  ethische,  mit  ausbauen  geholfen.  Je  mehr 
nämlich  die  Idee  der  Heiligkeit  in  dem  Wesen  Gottes  hervor- 
tritt, umsomehr  festigt  sich  der  Begriff  der  in  Gott  locali- 
sirten  Ruach  als   ein   ethischer,   während   das  Leben  in  der 


1)  Dlo  alexandrinische  AuffassuDg  Yom  Gesetz  in  Kol.  2,  17  und 
Hebr.  10,  1. 

2)  1.  Sam.  2,  6.    Hebr.  5,  7. 
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Welt  nicht  mehr  als  die  Gott  immanente  Kraft  angesehen 
wird,  sondern  als  Wirkung,  ^Hauch^  der  Ruach.  Die  in 
Gott  localisirte  Ruach  wird  als  Gahe  der  messianischen  Zeit 
verheissen.  Alle  Bürger  des  Reichs  werden  durch  diesen 
Geist  eine  nahe  physische,  vor  Allem  sitthche  Gemeinschaft 
mit  Gott  haben.  Obgleich  dieser  Gegensatz  im  Begriff  des 
Geistes  durch  das  erst  spät  philosophisch  gerichtete  Denken 
der  Hebräer  nicht  deutUch  herausgestellt  ist,  so  ist  doch 
soviel  erkennbar,  dass  der  Geist  zum  Princip  der  Heiligkeit 
und  des  ewigen  Lebens  gegenüber  dem  sündigen  und  elenden 
Zustande  des  erwählten  Volkes  in  und  nach  dem  Exil  ge- 
worden ist.  Es  bedurfte  nur  der  dualistisch  fortbildenden 
Reflexion  der  Apokalyptiker  und  der  jüdischen  Schultheologie, 
welche  beide  von  dem  Hellenismus  beeinflusst  waren,  um  mit 
der  Energie  paulinischen  Denkens  das  überirdische  7cv£0|ia 
als  Princip  der  Sittlichkeit  und  die  irdische  aip^  als  Princip 
der  Sünde  in  ausschliessendem  Gegensatz  gegenüberzustellen. 
Das  äytov  7cv£0|ia  der  Synoptiker  und  der  TrapcExXTjTo^  des 
Johannes  sind  andere  Formen  desselben  Geistes  der  pro- 
phetischen Verheissung. 

Aehnlich  gestaltete  sich  die  Idee  der  Gottesgemeinschaft. 
In  dem  Bunde  Gottes  mit  Israel  gesetzt,  wurde  auch  sie 
durch  das  Vordringen  des  ethischen  Momentes  im  Gottes- 
begriff auf  die  einzelne  sitthche  Persönlichkeit  angewandt. 
Diese  subjective  Gottesgemeinschaft  wurde  im  Exil  die  Be- 
dingung der  Bundeszugehörigkeit;  sie  war  dem  Frommen  ein 
höheres  Gut  als  das  Glück  des  Gottlosen.  Als  dann  die 
Apokalyptiker  diese  Gemeinschaft  mit  Gott  auch  im  Tode 
nicht  aufhörend  dachten,  als  andererseits  die  Alexandriner 
das  ewige  Leben  nicht  nur  als  Hoffnung,  auch  als  Substanz 
des  menschlichen  Wesens  ins  Diesseits  hereinzogen  und  das 
Leben  dem  Begriff  der  Gottesgemeinschaft  gleichsetzten,  da 
brachte  die  Person  Christi  nur  die  Tiefe  der  verzeihenden 
und  belügenden  liebe  Gottes  hinzu,  um  hier  die  Vorstellung 
der  Synoptiker  vom  Paradiese,  dort  das  in  Gott  verborgene 
Leben  des  Paulus  und  das  in  der  Wiedergeburt  gepflanzte 
Leben  des  Johannes  als  chiistliche  Elemente  zu  erweisen. 
Beide,  P.  und  J.,   schauen  wie  die  Alexandriner  die  C^i^  als 
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dem  Wesen  des  Menschen  immanent*),  aber  —  und  das  ist 
der  grosse  Unterschied  —  nur  dem  Wesen  des  Christus- 
gläubigen.  Der  leibliche  Tod  ist  kein  Tod  mehr^);  er  bringt 
eine  Potenzirung  des  Lebens,  welche  sich  erst  bei  der  Wie- 
derkunft des  Herrn  und  der  Auferstehung  zum  ganzen  Heils- 
gut in  der  Theilnahme  an  der  göttlichen  565a  vollendet'). 

Dieser  Subjectivismus  wird  so  in  den  Rahmen  der  tran- 
scendenten  apokalyptischen  Reichsidee  gefasst,  und  der  Auf- 
erstehungsgedanke ist  damit  gegeben.  Ob  nun  aber  das  neu- 
testamentliche  Denken  durch  seinen  eigenen  UniversaUsmus 
zur  Annahme  der  allgemeinen  Auferstehung  gekommen  ist, 
mochte  ich  verneinen.  Schon  die  Beweisführung  des  Paulus, 
dass  das  a(b[ia  7cveu|iaTcx6v  das  nothwendige  Correlat  des 
aä)|ia  (|)uxtx6v  sei*),  spricht  dafür,  der  Gedanke  der  allge- 
meinen Auferstehung  sei  gemäss  der  damaligen  Kategorie  der 
Präexistenz  Besitz  der  Zeitbildung  gewesen. 

Der  neutestamentliche  Gedanke  des  verklärten  Auf- 
erstehungsleibes hat  seine  Quelle  in  der  alttestamentlichen 
Vorstellung  von  der  Lichtmaterie  des  göttlichen  Wesens.  In 
den  Ps.  Sal.  leben  die  Gerechten  ,,im  Lichte  des  Herrn"  und 
nach  Hen.  U.  leuchten  die  Leiber  der  Gerechten  bei  der  Auf- 
erstehung ;  ähnlich  Dan.  12.  Die  Erscheinung  des  verklärten 
Christus,  die  Verwandlungsidee  des  Paulus  sind  hier  ihrer 
Form  nach  vorbereitet. 

Was  endlich  das  Verhaltniss  der  Reichsidee  zum  Begriff 
des  Lebens  betrifft,  so  hatten  die  Propheten  energisch  den 
sittUchen  Charakter  des  Reiches  betont;  die  Apokalyptiker 
sprachen  von  der  Idee  der  Sittlichkeit  nur  als  von  der  Be- 
dingung, der  Theilnahme  am  Reich,  da  ihnen  das  transcen- 
dente  Reich  so  ins  üebermenschliche  entglitt,  dass  es  nur 
Gaben,  nicht  Aufgaben  zu  bringen  schien.  Das  N.  T.  fasst 
beide  Perioden  zusammen :  es  kennt  wieder  einen  gegen- 
wärtigen Weltzweck,  vergeistigt  jedoch  diesen  zu  der  Idee 
des  unsichtbaren  Gottesreiches.    Das  höchste  Gut  ist  so  auf 

1)  Kol.  3,  4.    JoL  3,  36.   5,  21.   6,  53.    Rom.  6,  8—10.   8,  38. 

2)  2.  Kor.  5,  8.    PhU.  1,  21.  23. 

3)  Job.  3,  36.   5,  29.   6,  40. 

4)  1.  Kor.  15,  44. 
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zwei  Daseinsweisen  vertheilt.  Legt  man  den  Hauptwerth  auf 
den  Antheil  am  Reiche  Christi,  so  denkt  man  das  Heilsgut, 
die  ^(oi)  al&yio^  als  dem  atä)v  ipxf^V-^'^o^  angehörend'):  so 
die  Synoptiker,  Jac.  Hebr.  Petr.  Rückt  man  die  durch 
Christum  vollzogene  innere  Umwandlung,  die  gegenwärtige 
Zugehörigkeit  zu  seinem  Leibe,  in  den  Mittelpunkt  der  Be- 
trachtung, so  sieht  man  das  ewige  Leben  dem  irdischen  Da- 
sein des  Christen  schon  substantiell  eingepflanzt :  so  die  pau- 
linische  und  johanneische  Theologie,  wenn  auch  jene  erste 
Anschauung  bei  ihnen  nicht  fehlt.  Und  in  diesen  beiden 
Anschauungen  sind  die  Brennpunkte  der  elliptischen  Ent- 
wicklung des  Christenthums  gegeben:  Mysticismus  und  Mo- 
ralismus ! 


1)  MattL  5,  1.    Marc.  10,  30.    Luc.  18,  30.    1.  Petr.  3,  7.    Jac. 
1,  12.    Hebr.  9,  15. 


Jahrb.  f.  prot  TheoL  XVUI. 
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bcripsit 
Rndolfas  Lobe, 

Pastor  in  Buchheiin,  Saxo-Altenburgensis. 

Fabula  de  Phoenice  ave,  cujus  veteres  sc 
fani  ab  Hesiodo  et  ecclesiastici  a  demente  ßor 
fecenint  mentionem  *),  duobus  quarti  saeculi 
nos  pervenit  descripta,  quorum  altenim^),  ( 
Glaudiani  panegyristae  nemo  in  dubium  adhuc 
rum  vero  L.  Caelio  Firmiano  Lactantio  apolc 
scribendum  esse  bis  observationibus  probatur 
enim  atque  perpetua  quaestio  inter  philologc 
agitata  est  hujus  carminis  quis  esset  scriptor 
yaria  argumenta,  quae  ad  ejus  originem  ost 
Lactantianam  usque  ad  medium  saeculum  } 
sunt,  digerenda  ordinandaque  nostra  aetate  i 
docti  nee  pauca  acute  cogitata  adjecerunt,  tai 
cura  ad  unum  Herm.  Dechent^)  omnes  ea, 
saeculis  tractata  eränt,  repetiverunt,  eo  m 
contulerunt  in  eas  muneris  partes,  quae  ad  r< 
ac  sententias  hujus  carminis  cum  Lactantii 
doctrina  comparandas  pertinent.    Etenim  disqi 
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litudinis,  quae  inter  sermonem  ac  sententias  utriusque  scrip- 
toris  intercedat,  ad  dijudicandam  hanc  quaestionem  maximi 
momenti  esse  apparet,  quae  quidem  spectanda  quo  graviora 
esse  cognoveris  eo  magis  miraberis  ab  A.  Baebrentio, 
Groningensi,  novissimo  Pboenicis  editore  *),  plane  omissa  esse 
neque  ad  hoc  Carmen  solo  Lactautio  dignum  probandum  ad- 

1)  Poet.  lat.  min.  vol.  III  p.  247  sqq.  Lips.  1881.  Peculiares 
de  ea  ave  dlssertationes  ediderunt:  J.  Gryphiander:  Phoenix 
poetarum  carminibus  celebratus  et  commentariolo  illustr.  Jenae  1618. 
R  J.  F.  Henricbsen,  de  Phoen.  fab.  apud  Graecos,  Eomanos  et  po- 
pulos  Oricntales  comment.  P.  I  et  IL  Hauniae  1825  et  27.  A.  Mar- 
tini in  edit.  Buae  prolegg.  E  ceteris  a  Lactantii  opp.  sejunctis  editiones 
commemorandae  sunt  J.  Gryphiandri  modo  laudata.  Burmanni  in 
Claudian.  edit.  p.  1035 sqq.  J.  Chr.  Wernsdorfii,  Poet.  lat.  min.  III* 
p.  281  sqq.  Altenburgi  1782.  A.  Martinii,  Lunaeburg.  1825.  H. 
Ley s eri,  Quedlinburg.  1839.  A.  Riese!  in  Jeepii  Claudiano  II  p.  211  sqq. 
—  Phoenicem  adjunctum  Lactantii  Integris  operibus  et  commentariolis 
illustr.  curaverunt  Chr.  Gellarius,  Lips.  1698.  C.  A.  Heumann, 
Gotting.  1736.  J.  L.  Bünemann,  Lips.  1839.  Le  Brun  et  Nicol. 
L  engl  et  Dufresnoy,  Paris.  1748  vol.  II.  Opp.  Lactantii.  0.  F.  Fritz- 
sche,  Lips.  1842.  H.  Hurter,  Oenip.  1872.  Editionis  Vindobon. 
opp.  Lact,  a  Sam.  Brandt  et  G.  Laubmann,  curatae  pars  altera,  in 
qua  inerit  Phoenix,  adhuc  snb  prelo  est;  prior  nuperrime  Yindobonae 
(m.  Martio  a.  1890)  in  ilUus  editionis  vol.  XIX,  CXVIII.  761  p.  in  lucem 
prodiit  —  De  singulis  Phoenicis  lods  scripserunt  F.  Kitsch  1  in  Mus. 
Rhen.  1873  p.  180  sqq.,  A.  Bae  hr  e  n  s  in  Fleckeisen  Ann.  a.  1872  p.  51  et 
361  sqq.;  ib.  1873  p.  63  sqq.;  Mus.  Rhen.  a.  1874  p. 200 sqq.  G.  Goetz  in 
Actis  Soc.  phül.  Lips.  Y,  p.319  sqq.  H.  Klapp  in  progr.  gymn.  Wands- 
beck, a.  1875.  Th.  Birt  in  Mus.  Rhen.  vol.  34  p.  7  sqq.  De  toto 
carmlne  disseruerunt  contra  Fr.  Ritschi  opp.  3.  806,  denegantem 
originem  Lactantianam,  A.  Ebert,  AUg.  Gesch.  d.  Literatur  des  Mittel- 
alters im  Abendlande  ed.  II.  Leipzig  1889  p.  97  sqq.  W.  S.  Teuffei, 
Gesch.  d.  röm.  Literatur  5.  Aufl.  1890  p.  932  adnot.  8.  Eorum  autem 
eruditorum  qui  in  dictione  Lactantiana  investiganda opcram  posuo- 
runt  nee  carminis  de  Phoenice  habita  rationo,  nominandi  sunt:  J.  A. 
Krebs,  dissert.  de  stilo  Lact.  Hai.  Sax.  1702.  J.  11.  Buss,  de  Cicerone 
Christiane  Gissae  Hess.  1711.  J.  N.  Funck  de  vegeta  lat.  linguae 
senectute  Marb.  Catt.  1744  p.  XI  sqq.  H.  J.  Spyker  de  pretio  institt. 
div.  Lact,  tribuendo  Lugd.  Bat.  1826.  P.  Bertold,  Prolegg.  zu  Lac- 
tanz  Metten  1861.  Nie.  Lestocque  in  disput.  praemissa  tom.  II  edit 
opp.  Lact.  Le  Bruni  et  LengletiL  —  A.  Draeger,  Histor.  Syntax  d. 
lat  Sprache.  Leipzig  1874—76.  Yal.  Kehrein,  Quis  scripserit  li- 
bellum  qui  est  L.  Caecilii  de  mort.  pers.  Stuttg.  1877.  G.  Koffmane, 
Gesch.  d.  Kircbenlateins.    Breslau  1879  sqq. 
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lata.  Tantum  enim  abest,  ut  ille  de  Phoenicis  dictione  cum 
Firmiana  comparanda  accuratius  disserat  —  de  rebus  enim 
grammaticis  nil  dat  nisi  adnotatiunculam  de  insolente  voca- 
bülo  magnities  vs.  145  —  ut  Dechentianae  disquisitionis  nulla 
habita  ratione  Phoenicem  Lactantio  plane  abjudicet  dicere 
ausus  1.  1.  p.  247  eum  praeter  commune  utriusque  scriptoris 
tempus  certi  nihil  comprobasse. 

Quae  cum  ita  sint,  quumque  Sam.  Brandti,  Heidel- 
bergensis,  operum  omnium  Lactantii  praeclarissima  editione, 
cujus  prior  pars  nuperrime  emissa  (in  Corp.  script.  eccll. 
latt.  Vindobon.  vol.  XIX.  Vindobonae  1890)  praeter  prolego- 
mena  divinas  institutiones  earumque  epitomen  continet,  maxime 
delectatus  cssem,  causam  non  deesse  existimavi,  cur  disqui- 
sitionem  denuo  instituerem,  ita  quidem  ut,  cum  ad  ea,  quae 
viri  docti  usque  adhuc  hac  de  quaestione  agitaverunt,  ani- 
mum  diligenter  intenderem,  tum  observationes  de  hac  re  pri- 
dem  a  me  inter  studia  Lactantiana  collectas,  in  quantum  ad 
dictionem  hujus  carminis  praecipue  pertinerent,  proferrem, 
quoniam  non  pauca  dictionem  inprimis  spectantia  in  ipsius 
Dechentii  dissertatione  plane  desiderantur. 

Priusquam  autem  rem  propositam  aggrediamur  oportere 
videtur,  ut  argumenta,  quibus  nisi  viri  docti  Phoenicem  Lac- 
tantii esse  negarunt,  paucis  exploremus.  Atque  rationes, 
quare  illi  dicendi  genus  in  Phoenice  aut  minus  accurate  trac- 
taverint,  aut  paene  prorsus  omiserint,  variae  esse  videntur. 
Aut  enim  Hieronymum  testem  afferentes,  qui  quidem  in  cata- 
logo  suo  Plioenicem  plane  praetermiserit ')  omnino  Phoenicem 
Lactantii  esse  negaverunt,  quasi  operae  pretium  non  esset, 
certi  quid  de  auctore  statuere,  aut  quaerentes,  utrum  ille, 
postquam    Christianus   factus   esset,    hoc   Carmen   scripserit 


1)  Quod  Hieronymus  theologus  de  Lactantii  scriptis  tradendo 
Phoenicem  non  enumeravit,  fortasse  ea  gratia  fecit,  quia  argumentum 
fabulae  ipsum  deonim  falsorum  quam  veri  Dei  cultore  dignius  haboit, 
aut  si  poeta  boc  cannine  vel  Christi  personam,  vel  animae  mortalita- 
tem  notarc  voluisset;  aliquante  obscurius  et  occultius  dixit;  sicut  ea  ipsa 
de  causa  in  libro  illo  de  viris  illustribus  onusit  Commodianum,  cele- 
berrimum  III.  saeculi  autorem^  quem  postea  Gennadins  ad  Incem  tra- 
here  operam  navavit. 
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necae,  certa  Christiani  indicia  non  repererunt.  Lactantii 
esse  simpliciter  negant  praeter  nonnullos  veteres  commenta- 
tores,  e  quibus  Casp.  Barth  prius  in  adnott.  ad  Claudian. 
Francof.  1650  p.  974  Venantium  Fortunatum,  rhetorem 
et  poetam  lyricum  VI.  saeculi,  postea  in  ep.  ad  Petroc.  IV. 
363  D.  Magnum  Ausonium,  eundem  rhetorem  et  poetam 
IV.  saeculi,  utrumque  Gallom,  scriptorem  putavit  ac  praeter 
Baehrentium  recentiores  et  nobiles  quidera  edi tores  Chr. 
Aug.  Heumann  etO.  Fr.  Fritzschc,  quos  secuti  sunt  viri 
docti  G.  Beruh ardy  ^),  J.  J.  Kotze^),  J.  NirschP)  usque 
ad  J.  Alzog^),  qui  in  ea  patrologiae  parte,  ubi  de  Lactantio 
disputat,  Phoenicis  ne  uno  quidem  verbo  mentionem  facit. 
Ceterum  Heumann  et  Baehrens  causas  Lactantii  repudiati 
reddunt,  atque  ille  in  edit.  Lact,  praef.  p.  XXX,  primum 
quod  eum  nemo  ex  veteribus  scriptorem  habuerit,  deinde 
quod  de  tribus  carminibus  ejus  opeiibus  subjungi  solitis  certe 
duo  sint  aliena  et  subdititia  ^),  undc  illud  quoque  in  eandem 
suspicionem  inciderit.  Cui  priori  opinioni  quae  contradicere 
possint,  infra  afferam  capite  de  veterum  Phoenicis  testimo- 
niis;  ad  alteram  autem  quod  attinet  in  Lactantii  operum 
exemplaribus,  ab  editione  principali  Romana  a.  1468  excusa 
repetitis  carmen  de  Phoenice  sub  ejus  nomine  subjungi  solet. 
Id  quod  praecipuum  esse  videtur  argumentum,  quo  Lactantii 
esse  probetur.    Inter  omnes  enim  constat,  Ubrarios  minora 


1)  Rom.  Lit  Gesch.  UI.  470.  Seine  Nüchternheit  verräth  überall 
den  grammat.  Yersmacher,  sie  tritt  aber  besonders  im  geistlosen  Schlass 
hervor  u.  ist  des  Lactanz  nicht  unwerth,  der  in  seiner  Jugend  Verse 
machte;  contra  idem  p.  795:  das  Gedicht  ist  dem  Lactanz  ebenso  fremd, 
als  das  später  herausgegebene  Buch  de  mortibus  pers. 

2)  Specimen  bist  theol.  Ultngecti  1861,  p.  32  repetit  opiniones 
HeumannL 

3)  Patrologie  u.  Patristik.  Mainz  1881—85,  I.  p.  372:  Das  Ge- 
dicht de  Phoenice  stammt  nicht  von  Lactanz,  dürfte  aber  um  seine  Zeit 
entstanden  sein. 

4)  Patristik  edit.  IV.  Friburgi  B.  1888,  p.  179.  Kofl&nano  causam, 
de  qua  agitur,  in  medio  relinqucns  p.  154  dicit:  Besonders  Gedichte 
über  Christi  Tod  u.  Auferstehung  u.  de  die  judicii  sind  höchst  schwer 
nach  ihrer  Abfassungszeit  zu  bestimmen. 

5)  Intelligit  carmina  de  Pascha  et  de  Passione  Domini,  quae  li- 
brarii  a^jiciebant  Phoenici,  argumenti  similitudine  ducti. 
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caimina  non  facile  solitos  esse  inserere  prosaiconim  scripto- 
rum,  sed  majorum  poetanim  volurainibus ;  si  igitur  addide- 
runt  Lactantii  operibus,  fecerunt  hoc  sine  dubio  propterea, 
quod  hunc  certum  istius  poematis  auctorem  esse  crediderunt. 

Ante  autem  quam  ad  rem  ipsam  accedam  explicandam, 
in  Universum  praemitto  duo  argumenta,  quae  Carmen  de 
Phoenice  Lactantio  plane  dignum  demonstrcnt.  Eundem 
enim  Lactantium  nunquam  a  poetice  alienum  fuisse,  inprimis 
teste  Hieronymo  (vir.  illustr.  80)  comperimus  ex  ejus  itinere 
ab  Africa  Nicomediam  usque  hexametris  versibus  narrato  *) 
et  ex  ejus  Symposio*),  quae  carmina,  nisi  t^mporum  injuria 
interiissent,  ingenium  Lactantii  poeticum  cognoscendi  satis 
materiem  nobis  praeberent.  Sed  solutae  quoque  orationis 
opera,  quae  ad  nos  pervenerunt,  sermonis  Lactantii  vestigia, 
quae  quidem  desideramus,  certissima  nobis  monstrant. 

Atque  adeo  cum  non  solum  poetam  sed  etiam  gram- 
maticum  fuisse  et  Hieronymus  1.  1.  et  Rufinus^)  tradunt. 
Carminis  vero  de  Phoenice  eam  esse  rationem,  ut  a  gram- 
matico  profectum  liqueat  aliquoties  ofTertur  nobis  comparan- 
tibus  Claudiani  idem  argumentum  tractantis  epyllion.  Tantum 
enim  abest,  ut  Lactantius,  —  id  quod  in  Claudiani,  aemuU 
ejus,  versibus  invenimus  —  Phoenicis  post  reparatam  vitam 
in  Aegyptum  tendentis  profectioneni  majestatis  plenam,  cum 
totius  naturae  admiratione  et  ministerio  variisque  commentis 
more  poetico  intertextis  celebret,  ut  multa  tanquam  minuta 
non  praetereat,  sed  more  philologico  accuratissime  enar- 
ret  omnes  fere  eas  res,  quae  veteres  scriptores  de  ea  ave 
mirabili  fabulati  sunt.  Itaque  Lactantius  multus  quidem  est 
in  describenda  avis  pulchritudine  (vs.  124 — 150),  non  vero 
ductus  loquacitate  quadam  *) ,   sed   studio   diligentiae   atque 

1)  Cf.  Wemsdorf  1.  1.  p.  294. 

2)  Hiic  pertincnt  etiam  fragmenta  depcrditonim  ejus  libronim  me- 
tricam  orationom  spectantia  et  a  Max.  Yictonno  (libr.  de  carm.  heroico 
apud  Putsch  p.  1937)  et  ex  epistolis  ad  Probum,  a  Ru&io  grammatico 
(de  metr.  comic.  ib.  2712)  servatis,  quae  integra  recitat  "Wemsdorf 
1.  1.  p.  286. 

3)  Cf.  adnot.  10. 

4)  Quod  Vitium  coniingunt  in  Lact.  Ebert  et  Teuflfel  1.  1.;  videas 
contra  Kehrein  1.  c.  p.  51. 
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subtilitatis.  Accedit  quod  in  Phoenice  et  magnam  figurarum 
copiam  et  versibus  66  ac  70  notationes,  quae  vocantar  ety- 
mologiae,  nsurpatas  deprehendimus,  quae  omnes  res  Lactantii 
ipsius  grammatici  naturam  atque  indolem  aperte  redolere 
videantur. 

lam  transitums  ad  id  quod  institui  facere  non  possum, 
quin,  priusquam  poetae  Phocnicis  genus  dicendi  cum  dictione 
Lactantiana  comparem,  veterum,  qui  hoc  Carmen  Lactantio 
tribuunt  testimoniis  congestis  miram  utriusque  scriptoris  sen- 
tentiarum  similitudinem  accuratius  ostendam,  quo  quidem  in 
genere  Dechentius  summam  posuit  operam  studiumque.  Si- 
mul  si  comparatas  quoque  sententias,  quae  ad  res  divinas 
pertinent,  in  Lactantii  operibus  et  in  hoc  carmine  compa- 
rantes  easdem  esse  invenerimus,  facile  horum  auctorem  eun- 
dem  esse  credi  poterit. 

Itaque  tribus  partibus  hae  observationes  absolventur. 
Et  primum  quidem  praeter  veterrimum  poematis  istius 
testimonium  e  saeculo  VI  depromptum  indicem  libro- 
rummanu  scriptorum  secundum  Baehrentium  exhibebo 
paucaque  de  indole  ac  ratione  horum  aliorumque  testium 
addam.  Tum  de  Phoenicis  scriptoris  cum  Lactantii 
sententiis  christianis  inter  se  comparandis  quaestio 
agitabitur.  Denique  de  similitudine  dictionis  upud 
utrumque  scriptorem  apparente  disseram. 


Cap.  L 
De  testimoniis  veterrinds. 

Primus  omnium,  qui  Carmen  de  Phoenice  ave  Lactantii 

esse   testantur   Gregorius,    Turonensis   episcopus,  bistoriae 

ecciesiasticae  Francorum  scriptor  VI.  saeculi,  qui  in  libelli 
de   cursu  stellarum,    ante   a.   582    scripti '),    capite   quo   de 

Septem   miraculis   mundi  disserit,    hoc   poeraatium  non,   ut 

Baehrens  dicit,    accurate  sed  sine  dubio   breviter  atque  ex 


1)  Enisch  in  Greg.  Taron.  opp.  edd.  Arndt  et  Krosch  Parte  I.  II. 
Hanno V.  1884  sq.  (Monument,  hlst.  scr.  rev.  Meroving.  Tom.  I.  praef. 
p.  854  sqq.    A.  Ebert  1.  c.  p.  566  sqq.    Baehrens  1.  c.  p.  250. 
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memoria  reddit,  Lactantio  tribuit  et  exorsus:  ;5Tertium  (mi- 
raculum)  est  quod  de  Phoenice  Lactantius  refert^,  in  haec 
verba  deiinit:  Quod  miraculum  resurrectionem  humanam 
valde  figurat  et  ostendit,  qualiter  homo  luteus  redactus  in 
pulvere  sit  iterum  de  ipsis  favillis  tuba  canente  resuscitandus  *). 

Baehrens,  quamvis  de  hujus  testimonii  fide  ipse  cum 
aliis  post  Hauptium  (edit.  Ovid.  Halieut.  praef.  p.  37)  non 
dubitavisset,  p.  251,  postea  tarnen,  re  denuo  considerata,  et 
propter  nimiam  differentiam  descriptionis,  et  multo  diversum 
ordinem  sententiarum  in  poematio  et  apud  Gregorium,  hunc 
potius  censuit  alium  Lactantii  librum,  hodie  non  extantem 
ante  oculos  habuisse.  At  non  negandum  est,  quum  verba 
Gregoriana  ad  literam  congruant  cum  poematii  totis  paene 
versibus  37,  77,  110,  163  singulaque  vocabula  velut  in  ver- 
sibus  25,  42,  43  sq.,  53,  59,  99,  104,  111  eadem  sint,  et 
diversitas  si  qua  in  rebus  in  utroque  inveniatur,  non  magnum 
habet  momentum,  Gregorii  quippe  ex  memoria  narrantis 
testimonium  hauddum  irritum  factum  videri  posse. 

Nee  fnistra  testimonio  Gregoriano,  quo  Phoenicem  Lac- 
tantii- esse  probatur,  iidem  addere  possunt  libri  manu  scripti 
antiquissimi  omnium  et  certissimi  operam  Lactantii  a  Baeh- 
rentio  recens  coUati  p.  247  sq.,  quibus  hoc  poematium  con- 
tinetur.     Sunt  autem  hi: 

1.  Codex  Parisinus  13048,  olim  Sangermanensis, 
saec.  VIII.  literis  longobardicis  exaratus,  inter  Venantii  poe- 
mata  versus  I — CX  sine  titulo  continens,  cf.  Mus.  Rhen.  a. 
1875,  p.  388  sqq.     Baelirent.  ep.  ad  Fr.  Ritschelium  dat. 

2.  Codex  bibliothecae  capitularis  Veronensis 
163,  saec.  IX.  ineunte  scriptus,  continens  inter  aUos  versus 
Claudiani,  post  cujus  Phoenicem  legitur  poematium,  de  quo 
agitur  inscriptum:  ^Item  Lactatii  de  eadem  ave^. 

3.  Vossianus  L.  Q.  33,  saec.  X.,  in  quo  habentur 
;, versus  Lactantii  de  ave  foenice^,  fabula  Pasiphaes,  Prisciani 
periegesis,  Catonis  disticha,  cf.  Keil  gramm.  lat.  III.  p.  389  sqq. 

Baehrens  his   libris,    quorum  auctoritate   omnis   textus 


1)  Quibus  in  vcrbis  exituxn  carminis  de  Phoenice  non  inveniri 
A.  Riese  praef.  XYIL  opinatur,  sed  vid.  infra  adnot.  26, 
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constitutio  nitatar,  adjicit  Codices  interpolatos  nonnullis  certe 
locis  non  sine  commodo  comparandos : 

4.  Cantabrigiensem  (Bibl.  üniv.  5.  35),  saec.  XL, 
qui  inter  multa  poemata  Christiana  habet  Phoenicem  in- 
scriptum:  Incipit  libellus  defenice,  paradisi  ut  fertur  habita- 
trice,  quidam  ferunt  Lactantium  hunc  scripsisse  libellum. 
Cum  hoc  codice  conveniunt 

5.  Bodlejanus  F.  2.  14,  saec.  XII,  sine  inscriptione 
libellum  continens,    atque  ejusdem  aetatis 

6.  Parisinus  8091  et 
5.  Bruxellensis  5331. 

Praeterea  grammaticus  saeculi  Vü. ,  de  quo  Keil  gram- 
mat.  lat.  V.  571,  disseruit,  Phoenicem  a  Lactantio  scriptum 
esse  contendit.  Addenda  sunt  testimonia  ex  libris  saec.  XIV. 
maximeque  XV.  scriptis  in  Martina  editione  p.  18  sqq. 
Quid  multa?  Lactantium  revera  composuisse  Carmen  de 
Phoenice  idque  ipsum  quod  manibus  tenemus  ante  oculos 
habuisse  et  Gregorium  Turonensem  et  Ambrosium,  fortasse 
etiam  argumento  esse  potest  hujus  Mediolanensis  episcopi 
enarratio  in  psalmum  118.  circiter  a.  380  composita,  in  qua 
scribitur:  ^Phoenix  coitus  corporeos  ignorat,  libidines  nescit 
illecebras,  sed  Deo  suo  surgit  rogo  sibi  avis  superstes,  ipsa 
et  sui  heres  corporis  et  cineris  sui  fetus^;  congruenter  üs 
quae  de  nostra  ave  dicuntur  v.  164:  quae  Veneris  foedera 
nulla  colit  et  v.  167 :  ipsa  sibi  proles,  suus  est  pater  et  suus 
heres;  quas  sententias,  id  quod  summi  momenti  est,  praeter 
unum  Claudianum,  Lactantii  imitatorem,  nemo  hujus  fabu- 
lae  scriptor  trädidit*).  Accedit  quod  vox  rudis  exuviae, 
YS.  118  pro  reliquiae  inepte  posita,  apud  eundem  Ambrosium 
(exhort.  virg.  1.  7.  exuviae  martyrum)  deprehenditur.  — 

Atque  id  etiam,  quod  sibi  singulari  carmine  tractandam 
sumsit  auctor  Phoenicis  fabulam,  testimonium  satis  ürmum 
aetatis,  qua  vixerit  Lactantius,  esse  videtur.  Etsi  enim,  ut 
Wemsdorf  1. 1.  p.  288  adnotat,  jam  ab  antiquis  et  gentilibus 
scriptoribus  celebrata  erat  illa  avis,  vitam  suam  reparantis 
eaque  adhibita  haud  raro   yelut   Signum  aetemitatis  et  in 


1)  Cf.  Claad.  Idyll.  I.  ts.  23  sqq. 
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numis  quibusdam  imperatorum  *)  imago  consecrationis ,  qua 
Caesarea  de  busto,  quasi  Phoenices,  ad  deos  irent;  multo 
magis  tarnen  Christiano  aevo  coepisse  videtur  celebrari,  post- 
quam  scriptores  ecclesiastici  inde  usque  a  demente  Romano 
adsueverunt  inde  argumentum  dogmatis  de  resurrectione 
mortuorum  confirmandi  petere. 

Ut  paucis  complectar  ea  quae  hactenus  de  testimoniis 
pro  Lactantio  auctore  allatis  disputavi,  extant  quidem  in  iis 
auctoritate  atque  respectu  haud  dubie  digniora ;  ceterum  non 
ita  comparata  sunt,  ut  omnes  difficultates  tollere  satisque 
ad  confirmandam  causam  nostram  valere  possint.  At  refii- 
tanda  adhuc  est  Baehrentii  opinio,  qua  minuit  codicum  mss. 
auctoritatem,  quasi  ad  probandum  quod  volumus  minus  ido- 
neam:  qua  quidem  disputatione  in  alterum  hujus  commenta- 
tionis  Caput  via  aperitur. 

nie  enim  vir  doctus,  ne  codicibus,  ait  ^),  praepro- 
pere  demus  fidem,  obstat  ipsum  poema  a  Chri- 
stiano sentiendi  more,  si  in  Universum  spectas, 
alienum;  et  postea:  „paucissima,  quae  aliquo  modo  videri 
queant,  scripta  esse  ab  homine  Christiano,  ejusmodi  sunt, 
ut  a  gentili  non  minus  bene  possint  profecta  esse;  contra 
cum  tot  carminis  loci  quasi  ultro  oflFerrent  ansam  Phoenicis 
fabulam  ad  Christianae  fidei  praecepta  adaptandi,  miran- 
dum  profecto  foret,  si  auctor  Christianus  hanc  occa- 
sionem  adeo  sprevisset".  Et  haec  quidem  Baehrens. 
Mirandi  vero  nosmet  nihil  habemus,  quibus  persuasum  est 
Phoenicem  non  a  Lactantio,  quippe  Christo  novissime  devoto, 
esse  scriptum,  sed  potius  Diocletiani  lacrimosa  aetate,  qua 
Christianae  fidei  confessores,  ipso   fatente  in  libro   de   opif. 


1)  lam  in  numis  Trajani  et  Antonini  Pii  extat  Phoenix  capite  ra- 
diato,  cfr.  de  Phoen.  v.  139;  illic  oleae  ramum  tenens;  cf.  Duruy-Hertz- 
berg,  Gesch.  d.  röm.  Kaiserreichs  IV.  p.  647  sqq.  Leipzig  1885;  in  numis 
Hadriani  Phoenix  ut  videtur  in  globo  insistit,  quem  manu  tenet  vir  se- 
minudus  cum  inscriptione  SAEC.  AÜR.  Piper,  Mythol.  d.  ehr.  Kunst 
p.  456,  et  figura  higus  avis  frequentissima  est  in  numis  Constantini 
M.,  patroni  Lactantii,  ejusque  familiae  ad  significandam  imperii  per- 
petuitatem. 

2)  1.  1.  p.  248  sq. 
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cp.  XX.  ^pro  rerum  ac  temporis  necessitate  obscurius  quam 
decuit  loqui^  commovebantur. 

Nee  profecto  hi  versus  sunt  discipuli  cujusdam  vel 
tironis,  id  quod  Cellarius  existimat,  sed  hominis,  ut  Lengletii 
verbis  utar,  in  re  poetica  versatissimi ;  neque  sunt  juvenis 
minimae  lectionis,  uti  Bemhardy  vult,  sed  viri  eruditissimi, 
quoniam  nihil  est  in  descripta  a  veteribus  Phoenicis  fabula, 
quod  auctor  non  diligenter  enarraverit  atque  suo  arbitrio 
elaboraverit,  ita  ut  fabula  saepius  prioribus  saeculis  jejune 
plerumque  decantata,  copiosa  ac  subtilissima  allegoria  sub- 
nata  sit.  Accedit  quod,  de  qua  re  infra  disseram,  sententiae 
Phoenicis  omnibus  in  rebus  ita  consentiunt  cum  Lactantii 
divinis  institutionibus  et  ceteris  ejus  scriptis,  ut  nihil  impe- 
dire  videatur,  quin  Carmen  nostrum  eodem  tempore  quo  illa 
opera  scriptum  esse  censeamus.  Deinde  etiam  si  Baehrentius 
1. 1.  A.  Ebertum,  secum  de  ea  opinione  consentientem,  vestigia 
Christiana,  quae  extent  in  Phoenice,  haud  magno  in  discii- 
mine  ponere  dicit,  ejus  verba  minus  accurate  legisse  videtur. 
Scribit  enim  Ebertus  *) :  der  christliche  Ursprung  dieser  Dicli- 
tung  ist  auch  nur  zweifelhaft,  keineswegs  schlechthin  zu  ver- 
werfen. Es  erscheint  hier  die  Wiedergeburt  gleichsam  im 
Gefolge  der  Frömmigkeit.  Dieses  starke  religiöse  Colorit  im 
Verein  mit  manchen  einzelnen  Zügen  (vs.  1 — 24  die  paradies- 
ähnliche Heimath  des  Vogels,  das  conmiendare  animam  vs.  93 
coli.  Luc.  23.  46;  tunc  petit  hunc  orbem,  mors  ubi  regna 
tenet  vs.  164;  Veneris  foedera  nuUa  colit  vs.  164)  lässt  aller- 
dings an  einen  christlichen  Dichter  leicht  denken,  welcher 
aber  zu  der  heidnisch-hellenischen  Bildung  in  keinem  feind- 
seligen Verhältnisse  stand,  sodass  er  an  dem  überlieferten 
mythologischen    Gewand   der   Sage    keinen   Anstand   nahm. 


1)  In  libri  qai  inscriptus  est  Geschichte  der  ehr.  lat.  Literatur. 
Leipzig  1874  editionis  a  Baehrentio  usurpatae  non  solum  prioris  pa- 
gellis  94  et  97,  sed  etiam  ad  literam  fere  item  in  altera  novissima  edit. 
supra  commemorata.  Eoffmane  1.  1.  p.  157.  Die  christliche  Poesie 
des  3.  u.  4.  Jahrh.  pflegte  mit  Vorliebe  bei  Seite  gestellte  Kunstformen 
wie  Alliteration,  Assonanz  vid.  infra  cap.  III.  B.  6,  Ib.  151:  man  wählte 
geflissentlich  Kamen,  denen  man  einen  biblischen  oder  christlichen  Sinn 
abgewinnen  konnte,  cf.  infra  cap.  in.  B.  6. 
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Quam  rem  cum  Dechent  gravissimis  argumentis  dijudicayerit 
(in  Mus.  Rhen.  vol.  35  p.  43  sqq.),  jam  ad  sententias  in 
carmine  de  Phoenice  cum  Lactantio  comparandas  pergere 
licebit.  — 

Cap.  n. 

De  Fhoeniois  soriptoris  et  Laotantii  sententiarum 

similitudine. 

Alteram  harum  observationum  pailiculam  eam  fore  dixi, 
in  qua  de  scriptoris  Phoenicis  sententiis  cum  Lactantio  inter 
se  comparandis  acturus  essem.  Ac  primum  quidem  apud 
utrumque  scriptorem  eodem  fere  modo  describitur  para- 
d  i  8  u  8  *),  sedes  ab  initio  Adami ,  tum  Phoenicis  avis ,  quae 
non  hominis  modo  ad  similitudinem  Dei  figurati,  sed  etiam, 
ut  infra  videbimus ,  Christi  imago  est.  Sic  extat  vs.  1  *) : 
est  locus  in  primo  felix  Oriente  remotus,  vs.  3  sed  quo  sol 
veiTio  ^)  fundit  ab  axe  diem ;  vs.  9  sq.  hie  solis  nemus  est, 
stat  consitus  arbore  multa  Lucus  perpetuae  frondis  honore 
virens;  vs.  16  nee  mors  crudelis,  nee  metus  asper  adit;  sie 
IL  12.  15  Deus  posuit  hominem  in  paradiso  i.  e.  in  horto 
fecundissimo  et  amoenissimo,  quem  in  partibus  Orientis  omni 
genere  ligni  arborumque  conseruit,  cf.  epit.  27.  2.  Nee  de- 
fuere,  quibus  lucus  ille,  qui  duodecim  ulnas  altissimos  etiam 
montes  eminere  praedicatur  vs.  7  et  8,  paradisum  in  me- 
moriam  revocaret;  recte  id  quidem,  cum  his  versibus  poeta 
sedem  Phoenicis,  quae  quantumvis  undique  plana  fuisset, 
tamen  ut  incendio  Phaethontio  sie  diluvio  Deucalioneo  inco- 
lumis  mansisset,  indicare  voluerit. 


1)  Sic  ratlone  habita  codicis  Cantabrigiensis  Jo.  Trithemius  de 
scriptt.  eccl.  cap.  56  boc  carmen  „de  Paradiso*  inscripsit. 

2)  Ad  Lactantium  in  testimonium  citandum  bis  literarum  compen- 
diis  utar:  opif.  notat  llbr.  de  opificio  dei,  ir.  libr.  de  ira  dei,  epit. 
epitomen  divinarum  institutionum ;  pers.  libr.de  mortibus  persecatonun. 
Divin.  institutionum  libri  YII  ita  significabuntur ,  ut  numeri  librorum 
notis  romanis,  arabicis  autem  capita  et  paragraphus  indicentur;  notae 
arabicae  nudae  addita  vs.  abbreviatura ,  quam  barbare  dicunt,  versus 
hcgus  carminis  indicant 

3)  Vernus  i  e.  orientalis,  cf.  II.  9.  9. 
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Addas  quod  vs.  64  solis  nemus  in  alio  atque  nostro 
orbe,  ubi  mors  regat,  situm  esse  narratur,  quam  ob  causam 
;,non  illi  (i.  e.  avi  renatae)  cibus  est  nostro  concessus  (Baehr. 
conjeeit  consuetus)  in  orbe^  vs.  109.  Haec  vero  sententia 
plane  redolet  dualismum,  quem  vocant  *),  quam  doctrinam 
a  Lactantio  subtiliter  traditam  valdeque  adamatam  in 
Phoenice  saepius  nobis  offerri  jam  accuratius  demonstraturus 
sum.  Etenim  omnia,  quae  in  mundo  et  in  terra  et  in 
homine  sunt,  ad  parandum  certamen  discedere  ille  docet  ita 
ut,  quidquid  est,  constet  ex  elementis  repugnantibus  inter 
se  ac  contrariis.  Sic  invenitur  epit.  27.  4:  Dens  ejecit  ho- 
minem  de  sancto  loco  (11.  12.  19  de  paradiso)  et  in 
hunc  orbem  relegavit;  simillime  dictum  est  vs.  63  sq. 

Cumque  renascendi  studio  loca  sancta  reliquit, 
Tunc  petit  hunc  orbem,  mors  ubi  regna  tenet. 

Atque  illum  dualismum  omnino  congruere  cum  carminis 
nostri  sententiis  diludde  docent  argumenta  ex  institt.  de- 
prompta:  n.  9.  5  sq.:  ipsius  terrae  binas  partes  contrarias 
inter  se  diversasque  (Dens)  constituit,  scilicet  orientem  occi- 
dentemque,  ex  quibus  oriensDeo  accensetur,  quia  ipse  lu- 
minis  fons  et  illustrator  est  rerum  et  quod  oriri  nos 
faciat  ad  yitam  sempiternam;  occidens  autem  contur- 
batae  illi  pravaeque  menti  adscribitur,  quod  lumen  abscon- 
dat,  quod  tenebras  semper  inducat  et  quod  homines  faciat 
occidere  atque  interire  peccatis.  Nam  sicut  lux  orientis  est, 
in  luce  autem  vitae  ratio  versatur,  sie  occidentis  tenebrae 
sunt,  in  tenebris  autem  et  mors  et  interitus  continentur  *) ; 


1)  J.  Alt,  de  dualismo  Lact.  diss.  Vratisl.  1839.  Overlach, 
die  Theologie  des  Lactanz.  Schweriner  Progr.  1858,  p.  21  sqq.,  abgedr. 
im  4.  Bd.  d.  Dorpater  Zeitschr.  f.  Theologie  u.  Kirche  1862.  J.  G.  Th. 
Müller,  Quaestiones  Lact  diss.  inaug.  Gotting.  1875,  p.  46  sqq. 
Martens,  d.  dualist.  System  des  Lact.  In  Beweis  des  Glaubens  9. Bd. 
Gütersloh  1888,  p.  U  sqq.  F.  Nitzsch,  Dog.-Gesch.  Berlin  1870  L 
337  et  359.  S.  Brandt,  Ueber  die  dualist  Zusätze  bei  Lactanz. 
Wien  1889. 

2)  Cf.  II.  12.  7.  ex  rebus  diyersis  ac  repugnantibus  homo  &ctu8 
est  sicut  ipse  mundus  ex  luce  ac  tenebris,  ex  vita  ac  morte  est;  coli.  ir. 
15.  2.  VI.  3.  1  duae  sunt  ylae  —  in  coelum  —  ad  inferos  ect.  secun- 
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ib.  9  sqq.:  ut  igitur  calor  lumini  est  proximus,  sie  meridies 
orienti,  ut  frigus  tenebris,  ita  plaga  est  septentrionis  occa- 
sui:  quibus  singulis  partibus  suum  tempus  attribuit,  ver 
scüicet  orienti,  aestatem  meridianae  plagae,  ocddentis 
autumnus  est,  septentrionis  hiems  ^). 

In  bis  quoque  duabus  partibus,  meridiana  et  septentrio- 
nali,  figura  vitae  et  mortis  continetur,  quia  vita  in  calore 
est,  mors  in  frigore;  secundum  harum  partium  dimensionem 
Dens  diem  quoque  fecit  ac  noctem.  Item  in  fabricatione 
mundi  duo  sunt  elementa,  ad  quae  omnia  revocat  Lactantius, 
ignis  et  aqua,  diversa  et  sibi  contraria  potestate  instructa. 
Substantia  ignis  calor  est,  aquae  bumor;  alterum  quasi 
masculinum  et  activum  est,  alterum  femininum  et  patibile  II. 
9.  19  et  21.  His  cum  sententiis  congruunt  w.  22  et  24,  in 
quibus  de  luco  dicitur 

Nee  gelido  terram  rore  pruina  tegit. 
Nee  eadit  ex  alto  turbidus  humor  aquae. 

Nonne  jam  admodum  verisimile  est  Laetantium  has 
anthropologicas  sententias  amplexum  in  fabula  de  Pboeniee 
narrata  ea  ratione  usum  esse,  ut  ignis  summi  momenti  esse 
appareret?  Plerique  enim  scriptores  de  incenso  non  refe- 
runt  Pboeniee,  sed  de  verme,  ex  quo  is  in  ovi  deinde  speeiem 
mutato  reformetur;  posteriores  quidam  avem  in  rogo  sibi  in- 
strueto  solutam  esse  tradunt,  unus  Oppianus  de  aueup.  I.  28 
illam  resuseitatam  esse  solis  radiis  dieit.  Lactantius  vero 
ut  narrationem  suam  cum  veterum  seriptorum  sententiis  red- 
dat  consentientem,  Pboenicis  immutationem  deseribit  hisee 
verbis  95  sqq. : 


dum  Jer.  21.  8,  Matth.  VII.  13  sq.  Atöax^}  xöv  öwöexa  dcTrooxöXeov  cap. 
1—6.  Luthardt,  Gesch.  d.  ehr.  Ethik.  Loipz.  1888,  I.  95.  168.  Atque 
adeo  in  rebus  ethicis  inveniri  similem  doctrinam  doeet  locus  VI.  3.  17: 
altera  illa  (via)  melier  conversa  est  ad  solis  ortum,  altera  illa 
deterior  ad  occasum  (cf.  II.  9.  22;  III.  6.  3;  IV.  25.  6;  VI.  10.  1.  ep. 
59.  4),  ad  quem  locum  cf.  vs.  41  et  conversa  novos  Phoebi  nascentis 
ad  ortus  Expectat  radios. 

1)  Itaque  lucus  describitur  vs.  1   in  primo  Oriente  remotas, 
vs.  3  nee  tamen  aestivos  hiemisque  propinquus  ad  ortus. 
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Interea  corpus  geniali  morte  peremtum 
Aestuat  et  flammas  parturit  ipse  color; 
Aetherioque  procul  de  lumine  concipit  ignem, 
Flagrat  et  ambustum  solvitur  in  cinerem. 
Hos  yelut  in  massam  cineres  in  morte  coactos 
Conflat,  et  effectum  seminis  instar  habet. 

et  vs.  105  sq.: 

Inde  reformatur,  qualis  ante  fuit  iigura, 
Et  Phoenix  ruptis  puUulat  exuviis. 

Ad  hos  versus  recte  adnotat  Dechentius :  hierbei  schwebt 
dem  Lactanz  wohl  eine  Analogie  zur  Entstehung  der  Menschen- 
seele vor,  welche  er  sich  in  creatianischem  Sinne  denkt,  cf. 
II.  12.  3  anima  velut  e  coelo  oritur  a  Deo;  VII.  12.  1  et  4: 
originem  trahit  e  coelo,  est  a  coelesti  subtiUtate  deducta,  e 
coelesti  spiritu  cet.  — 

Nee  solum  rerum  ad  patriam  ac  naturam  Phoenicis  avis 
spectantium  apud  poetam  nostrum  eadem  atque  apud  Lac- 
tantium  descriptio  ac  sententiarum  ratio  invenitur,  sed  etiam 
alias  non  minus  graves  Phoenicis  rationes  cum  Lactantiana 
doctrina  conspirare  exemplis  quibusdam  illustrioribus  de- 
monstrari  potest.  Mirus  enim  inter  utrumque  scriptorem 
cum  sententiarum  tum  verborum  concentus  intercedit  in 
Christiane  sentiendi  more  et  de  hominis  et  de  Phoenicis  vita 
deque  eo  ad  quod  uterque  natus  sit.  Homini  enim  virtutem, 
i.  e.  ut  colat  Deum  (scientia  est  Deum  nosse,  virtus  colere 
VI.  5.  19)  ad  vivendum  propositum  esse,  per  quam  immor- 
talitatem  assecutus  ad  vitam  beatam  perveniat,  Lactantius 
itenim  iterumque  repetit.  Sic  legitur  VII.  6.  1  coli.  III. 
30.  1;  VI.  1.  2:  ideo  nascimur,  ut  cognoscamus  Deum,  ideo 
cognoscimus,  ut  colamus;  VII.  5.  12:  virtus  veri  Dei 
cultus  est,  VI.  9.  15  coli.  VII.  5.  4  is  loquitur,  qui  coe- 
lestia  disserens  virtutem  ac  majestatem  Dei  sin- 
gularis  enarrat,  quae  sententiae  apte  comparentur  cum 
versibus  45  et  46 

Incipit  illa  sacri  modulamina  fundere  cantus, 
Et  mira  lucem  voce  eiere  novam; 
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porro  salutat  Phoenix  —  luci  veneranda  sacerdos  vs.  57  — 
ut  poeta  continuo  docet,  orientem  solem  i.  e.  Phoebura 
vel  Deum  ipsum  praeclaro  ac  singulari  cantu  ^yCeleresque 
etiam  discriminat  horas  ennarrabilibus  nocteque  dieque  sonis^. 
Deinde  vir  tu  s,  ait  Lactantius  VII.  12.  15,  idcirco  ne- 
cessaria  est,  ut  et  moeror  repellatur  et  voluptas  non  modo 
potandi  sed  etiam  rerum  ceterarum  abstinentia  superetur. 
Nam  si  (anima)  careat  virtute,  si  voluptatibus  dedita  mollia- 
tur,  morti  fiet  obnoxia,  quoniam  et  virtus  immortalitatis  est 
fabricatrix  et  voluptas  mortis,  ib.  27.  1.  aeterna  coe- 
lestis  thesauri  praemia  ut  capere  possimus,  quam  primum 
omittendae  sunt  hujus  praesentis  vitae  illicibiles  voluptates 
coli.  VI.  4.  17  sqq.;  epit.  73.  3;  ir.  19.  1  animi  bona  sunt 
in  continendis  libidinibus,  ib.  23.  22  universos  oportet  qui 
sapientes,  qui  homines  merito  dici  volunt,  fragilia  con- 
temnere,  terrena  calcare,  humilia  despicere;  ib.  25: 
non  faeiunt  beatum  yitiosae  ac  mortiferae  voluptates, 
sed  innocentia  sola;  opif.  19.  10  qui  si  virtute  contemta  de- 
sideriis  se  camis  addixerit,  cadet  et  premetur  in  terram; 
sin  autem  terrae,  quam  calcare  ac  vincere  debet,  non  ser- 
vierit,  vitam  merebitur  sempiternam;  VI.  4.  12. 
quicunque  praesentia  mala  cum  justitia  delegerit  (i.  e.  virtu- 
tem  ceperit  §  17)  majora  et  certiora  consequetur 
bona,  quam  fuerunt  illa,  quae  sprevit;  HI,  19.  10:  ita  fit 
ut,  si  vita  in  Dei  religione  transacta  sit,  mors  malum  non 
sit,  quia  translatio  est  ad  immortalitatem ;  VU.  8.  1  ad 
immortalitatem  capiendam  et  formati  a  principio 
et  nati  sumus,  ad  hanc  nos  provehit  virtus;  VI.  18. 
35  immortalitatis  velut  candidati  sumus.  Hamm  sententia- 
rum  fere  omnium  Lactantio  ipsi  peculiarium  *)  concentus  cum 
Phoenice  communis  elucet  e  versibus  78:  (Phoenix)  perit,  ut 
vivat,  165  sq.  et  170 
Mors  illi  Venus  est,  sola  est  in  morte  voluptas, 
Ut  possit  nasci  appetit  ante  mori.  — 
Aeternam  vitam  mortis  adepta  bono*). 

1)  M.  E.  Heinig,  Die  Ethik  des  Lactanz.  Leipz.  Inaug.-Diss. 
Grimma  1887,  p.  54  sqq.  Ch.  E.  Luthardt,  Gesch.  d.  ehr.  Ethik  I. 
p.  165  sqq.    Idem.,  Antike  Ethik  p.  142  sq.  180. 

2)  His  duobos  ultimis  versibus  cum  poeta  carminis  argumentum 
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Atque  adeo  utriusque  scriptoris  non  modo  sententias, 
sed  etiam  Yocabula  et  formulas  loquendi  concinere  deinon- 
strant  locutiones  hae :  Venus  enim  pro  voluptate  extat 
III.  8.  6  corporis  voluptates  tueri  nihil  aliud  quam  ventri  et 
Venen  servire;  VI.  4.  20  voluptati  ac  corpori  servire; 
ir.  7.  2  ventri  ac  voluptati  se  tradere. 

Quae  cum  ita  sint,  quis  non  consentiet  cum  Dechentii 
verbis:  durch  diese  Wechselbeziehungen  zwischen  den  Eigen- 
schaften und  Vorrechten  des  Phoenix  einerseits,  wie  den 
Pflichten  und  Hoffnungen  des  Menschen  anderseits  bestätigt 
es  sich,  dass  der  Wundervogel  des  Ostens  ein  Typus 
des  Menschen  ist,  der  ihn  an  seine  Lebensaufgabe, 
aber  auch  an  das  Endziel  seines  Strebens  erinnern  soll? 
Haec  vero  opinio  iis  dictis  confirmatur,  quibus  facultates,  ac 
virtutes  alioquin  humanae  Phoenici  avi  attributae  hie  legun- 
tur;  etenim  hominum  atque  mutorum,  ait  Lactantius  IL 
3.  14  coli.  in.  10.  1  et  6,  vel  solum  vel  certe  maximum  discri- 
men  est  in  religione,  cujus  in  mutis  nee  vestigium  ali- 
quod  nee  ulla  suspicio  inveniri  potest;  et  in  libro  de  ira 
14.  1  dicit:  hominem  fecit  Dens  tanquam  divini  templi 
antistitem,  spectatorem  operum  rerumque  coelestium,  nonne 
mirum  in  modum  haec  verba  congruunt  cum  versibus  57  sq. 

Antistes  nemorum  et  luci  veneranda  sacerdos. 
Et  sola  arcanis  consda,  Phoebe,  tuis? 

Deinde  scriptorem  carminis  de  Phoenice,  si  in  Univer- 
sum spectas,  suas  de  hac  ave  opiniones  conformasse  ad  ho- 
minis virtute  praediti  similitudinem,  quam  quidem  Lactantius 
docet,  utriusque  scriptoris  ethicam  rationem  animo 
perlustrantes  cognoscimus;  non  solum  enim  voluptatis  con- 
tinentiam,  ut  supra  est  demonstratum,  sed  etiam  casti- 
tatem,  omnium  virtutum  quasi  fastigium  et  consumma- 
tionem,  Lactantius  praedicat.  Opif.  19.  10;  VI.  23  sqq.; 
VIL  27;  epit.  66;  ir.  23.  22  et  27  coli.  vs.  164:  Felix  quae 
Veneris  foedera  nulla  colit.  — 


cogat  in  suinmam,  Lactantios  autem  omnibos  scriptis  suiB  ita  ultimam 
manam  imponere  soleat,  ut  eorum  argumentum  breviter  coUigat,  etiam 
bac  re  nostra  opinio  de  hoc  poematio  velut  Lactantiano  confirmari  potest. 

Jahrb.  f.  proi.  Theol.  XVUI.  4 


50  Rudolfüs  Lobe, 

Tum  et  vocum  tropicarum  et  comparationum  usum 
Carmen  de  Phoenice  cum  Lactantii  scriptis  communem  habet. 
In  primis  illa  comparatio,  quae  e  fönte  originem  ducit,  Uli 
ita  familiaris  est,  ut  eam  nescio  quoties  deprehendas;  sie, 
illustriora  quaedam  exempla  ut  proferam,  vocatur  religio 
I.  1.  32  doctrinae  uberrimus  ac  plenissimus  fons;  VII.  25.  2 
perennis  coelestisque  fons,  coli.  III.  26.  11 ;  IV.  30.  1 ;  VI. 
24.  31.  Porro  legitur  V.  14.  11  coli.  ir.  15.  1  bis  duobus 
fontibus  —  pietate  et  aequitate  —  constat  tota  justitia; 
IV.  4.  3  sq.  sapientia  et  religio  similes  sunt  duobus  rivis  ex 
uno  fönte  manantibus;  fons  sapientiae  et  religionis 
Dens  est;  II.  9.  5  Dens  ipse  luminis  fons  et  Illustrator 
est  rerum  et  quod  oriri  nos  faciat   ad  vitam   sempitemam ; 

IV.  29.  4  pater  Dens  quasi  exuberans  fons  est,  filius 
tanquam  defluens  ex  eo  rivus  coli.  II.  8.  3;  VI.  6.  3.  In 
versu  25  vero  cum  eandem  comparationem  de  fönte  de- 
sumptam  inveneris,  nonne  peculiarem  Lactantii  locutionem 
agnosces  ? 

Qua  quidem  ratione  adducor,  ut  Phoenice  ave  in 
carmine  nostro  non  modo  hominem,  sed  etiam  ipsum  Chri- 
stum significari  contendam,  id  quod  primus,  nisi  fallor  ob- 
servavit  Ebertus  *),  quibus  ab  eo  e  vv.  58  et  93  depromptis 
exemplis  adjiciam  complura  alia  spectantia  ad  scripturam 
sacram,  in  qua  multum  volutatum  esse  ipsum  Lactantium,  H. 
J.  Spyker  (de  pretio  inst.  div.  Lac.  trib.  1826),  Overlach 
(die  Theologie  des  Lactanz,  Schweriner  Progr.  1888  p.  14  sqq.), 
D  e  c  h  e  n  t   (1.  1.    p.   43  sqq.)   accurate   disseruerunt.     Sic. 

V.  155 

Contrahit  in  coetum  sese  genus  omne  vo- 
lantum  plane  conspirat  cum  Marci  ev.  cap.  I.  v.  45  fjp- 
XovTO  TTpög  aÖTÖv  TrccvToS-ev.  Conferatur  quoque  versus  76 
initium  ;,nam  perit,  ut  vivat^  cum  Luc.  ev.  cap.  XXIV. 


1)  L  1.  I.  p.  100  adnot.  3.  Ich  halte  es  übrigens  nicht  fär  un- 
möglich, dass  der  Phoenix  hier  sogar  als  Sinnbild  Christi  er- 
scheinen soll,  wie  mit  ihm  Christus  schon  bei  Commodian  carm.  apol. 
ed.  I.  V.  139  sqq.  verglichen  wird  und  wie  er  auch  in  der  späteren 
Kunst  als  sein  Symbol  sich  findet.  In  dieser  Hinsicht  w&re  namentlich 
vs.  58  „et  sola  arcanis  conscia,  Phoebe,  tuis^  von  Bedeutung. 
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V.  26  oö^l  xaOxa  ISet  TraS-elv  xöv  Xptaxöv  xal  eSgeX^etv  e?g 
'rijv  S65av  aÖToö;  atque  v.  116  ;,evolat  ad  patrias  jam 
reditura  domos^  in  memoriam  revocat  locos  Joa.  ev.  XIV. 
2;  16.  18.  Pari  modo  concinere  videmus,  Eberto  auctore, 
locutionem  animam  commendare  vs.  93  cum  simillima  apud 
Lucam  ev.  cap.  XXIII.  r.  46  TrapaifS-eoS-ac  xö  7rv60|xa,  quo 
quidem  carminis  loco  poetam  in  animo  Christum  babuisse 
probatur  versu  sequente,  ubi  anima  nuncupatur  depositum; 
verbum  autem  deponere*)  apud  Lactantium  idem  esse  at- 
que commendare  docent  ejus  ipsius  verba  IV.  26.  32:  (Chri- 
stus) suffixus  cum  spiritum  deposuisset. 

Ad  eandem  allegoriam  spectare  videntur  w.  167  sq. 

Ipsa  sibi  proles,  suus  est  pater  et  suus  heres, 
Nutrix  ipsa  sibi,  semper  alumna  sibi; 

etenim  IV.  13.  14  legimus:  Christus,  ut  per  omnia  similis 
existeret  sunmio  Deo  patri  atque  fieret  inixtap  xal  d|xi^xü)p 
bis  nasci  oportuit ;  atque  adeo  Phoenicem  avem  bis  nunc 
orbem  appetere  poeta  docet. 

Denique  ne  praeter  versum  58  celeberrimum  supra  lau- 
datum :  ^et  sola  arcanis  conscia,  Phoebe,  tuis^  alia  minoris, 
ut  videtur,  momenti  omittam  exempla,  ex  quibus  totum  car- 
minis exordium  ad  Christum  spectare  clare  eluceat,  in- 
nuerim  versus  37,  53,  56,  ubi  poeta  usurpat  numeros  sacros 
duodecim,  tres,  quos  ne  unus  quidem  veterum  scriptorum 
in  enarrata  hac  fabula  notaverat.  Agmen  claudant  versus 
31  sq.,  123,  149,  152,  in  quibus  Phoenix  avis  Phoebo,  i.  e. 
Christo,  dicata  nuncupatur  unica,  miranda,  regali  plena  de- 
core,  rara. 

Quae  omnia  qui  diligenti  perpenderit  aestimatione,  eum 
speraverim  assensurum  esse  dicenti  mihi,  Phoenice  ave  ipsum 
Christum  significatum  esse.  Accedit,  quod  plerique  patres 
qui  dicuntur  ecclesiastici  hac  fabula,    etsi  gentiliter   quasi 


1)  Yel  ponere,  si  quidem  Lactantius  verba  simplida  usurpat  pro 
verbis  compositis  vid.  infra  cap.  ni:  IV.  9.  2  Dominus  ultro  spiritum 
posuit.  Deponi  i.  q.  bestattet  werden  Aug.  conf.  9.  12.  Depositio  i.  q. 
Bestattung.    Ambros  serm.  170.    Chronograph,  a.  354  ed.  Mommsen. 
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vestita,  saepe  utuntur  ad  comprobandam  cum  mortuorum, 
tum  Christi  resurrectionem  ^) ,  interdum  ad  illustrandam 
Christi  incarnationem  et  Mariae  virginis  conceptionem  *). 

Earum  autem  sententiarum ,  ex  quibus  Lactantii  cum 
scriptore  Phoenicis  eluceat  concentus,  Chiliasmi,  quem 
vocant,  commemoratio  finem  faciat.  Cum  enim  versu  59 
mille  vitae  anni  Phoenici  avi  dentur,  alii  vero  scriptores 
alios  annorum  numeros  referant  %  quaestio  oritur,  cur  illum 
ipsum  numerum  rariorem  poeta  statuerit?  Equidem  breviter 
respondeo,  quia  Lactantio  chiliastae  numero  millenario  uti 
praeplacuit  *),  nee  immoror  eorum  opinioni,  qui  existimant, 
poetam  alios  auctores  secutum  esse,  velut  Martialem,  qui 
ep.  V.  7.  2  Phoenici  decem  saecula  dat,  nam  Christianum, 
quisquis  fuerit,  qui  Phoenicem  scripsit,  Martialem  utique  le- 
gisse,  credi  vix  potest. 

Quid  multa?  Qui  quantusque  sit  sive  concentus,  sive 
similitudo  rerum  ac  verborum  in  Phoenice  cum  Lactantio, 
persci-utati  facere  non  possumus,  quin  hoc  Carmen  a  Cicerone 
Christiane  conscriptum  esse  censeamus ;  nam  aequalis  si  om- 
nino  tali  scribendi  modo  atque  argumento  alium  plane  imi- 
tari  suscepisset,  profecto  ad  Lactantii  consuetudinem  tam 
prope  accedere  ne  potuisset  quidem  neque  illius  rationem 
tam  perfecte  exprimere. 


1)  Velut  Clem.  Rom.  ep.  1.  ad.  Cor.  I.  24 sq.;  Constitt.  apost. 
V.  7.  Orig.  c.  Gels.  IV.  Epiphan.  Physiol.  IL  203.  Cyrill,  Katech. 
18.  8.  Ambros.  hexaem.  v.  23.  Tertull.  resurr.  carn.  13.  Zeno 
Veron.  serm.  ult.    Gregor.  Naz.  or.  37. 

2)  Ambros.  in  psalm.  18  serm.  19.  Symbol.  Ruf.  ap.  Hier.  T.  IV. 
ed.  Francof.  —  Testimonia  quae  huc  pertinent,  collecta  sunt  a  Suicer. 
thes.  eccl.  III.  p.  145,  a  Larchero  ad  Herod.  II.  73;  cf.  R.  J.  F.  Hen- 
richsen  1.  1.  P.  1.  p.  26  sqq.    Martini  L  1.  p.  108  sq. 

3)  Tac.  ann.  VI.  28:  de  numero  annorum  varia  traduntur,  maxime 
vulgatum  quingentorum  spatium  (Herod.  H.  73):  sunt  qui  adseverent 
mille  quadringentos  sexaginta  unum  interici  cet.  Martini  1.  1.  p.  46. 
Ceterum  scriptores  et  Graeci  et  Romani,  qui  post  Herodotum  Phoenicis 
mentionem  faciunt,  alia  semper  admiscent,  ita  ut  quo  quis  longius  ab 
llo  aetate  remotus  erat,  eo  magis  mutatam  referret  fabulam  mutatosque 
Phoenicis  vitae  annos. 

4)  Lactantius  Chiliasta  opiniones  suas  accuratissime  exhibet  VIL 
22.  7  sqq.;  ep.  27.  5;  72.  3  sqq. 
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Itaque  judido  Nie.  Heinsii  et  Baehrentii  cum  aliis  haud 
parvi  momenti  judicibus  quin  adstipuler  haud  moror,  qui 
viri  doctissimi  Lactantii  genuinum  fetum  casu  servatum  in 
poematio,  quod  quidem  ad  nos  pervenit,  agnoverunt.  Sen- 
tentiam  autem  nostram  ab  omnibus  partibus  ut  confirmemus, 
tandem  de  dicendi  genere  hujus  poetae  de  rebus  grammati- 
cis,  metricis  quaeque  alia  huc  spectent,  disputabimus,  ut 
inde  eüam  hunc  scriptorem  eundem  ac  Lactantium  esse 
appareat. 

Cap.  m. 

De  dioendi  ratione. 

Verum  quidem  est  non  omnes  res  carmini  nostro  pecu- 
liares  deprehendi  in  ceteris  Lactantii  scriptis,  quae  super- 
sunt ;  sed  alia  licentiae  poeticae  esse,  alia  extare  in  Phoenice, 
inprimis  vocabula  et  locutiones,  quae  Lactantius,  Giceronis 
aemulus,  in  oratione  soluta  nunquam  sibi  permisisset,  plane 
apparet  ^).  Neque  vero  differentia  in  utrisque  scriptis  ea 
est,  ut  propterea  hoc  poematium  Lactantio  indignum  merito 
judicetur.    lam  accedamtls  ad  singula. 

A.  De  singulis  sermonis  partibus. 

1.  Ac  primum  quidem  ad  verborum  copiam  quod 
attinet  in  Phoenice  extant  permulta  nomina  substan- 
tiva,  quae  potissimum  adamat  Lactantius,  velut  antistes 
vs.  57  cf  antistites  religionum  V.  19.  10,  philosophiae  V. 
2.  3,  templi  ir.  14.  1 ;  a  r  c  a  n  u  m :  arcana  Phoebi  vs.  58 ; 
sie  arcanum  summi  Dei  L  1.  5,  arcana  mortis  IV.  26.  13, 
immortale  arcanum  VI.  7.  3;  in  arcanis  haberi  ir.  23.  2; 
aura  w.  44,  83  plur.  159;  sie  III.  17.  11;  opif.  11.  14; 
cupido  V.  17  i.  q.  venus  aut  voluptas  v.  164  sq.  coli.  VI. 
8.  6;  4.  20;  VU.  12.  15,  27.  1  ir.  7.  2,  23.  22;  foedus 
vs.  164  cf.  1.  18.  17,  V.  17.  10,  VL  10.  23,  epit.  59.  6; 
fons  vs.  25  sie  I.  1.  22,  ffl.  26.  11,  IV.  18.  10,  epit.  59.  6 


1)  Cf.  Lact.  edd.  Le  Brun  et  Lenglet  I.  praef.    Ebert  1.  1.  p.  72. 
Koffmane  1.  1.  p.  89.    Martini  1.  1.  p.  13  sqq. 
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saep. ;  lumen  i.  q.  sol.  v.  44,  sie  V.  14.  17,  ir.  2.  1;  lux 
w.  36,  46,  57,  133,  sie  pers.  12.  2,  ir.  18.  1 ;  munus  w.  34, 
158,  sie  I.  12.  30,  VI.  12.  19,  pers.  31.  2,  ir.  19.  3;  visus 
V.  151,  sie  n.  14.  10,  Vn.  1.  9,  12.  12,  pers.  49.  5.  Addi 
polest  Yocabulum  nutrix  y.  168  aperte  sapere  linguam 
Lactantii,  qui  substantivis  in  trix  desinentibus  inprimis  favet, 
velut  cultrix  pers.  11.  1,  deceptiix  epit.  64.  8,  expultrix  III. 
13.  15,  gubematrix  ir.  13,  1,  incitatrix  ib.  23.  22,  inter- 
emtrix  I.  10.  9,  victrix  VII.  5.  24  *)• 

Nova  nomina,  quorum  innumerabilis  tunc  deprehendi- 
tur  copia,  apud  hunc  poetam  non  offenmtur  praeter  unum 
magnities  v.  145  i.  e.  magnitudo,  quod  alibi  frustra  quaeri- 
tur,  ne  apud  Amobium  vel  Apulejum  quidem,  apud  quos 
tarnen  leguntur  pinguities  (Amob.  7.  20  Apul.  met.  10.  15) 
et  minuties,  sicut  apud  Lact.  11.  4.  12  ficta  ad  vulgares 
formas  materies  U.  12.  2,  ir.  10.  18,  barbaries  pers.  9.  2, 
eluvies  VII.  16.  5,  planicies  Phoen.  5  alia.  Attamen  inso- 
lentia  verbi  magnities  si  Nie.  Heinsium  ita  offendit,  ut  ejus 
loco  mole  etiam,  auctore  Cellario  ad  h.  1.,  vel  magna 
etiam,  Foreellinio  notante  h.  v.  probanteque,  legendum  esse 
conjiceret,  hoe  ex  verbo,  Afrae  linguae  peculiari,  cognosci 
mihi  videtur  ipse  Laetantius,  qui,  jam  Heumanno  et  Buene- 
manno  adnotantibus,  illius  patriae  suae  linguae  eomplura 
praebet  exempla.*). 

2.  Deinde  multa  adjeetiva  et  partieipia  cum  Lac- 
tantio  communia  extant.  Ac  primum  quidem  notanda  sunt 
adjecta  syllabis  alis,  bilis,  fer  terminata,  velut  genialis 
V.  95  sie  m.  22.  9,  VI.  23.  10;  vitalis  v.  90  sie  IL  123  et 
6,  m.  29.  20,  VI.  13.  11,  ir.  13.  17  saep.,  innarrabilis  (sie. 
cod.  Voss.)  all.  enarrabilis  vel  non  errabilis  v.  54,  mutabilis 
V.  89  alia  apud  Laetantium;  ignifer  v.  56,  stellifer  v.  112, 
uti   legifer  IV.  17.  7,  mortifer  L  1.  12,  V.  19.  1,  H.  1.  4; 


1)  Nomina  in  syllaba  tor,  trix  terminata  inde  a  Livii  aetate  in  dies 
magiB  increbruisse  docet  Schaeffer  diss.  progr.  gymn.  Prenzlay.  1859 sq. 

2)  Ritter,  Beiträge  z.  Gharakt.  d.  afrik.  Schriftst  Bonner  Zeit- 
sehr.  y.  Braun  u.  Achterfeld  1869.  8.  Heft.  Sittl,  d.  localen  Verhb. 
d.  lat.  Sprache  1882  pp.  102  sq.,  110  sq.,  127  sq.,  137.  Wölflin,  Archiv 
f.  lat  Lexicograph.  XU.  191.  461 ;  IV.  393  sq.,  398  sq. 
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Vn.  12.  15,  ir.  23.  22  saep.,  pestifer  pers.  8.  5,  27.  6.  Adj. 
devius,  quod  falso  habet  cod.  Bodlej.  in  v.  79  (devia  silvae 
pro  divite  silva)  legitur  quidem  lü.  11.  4,  IV.  30.  1;  adden- 
tur  adjectiva  über  v.  26  sie.  lü.  16.  11,  opif.  3.  6  et  pius 
V.  120  sie  I.  15.  11,  21.  10;  VI.  24.  9,  opif.  38.  4. 

Sequuntur  participia  perfecti  passivi,  inter  quae 
principalem  locum  obtinent  distentus  v.  131,  sie  opif.  3.  6, 
coli.  12.  17;  pers.  21.  4;  distinetus  v.  141,  sie  H.  6.  6,  VI. 
20.  7,  ir.  10.  31,  opif.  7.  6;  remotus  vv.  1.  168,  sie  m.  3.  5; 
28.  16,  VI.  12.  20.  Neque  praetereundum  est  partieipia 
futuri  et  activi  et  passivi  ab  utroque  seriptore  adamari, 
atque  ita  quidem  ut  illis  eonsilii  notio  significetur,  haec  vero 
poetamm  more  adjectivorum  simplicium  loeo  usurpentur  id 
quod  docent  haec  exempla :  poena  non  lapsura  solo  v.  30,  exe- 
quiis  immoritura  suis  v.  92,  ad  patriam  jam  reditura  domos 
V.  116*)  memorandus  v.  33  (v.  156  memor),  venerandus 
T.  27,  mirandus  v,  123  (v.  46  mirus). 

Porro  adjectiva  et  participia  nominum  sub- 
stantivorum  loco  pariter  atque  apud  Lactantium  Gicero- 
nianum  usurpata  deprehenduntur.  Sic  illud  in  medio  v.  25 
per  ellipsin  dicitur*)  pro  in  medio  luco,  uti  pers.  41.  1  per 
occultos  extat  pro  per  occultos  ministros.  Bonos  scriptores 
sequitur  poeta  Fhoenicis  neutrum  singulare  ,,medium^  Sub- 
stantive usurpans  vs.  138:  quorum  (oeulorum)  de  medio 
lucida  flamma  mieat;  coli.  pers.  14.  7  medio  hiemis,  VH. 
19.  5  in  medium  terrae,  VI.  15.  6  in  medio  irae,  II.  12.  16 
in  medio  paradisi.  Sed  invenimus  quoque  v.  1  in  primo 
Oriente,  v.  39  in  summo  vertice,  v.  113  mediis  in  odoribus. 
Saepius  secundum  Lactantium  adjectivorum  aut  parti- 
cipiorum  neutra  inprimis  plurali  numero  pro  substantivis 
usurpantur')  velut  aperta  Olympi  v.  51,  areana  Phoebi  v.  58 

1)  In  hac  dictione,  cigus  exempla  plurima  extant  in  libello  de 
mort  pers.  Lactantium  contra  säum  omniomque  bonorom  scriptonim 
usum  in  primis  Livü  rationem  dicendi  esse  secutom  docet  Eehrein  L I.  p.  35. 

2)  Cf.  J.  N.  Ott,  d.  Siibstantivining  lat  A^jj.  durch  Ellipse.  Progr. 
T.  Rottweil  1874.    Eoffmane  1.  L  p.  50. 

3)  Similiter  Tacitus:  perlaeta  hienus,  dubia  proeiiorum,  perfunda 
sQvarum. 
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(cf.  VI.  7.  3  immortale  arcanum,  IV.  6.  13  arcana  mortis) 
pascua  myrrhae  v.  88,  deserta  avia  v.  67. 

Postremo  vero  ut  ex  multis  exemplis  unum  illustre,  ex 
quo  concentus  dictionis  hujus  poetae  cum  Lactantio  Cicero- 
niano  clare  eluceat,  in  medium  proferam,  vs.  150  extat  talis 
in  adspectu  se  tenet  usque  hominum;  talis  vero  idem  est 
atque  tam  insignis,  sicut  tot  ac  tales  viri  V.  14.  7;  VU. 
15.  12,  Cic.  Ligar.  12,  tanta  et  talia  ir.  10.  32;  nihil 
tale  metuens  pers.  50.  3  cf.  Verg.  aen.  VU.  772  repertor 
medicinae  talis  et  artis  i.  e.  tantae,  tam  insignis,  tam  cele- 
bris  artis. 

3.  lam  adverbiorum  usum  observantibus  nobis  per- 
pauca  sane,  haud  tamen  exigua  sunt  disserenda.  Vergilii 
aemulatio  ex  usu  adverbii  temporalis  hinc  pro  deinde 
(vv.  79  et  101)  cognoscitur  *)  cf.  aen.  I.  194;  ü.  148,  671. 
Georg.  II.  514.  Atque  adeo  poeta  apparet  Lactantius  ipse, 
quippe  qui  libro  de  mort.  pers.  21.  11  id  ipsum  adverbium, 
quin  etiam  ib.  9.  9,  inst.  IV.  15.  9  adverbium  inde  sicut 
vv.  77  et  105  pro  deinde  usurpet,  ut  dehinc  w.  83  et  91 
idem  significans  atque  hinc.  Eandem  Vergilii  linguam  sapit 
adverbium  locale  de  super,  quod  invenies  bis  w.  133  sq. 
atque  adv.  temporale  usque  vv.  52  et  150  (166  al.  ante). 

4.  Denique  in  verborum  quoque  usu  mira  inter  Phoe- 
nicis  scriptorem  et  Lactantium  intercedit  similitudo.  Ac 
primum  verba  in  are  desinentia,  a  nostro  saepissime  ad- 
hibita,  numero  37  in  Phoenice  extant,  quippe  quae  in  Lao- 
tantii  scriptis  deprehendantur  *) ,  quorum  unum  pullulare 
vs.  106,  vulgare  scriptoribus  rom.  apud  Lactantium  IV.  12.  9 
ex  Vulgata  bibliorum  versione  depromptum  legitur. 


1)  Riese  inepte  huc,  Baehr.  huic. 

2)  Yelut  aequare  vv.  139  (ubi  Baehrent.  I actio  arquatur  ingeniosa 
quidem  coi^'ectara,  tantum  ne  verborum  quasi  structura  adversetor,  cum 
vox  arquare  non  sit  Lactantiana,  verb.  compositum  adaequare  c.  dat 
junctum  inveniatuir  IV.  21.  2,  pers.  12.  5)  et  146  coU.  VII.  16.  11,  3.  8; 
aestuare  v.  96  sie  pers.  42.  2;  commendare  v.  93  sie  L  17.  14; 
conglobare  v.  120  sie  VIL  7.  8;  II.  8.  50;  gestare  y.  121  sie  L 
2L  46;  hiare  vv.  6.  136  sie  pers.  9.  5;  meare  v.  52  sie  DL  24.  4; 
Signare  v.  154  sie  U.  1.  15;  IV.  27.  3;  spirare  v.  83  sie  epit  25.  13, 
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Tom  verba  simplicia  pro  compositis  poeta  noster 
saepissime  ponit  atque  ita  quidem,  ut,  etsi  hoc  in  genere 
poetarum  sermoni  favet,  Lactantii  tarnen  rationem  non  appa- 
reat  transgressus,  id  quod  haec  exempla  ostendunt:  aequare 
pro  adaequare  v.  146  sie  VII.  16.  11;  eiere  pro  accire,  ex- 
cire  V.  46  cf.  IV.  27.  18;  II.  16.  4;  VE.  13.  7;  nomen  dare 
V.  66  pro  indere,  sie  I.  11.  58;  fundere  v.  4  pro  diflfundere, 
V.  45  pro  eflfundere,  uti  I.  5.  10  dicitur;  solvere  v.  98  pro 
resolvere  uti  VII.  20.  8;  opif.  18.  6  habetur;  surgere  pro 
exsurgere  vv.  29  et  35,  sie  III.  13.  13.  Quibus  verbis  ad- 
dantur  evolare  v.  116  pro  revolare,  sie  VH.  12.  10,  pers. 
29.  6,  tendere  v.  23  pro  extendere  ir.  10.  31. 

Hue  aeeedant  nonnuUa  alia  verba  et  loeutiones,  quibus 
in  fingendis  uterque  seriptor  viam  sibi  propriam  ingressus 
esse  videtur.  Deehentius  enim  affert  exempla  inter  se  eon- 
ferenda  haee:  prosequi  pro  munere  v.  158,  sie  prosequi 
veneratione  debita  VII.  5.  5;  p.  pietate  debita  VI.  9.  24 
urgentibus  spatiis  v.  61  cf.  urgente  jam  vespere  IV.  15.  20 
peragere  mille  annos  v.  59  sie  VII.  72.  7  cf.  opif.  4.  9 
Agmen  daudant  nonnuUa  verba  transitiva  passivi 
generis  sensu  mediali  adhibita,  velut  aequatur  corona 
V.  139  sie  Vn.  16.  11;  alitur  aves  v.  113  coli.  VH.  21.  3, 
n.  12.  14  sq.  ubi  invenies  tenetur;  porrigitur  v.  131,  refor- 
matur  v.  105  coli,  VH.  14.  6;  solvitur  corpus  in  cinerem 
V.  98  coli.  vn.  20,  8  animae  in  nihilum  resolvuntur,  opif. 
18.  6  corpus  in  quietem  resolvitur;  tenentur  tineae  ad  saxa 
i.  e.  halten  sieh  an  v.  107;  tollitur  Phoenix  v.  39  uti  apud 
Ennium  ^tollitur  in  eoelum  clamor^.  Similiter  apud  Lactan- 
tium  invenitur:  accensetur  oriens  Deo  11.  9.  5,  Valeriana 
sacrificio  pollui  Imperator  coegit  pers.  15.  1,  revelleretur  ib. 
21.  8,  portae  reserantur  ib.  29.  8.  Addere  licebit  illud  in- 
cipit  i.  e,  |i£XXec  fundere  v.  45  Lactantii  aetati  plane  pecu- 
liari.  Koffmane  1.  1.  p.  121  (Rönsch  Itala  u.  Vulg.  p.  369) 
Commod.  apol.  986,  instr,  2.  1.  48.  —  Formae  autem  cemi- 
tur  V.  142,  proeeditur  pers.  19.  1.    Tacitum  sapiunt. 

nia  omnia  quae  de  Phoenicis  scriptoris  dictione  protu- 
limus,  cum  in  breve  contraxeris,  nominum,  adverbiorum  ver- 
borumque  usu  inter  poetam   et  Lactantium  non  diserepare 
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abnegare  vix  poteris.  Atque  ipsa  vitia,  quae  in  posterioris 
aetatis  scriptis  occurrunt,  etsi  non  prorsus  desunt  in  Fhoenice, 
tarnen  ad  illam  licentiam  poetarum  maxime  illius  temporis 
pertinere  putanda  sunt.  Simul  vero  exemplis  satis  compro- 
basse  atque  illustrasse  videor  hoc  Carmen  in  illo  quidem  di- 
cendi  genere  solo  Cicerone  illo  Gbristiano  dignum  esse  judi- 
candum  eo  magis,  quia,  cum  eadem  sermonis  vulgaris  vestigia 
in  Lactantium  incidunt,  tum  nonnulla  alia  ejus  ipsius  propria 
hie  inveniuntur.  Est  enim  ex  multis  nulla  res,  quae  magis 
hujus  carminis  scriptorem  ostendat  solum  Lactantium,  quam 
quod  tantum  abest,  ut  ille  et  vocabulis  et  locutionibus 
varium  istum  dicendi  colorem,  quem  apud  omnes  aequales 
deprehendas,  praebeat,  ut  ipsorum  optimorum  exemplarium 
inprimis  Ciceronis  et  Minutii  Felicis  acerrimus  aemulus  appa- 
reat,  id  quod  etiam  ex  iis  quae  jam  sequuntur  aperte  intelliges. 

B.   De  simplici  enuntiato. 

1.  lam  de  simplici  enuntiato  singula,  ne  longus  sim,  dis- 
putaturus  ordior  a  casu  accusativo,  enuntiati  objecto,  cujus 
usu  poeta  noster  una  cum  Lactantio  ad  elocutionem  bonorum 
scriptorum  proxime  accedit.  Sic  verba  fugare  v.  36,  petere 
V.  67  (appetere  mori  v.  167)  adipisci  v.  170  secundum  Cice- 
ronem  solo  accusativo  subjiciuntur.  Majoris  momenti  est 
conformatio  verborum  movendi,  qua  in  re,  cum  scrip- 
tores  illius  aetatis  poetarum  more  multa  sibi  permittant  *), 
nee  tarnen  hie  poeta  nee  Lactantius  leges  a  bonae  latinitatis 
auctoribus  servatas  omittere  solent,  id  quod  doceant  haec 
exempla:  converti  ad  ortus  v.  41,  refundere  in  aperta  Olympi 
V.  51,  dirigere  in  Syriam  volatus  v.  65,  perrumpere  in  pal- 
mam  v.  71,  solvi  in  cinerem  v.  98,  cogere  in  massam  v.  99, 
ire  in  densum  v.  103*),  se  colligere  in  speciem  ovi  v.  104, 
conglobare  in  formam  v.  120,  contrahere  in  coetum  v.  145» 
pervenire  ad  auras  v.  159.  —  Verbo  mergendi  et  compo- 
sito  immergendi  hie  poeta  casum  loci  varie  jüngere  solet: 


1)  Draeger,  Histor.  Syntax  d.  lat.  Sprache  I.  §.  167. 

2)  Si  quidem  cum  Baehrent.  legendum  ^it  tener  in  densum",  cum 
antea  legeretur  creverit  immensum. 
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ablaÜTum  y.  13  fluctibus  orbem,  sie  pers.  15.  3;  37.  1  mari 
mergere,  ut  passim  poetae  latini  unda  (Verg.  aen.  VI.  174), 
aeqnore;  proprio  accusatiTum  cum  praepositione  in:  y.  37 
corpus  in  nndas  immergere,  sie  pers.  28.  3  in  mare  mergere. 
Aliis  locis,  neque  in  Feiice,  datiyus  usurpatur:  VI.  23.  16 
se  coeno  immergere,  et  saepius  translate,  ut  libidinibus,  pec- 
catis,  sceleribus  YI.  4.  20;  14.  2,  epit.  68.  28. 

2.  Frogredior  ad  praepositionum  usum,  qui  quidem 
Lactantii  aetate  yalde  negligitur,  ne  dicam  in  obliyione  jacet, 
ab  illo  yero  plorimum  recte  obseryatur.  Sane  enim  ejus 
ipsius  aequaliumque  scriptorum  ecclesiasticorum  proprium  est, 
cum  yerba  separandi  praepositioni  de  pro  ex  aut  ab  sub- 
jiciunt '),  yelut  extrahere  de  pers.  42.  2 ;  Leo  serm.,  I  de 
nat.  Dom.:  erutus  de  potestate,  ejusd.  serm.  VII:  ortus  de 
matre;  capere  de  I.  17.  3,  epit.  6.  3  et  8:  colligere  de  V. 
9.  18,  rapere  de  pers.  16.  9;  40.  5;  Min.  Fei.  7.  2:  specta 
de  libris  memoriam ;  liberare  e  custodia  pers.  35.  2,  e  mani- 
bus  ib.  24.  5,  VE.  15.  4;  18.  6;  rejicere  de  pers.  23.  5;  pro- 
gignere  de  epit.  42.  2  *).  Sed  cum  ipse  Hieronymus ,  quem 
quidem  praeter  unum  Lactantium  Optimum  scriptorem  eccle- 
siasticum  censeas,  dicere  audeat  yit.  Hilar.  ^)  liberare  de 
corporis  yincuHs,  de  morte,  ib.  proferri  de  fönte,  yit.  Fabiol. 
firmare  de  luto,  lib.  I  comm.  in  Matth.  2  natus  de  Rachel, 
offensioni  esse  non  possunt  Fhoenicis  hae  locutiones:  de  lu- 
mine  concipere  y.  97,  de  medio  nlicare  y.  138,  de  se  nasci 
y.  162. 

3.  Quoniam  igitur  satis  aperte  cognoyimus  etiam  hoc  in 
genere  carmen  de  Phoenice  solo  Lactantio  esse  dignum,  ut 
ultimus  quoque  scrupulus  eximatur,  deyerborum  coUo- 


1)  Draeger  L  1.  §.  220.  Eoffmane  1.  1.  p.  139  sqq.  Rönsch, 
Itala  u.  Yulg.  p.  406  sq. 

2)  Cujus  rei  alia  collegit  exempla  Baenem.  ad  institt.  I.  5.  1,  qui 
yir  doctus  e  Giceronis  ipsius  orat.  I  sq.  citat:  juris  utilitas  yel  a  peritis 
Tel  de  libris  depromi  potest. 

3)  Higus  libelli  dictionem  praeter  yitam  Pauli  erem.  Baehr.  Qesch. 
d.  röm.  Lit.  17.  1.  Carlsruhe  1872  omnium  Hieronymi  librorum 
censet  optimam. 
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• 

catione  atque  artificiosa  compositione  nonnalla 
addantur,  quae  argumenta,  quamvis  agitur  de  poeta  cum 
prosae  orationis  scriptore  coraparando,  propterea  non  prorsus 
omittenda  sunt,  quod  illius  coUocationis  causa  non  tarn  metri 
necessitas,  quam  ratio  atque  usus  Lactantio  peculiaris  cogno- 
scitur.  Sic,  ut  singulae  res  earumque  causae  atque  affectus 
magis  eniteant,  verbum  saepissime  in  primo  loco  collo- 
catur  velut  est  v.  1;  paret  v.  33,  incipit  v.  45,  construit 
V.  77,  flagrat  v.  98,  crevit  v.  103  et  saep.  cf.  I.  20.  3  habet, 
opif.  2.  1  dedit,  pers.  1.  1  audivit,  ib.  15.  1  furebat  multa- 
que  similia  exempla.  Deinde  verbum  saepissime  immu- 
tata  collocatione  adverbio  praecedit,  sie  cadit  ex- 
alto  V.  24,  construit  inde  v.  77,  colligit  hinc  v.  79,  fuit  ante 
V.  105,  appetit  ante  v.  166,  se  exhibet  usque  v.  150  coli, 
revelata  divinitus  I.  1.  19,  incipiunt  separatim,  coit  in  unum 
opif.  9.  3,  curvare  se  ad  terram  I.  20.  10,  posuit  in  libro 
epit.  5.  2,  metuebat  acerrime  pers.  19.  4,  misit  occulte  ib. 
43.  3  et  saep. 

Similiter  in  constructione  ablativi  absoluti  ver- 
bum deprehenditur  plerumque  ante  substantivum  posi- 
tum,  sie  repetito  verbere  v,  53,  pendentibus  antris  v.  73,  in- 
strato  nido  v.  89,  ruptis  exuviis  v.  106  coli,  superatis  affec- 
tibus  ep.  64.  1,  prostitutis  corporibus  ib.,  habito  consilio 
pers.  11.  3,  coacto  exercitu  ib.  27.  2. 

Si  vero  praedicatum  ex  infinitivo  juncto  cum 
verbo  finito  consistit,  verbum  finit um  eleganter  prae- 
ponitur,  ita  tamen  ut  plerumque  alia  complura  vocabula 
intercedant  velut  incipit  fundere  v.  45,  fertur  oriri  v.  101, 
ut  possit  nasci  v.  166,  appetit  ante  mori  ib.,  coli,  non  potest 
facere  1.  10.  36,  non  potest  eligere  ib.  13.  14,  non  potest 
comprehendi  epit.  4.  5,  potest  fieri  ib.  10.  35,  oportuit  gene- 
rari  opif.  6.  3.  Neque  minus  eleganter  secundum  Lactantii 
rationem  nomen  praedicativum  post  verbum  coUocatur 
vv.  10,  145,  153,  sicut,  id  quod  ex  iis,  quae  adhuc  disputata 
sunt,  jam  elucet  et  subjectum  (vv.  8,  17,  23,  96,  102, 
113,  124,  127,  139,  142,  145,  165)  et  objectum  (vv.  14, 
28,  38,  55,  97,  122,  137,  153  sq.)  in  ultimo  loco  aut 
certe  post  verbum  posita  deprehenduntur. 
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Summa  vero  scriptoris  Phoenids  laus  in  eo  ponitur, 
quod  chiasmum,  qui  dicitur,  saepius  usurpat,  ut  haec  in 
contrarüs  membris  inversio  plerumque  vel  ad  verba  senten- 
tiae  sequentis  coUocanda  vim  habeat,  velut  reliquit  —  tunc 
petit  V.  63  sq;  tenet  —  dirigit  v.  64,  latet  —  tum  legit 
V.  68  sq.,  fertur  oriri  —  sed  fertur  esse  v.  101  sq.  Atque 
Lactantium  quoque  hanc  inversionis  formam  in  verborum 
ordine  ad  Ciceronis  rationem  adamare  permulta  exempla 
ostendunt,  sie  V.  9.  15;  13.  7;  opif.  1.  16;  4,  13;  6.  12; 
epit.  3.  5;  30.  1;  pers.  12.  4;  14.  4;  in  uno  eodemque 
enuntiato  ib.  2.  2;  7.  3;  38.  1  et  saepius.  Atque  haec  qui- 
dem  hactenus  de  collocatione  verborum. 

4.  Quoniam  vefo,  id  quod  primo  statim  obtutu  sibi 
quisque  persuasum  habeat,  oratoria  quaedam  forma  car- 
mini  nostro  inest,  quippe  quae  cum  in  describendi  tum  in 
docendi  ratione  cognoscatur,  nonne  dignum  haberi  potest 
Lactantio,  quem  rhetorum  Latiuorum  principem  Nicomediae  ^) 
illa  ipsa  aetate  insigni  arte  oratoria  praeter  ceteros  scripto- 
res  cum  gentiles  tum  christianos  praestitisse  omnes  viri  docti 
inter  se  consentiunt?  Quae  sententia  magis  videbitur  tibi 
probanda,  cum  Lactantianis  praecipue  ornamentis  sermonem 
Fhoenicis  distinctum  cognoveris.  Artificiosa  enim  dicendi 
ratio,  adnotante  Dechentio,  poetae  communis  cum  omnibus 
Lactantii  aetatis  scriptoribus,  bis  in  luminibus  verborum  et 
sententiarum  dilucide  nobis  occurrit. 

Persaepe  contraria  inter  se  opponuntur,  ut  vera 
rerum  natura  melius  aperiatur  velut  vv.  6,  78,  166,  169, 
qui  usus  consuetudinem  quandam  cum  Airicorum  scriptorum, 
inprimis  Arnobii,  Lactantii  magistri  *)  tum  hujus  ipsius  lucu- 
lenter  indicat.  Huc  accedit  non  parva  vocabulorum  idem 
significantium  copia,  quae  in  ornatu  et  dignitate  ser- 
monis  numeramus,  sie 

Aut  ira  aut  ardens  caedis  amore  furor  v.  18, 

Non  illi  tempestas  nee  vis  turit  horrida  venti  v.  21, 


1)  Hier.  vir.  ill.  80,  ep.  ad  Paul.  13;  S.  Brandt  in  Sitzungsber. 
d.  Kais.  Acad.  d.  Wissensch.  Philos.  bist.  a.  Bd.  CXX.  Y.  p.  22.  Wien  1890, 

2)  Brandt  1.  1.  p.  21. 
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paret  et  obsequitur  v.  33,  tollitur  —  considit  v.  39,  aestaat 
—  flammas  partuiit  v.  96,  praestat  praebetque  v.  123  saepius- 
que  in  vv.  124 — 150.  Item,  ut  singula  tantum  ezempla  ap- 
ponam,  invenitur:  absurdum  est  et  vanum  ir.  3.  4;  vana  et 
falsa  sententia  ib.  5.  15,  abeat  et  recedat  ib.  8.  4.  captivi- 
tas  ac  servitus  pers.  5.  5;  rogat  —  obsecrat  —  deprecatur 
ib.  41.  2  sq.,  exitum  ruinamque  ib.  43.  1.  Falsa  vero,  quod 
quidem  ad  Fhoenicem  attinet,  est  ea  sententia,  qua  cum  hac 
oratoria  amplificatione  arguatur  Lactantius  de  loquaci- 
tate^).  Sicut  enim  tantum  abest,  ut  apud  eum  inanis  ver- 
borum  strepitus  molesque  inepta  deprehendantur,  ut  commoda 
jucundaque  copia  ad  optimorum  scriptorum  rationem  in 
ceteris  ejus  scriptis  existat,  ita  hoc  quoque  carmine  mode- 
rata  dicendi  copia  secundum  Lactantii  consuetudinem  tractatur. 

5.  Denique  ut  ex  magna  figurarum  copia,  quae  qui- 
dem höc  toto  carmine  extet,  eas  potissimum  eligam,  quibus 
Lactantii  ratio  indicetur,  propono  inprimis  anaphoram, 
qua  poeta  sicut  ille  interdum  delectatur.  Deprehendimus 
enim  in  Phoenicis  w.  2  et  4  qua  —  qua ;  15  non  —  non ;  31 
hoc  —  hos;  113  hos  —  his;  item  w.  35  cum  primum,  37  sq. 
ter  —  quater,  124  tantus,  156  nee  uUa  bis  extant;  v.  80 
quos,  129  sq.  hoc  ter  repetuntur,  atque  adeo  w.  167  sq. 
Yox  ;,ipsa^  quinquies  redit.  Anaphoram  autem  apud  Lac- 
tantium  saepissime  invenire  licet,  sie  V.  19.  23,  28.  31 ;  VL 
13.  11;  Vn.  27.  15;  opif.  4.  22;  18.  5;  19.  9;  epit.  1.  1; 
26.  4;  28.  3;  42.  2;  57.  10;  61.  45;  pers.  1.  4  sq.,  cf.  7.  8; 
8.  6;  16.  5  sq.;  37.  4,  neque  omittendum  est  hanc  figuram 
cum  apud  illum,  tum  hoc  carmine  pertinere  inprimis  ad 
pronomina  et  conjunctiones. 

Etiam  annominationem  sive  paronomasiam,  quam 
vocant  grammatici,  inveni  in  versu  9,  secutus  Heinsium  pro 
codd.  Venet.  lectione  ^et  con&itus"  corrigentem  ^stat  consi- 
tus^,  cujus  figurae  a  Tertulliano  et  Augustino  saepissime 
usurpatae  praecipua  extant  exempla  in  libello  de  mortibus 
persecutorum  sie :  dogma  et  doctrina  2.  1 ;   dominatores  do- 


1)  üti    volunt    Bernhardy,    röm.   Lit.- Gesch.    2.   UL   p.  370. 
Teuffel,  röm.  Lit.-Gesch.  4.  986  cf.  Kehrein  1.  1.  p.  51  adnot 
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minantur  16.  7;  sanctio  sanctae  religionis  24.  9,  deserendi 
desertor  47.  4  et  saep. 

Saepissime  vero,  tricies  quinquies  dico,  alliteratio- 
nem,  quae  yocatur,  a  Phoenicis  scriptore  adhibitam  invem, 
yelut  mors  metns  y.  16,  acerbus  abest  19,  musica  modis  48, 
posse  putatur  49,  saltus  silya  68,  tanti  timet  94,  alitur  ales 
113,  praestat  praebetque  123,  qualis  quae  127,  felix  foedera 
164;  atque  etdamsi  ea  plerumque  in  Phoenice  deprehenditur 
alliteratio,  in  qua  uti  bis  in  exemplis  bis  tantum  literae 
principales  inter  se  consentiant,  non  casu  tarnen  yel  forte 
aliquo  exortam  esse  illam  figuram  bis  apparet  exemplis 
uberioris,  ut  ita  dicam,  alliterationis  ys.  2  patet  porta  poli, 
71  nolla  nocens  perrumpere  possit,  75  seu  concreta  noto 
nubes  perinania  coeli,  159postquam  pari  peryenit  ad  aethe- 
ris  auras. 

Hanc  yero  figuram  a  tertii  et  quarti  inprimis  saeculi 
poetis  popularibos  Christianis  magis  magisque  adhibitam 
Lactantii  aetatem  indicare  non  omittendum  esse  puto.  Ea- 
demque  de  causa  postremo  non  possum  non  commemorare 
illos  Phoenicis  yersus,  quos  grammatici  vocant  homoeo- 
teleuta.  Herum  yersuum,  qui  apud  poetas  classicos  ad- 
modum  raro  et  forte  deprehenduntur,  a  saeculo  decimo  autem 
auctore  Leone,  monacho  Parisiensi,  yersus  leonini  nomi- 
nantur,  in  Phoenice  extant,  nisi  fallor  septendecim,  yelut 

ys.      2 :  Qua  patet  aetemi  maxima  porta  poli. 
jj      20:  Et  curae  insonmes  et  yiolenta  fames. 
y,      61:  Ut  reparet  lassum  spatiis  urgentibus  aevum. 
jj      78:  Nam  perit,  ut  viyat,  se  tamen  ipsa  creat. 
jj      87:  £[is  addit  teneras  nardi  pubentis  aristas. 

;,  106:  Et  Phoenix  ruptis  pullulat  exuviis. 

jj  166:  Ut  posset  nasci  appetit  ante  mori^). 


1)  Omnes  higosmodi  Phoenicis  versus,  id  quod  summi  momcnti  est, 
caesurft  et  extrem&  syllabA  consonant,  ita  ut  poSta  assonantiam 
qoandam  stadeat.  Hac  de  re  scribit  Eoffioiane  1.  1.  p.  162:  Von  den 
Christi.  Dichtem  pflegt  schon  Commodian  die  aus  einer  Folge  ähnlich 
auslautender  Endungen  bestehende  Assonanz.  Apol.  397  Ut  nihil  agno- 
scant,  donec  meo  verbo  sanescant.  Instr.  I.  30,  12  Legem  datis  istis, 
non  verbis  paratis  ipsis.  ib.  I.  2.  13  Idola  si  yana  relinquantur  neque 
colantor.    p.  163  Das  Möglichste  in  der  Endassonanz  leistete  das  car- 
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Hoc  igitur  carmen,  si  ex  iis  existimamus,  qnae  de  ejus 
ingenio  et  dicendi  ratione  praemissa  sunt,  quominus  Fir- 
miano  Lactantio,  lY.  saeculi  rhetorum  latinorom  principi, 
tribuamus,  nihil  impedire  videtur.  Itaque  contra  Baehren- 
tium,  novissimum  Phoenicis  editorem,  manendum  est  in  sen- 
tentia  et  Lengletii  et  Wernsdorfii,  proximi  saeculi  ejusdem 
editorum,  quorum  ille  (Tom.  11,  p.  IV.  edit.  LäcL  Paris- 
1748)  dicit:  ;,Hos  versus  nollem  omnino  Lactantio  abjudi- 
care;  certe  hominis  sunt  acuti  ingenii,  in  re  poetica  versa- 
tissimi^ ;  hie  vero  (in  edit.  Altenburg.  1782  p.  289)  ;,8tilus 
carminis  omnino  nitorem  et  flumen  orationis  Lactantia- 
nae  refert". 

Ac  profecto  Lactantius  non  modo  scriptis  suis  prosaicis 
jam  teste  Hieronymo  (Ghron.  ad  a.  318)  virum  omnium  suo 
tempore  eruditissimum  se  praestitit,  sed  etiam  artifidosa  at- 
que  ingeniosa  carminis  de  ave  Phoenice  compositioue  effecit 
idque  assecutus  est,  ut,  cum  aequales  scriptores  et  gentiles 
et  Christiani  a  tribus  illis  virtutibus,  quas  Cicero  (de  orat. 
III.  10.  37)  in  omni  oratione,  certeque  etiam  poetica,  depo- 
scit  —  utlatine,  ut  plane,  ut  ornate  dicatur, 
ab  illis  plerumque  essent  alieni,  ipse  ad  eas  proxime  ao- 
cesserit. 

Quoniam  yero,  quae  ab  antiquis  scriptoribus  relata  de 
Phoenice  ave  erant,  poeta  congesserit  in   hoc  carmen  ^)  ita 

men  de  resurrectione  mortuorum  (lY.  saec.)*  V.  1 — 4  enden  alle  auf 
as,  11  davon  haben  auch  an  derCaesur  diese  Assonanz;  vs.  15—19  am 
Ende  und  bei  der  Caesur  auf  o ;  item  v.  20—25  auf  is ,  26—30  auf  it 
und  um.  p.  164  In  der  Folgezeit  (nach  Prudentius)  nimmt  die  Verwen- 
dung Yon  Endassonanz  u.  Keim  immer  grösseren  Umfang  an,  bis  im 
eigentlichen  Mittelalter  die  eigentlichen  Meister  auf  diesem  Gebiete 
erstehen. 

1)  Auctorum  yeterum  et  gentüium  et  Christianomm,  qui  fabulam 
de  illa  ave  yel  breviter  commemoraverunt,  vel  pluribus  narraverunt, 
nomina  afiferre  liceat.    Sunt  autem  hi : 

I.   gentiles  et  qui  ante  et  qui  post  Lactantium  Phoenicis 

mentionem  fecerunt: 

Achilles  Tatius  de  Leucippes  et  Glitoph.  amoribus  III.  25. 

Aelianus  hist  anim.  VI.  58. 

Antiphanes  ap.  Athen.  XIV.  70. 

Artemidorus  dvstpoxp.  IV.  47. 

Aurel.  Victor  de  Caes.  cap.  IV;  epit.  IV. 

Claudianus  idyll.  I. 
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ut  eniditionis  soae  lectionisque  in  variis  omnis  memoriae 
scriptoribus  diligenter  versatae  documentom  appareat,  quid 
obstat,  quominus  Firmiani  Lactantii  esse  censeamus?  -^ 

Dio  Cassins  histor.  58.  27. 

Diog.  Laert.  Pyrrho  EX.  79. 

HerodotoB  ü.  73. 

Horos  hieroglyphic.  Script.  II.  57. 

Lampridios  Heliogab.  cap.  22. 

Libaiiias  in  Julian,  imp.  necem  orat.  9. 

Lucianos  Hermotim.  cap.  53. 

Martialis  epigr.  V.  7.  1;  VI.  55.  2;  K.  12.  4. 

Pomp.  Meia  de  situ  orbis  III.  8.  21. 

Oppianus  de  ancup.  I.  28. 

Ovidius  metam.  XV.  392—408;  coU.  I.  565  cum  yersu  10;  XV.  372 
et  IV.  377  cum  w.  107.  163;  XIII.  810  cum  v.  73;  amor. 
n.  6  cum  V.  31. 

PhOostratus  vit  Apoll.  Thyan.  UI.  49. 

Plinius  bist.  nat.  X.  2;  Xfl.  19  (Vn.  49;  XIIL  4;  XXIX.  1). 

Plutarcbus  defect  or.  T.  II  p.  415  ed.  Wjrttenb. 

SoUnus  memorab.  33.  11. 

Statins  sily.  II.  4.  34  sqq.:  III.  2.  114. 

Tacitus  annal.  VI.  28.  34  (coli.  Jac.  Grimm,  Klein.  Scbriften 
II.  312  in  der  Abbuidl.  Ueber  d.  Verbrennen  der  Leichen 
„in  erhebender  Dichtung  stellen  uns  Sage  u.  Poesie  des 
Alterthums  einen  fabelhaften  Vogel  dar  Qm.  Phönix],  von 
dem  sich  behaupten  Hesse,  dass  er  beide  JBestattungsweisen 
des  menschlichen  Qeschlechts  [Verbrennen  und  Begraben] 
zusammen  geübt  habe"). 

II.    Christian!  autores,  qui  multas  de  Phoenice  fabulas 

tradiderunt 

Alcimus  Avitus  de  spirit.  bist  gestis  I.  239  sqq. 
Ambros.  hexaäm.  V.  23;  in  psalm.  118  serm.  19. 
Augustinus  de  nat  et  orig.  anim.  Tom.  VII.  4;  X.  serm«  18. 
Ausonius  de  aetat.  anim.  id.  18.  6. 
Clemens  Rom.  const.  ap.  V.  5;  ep.  ad.  I.  Cor.  I.  24  sq. 
Commodianus  carm.  apol.  V.  138. 
Cyrill.  Katech.  18. 
In'acontius  hexaäm.  I.  653. 
Epiphan.  ancor.  n.  89. 

Euseb.  Pamph.  vit.  Const.  IV.  72;  praep.  ev.  9.  29. 
ffieron.  Strid.  Symb.  Rufin.  IV.  80  ed.  Francof. 
Isidor.  Hispal.  etymol.  XII.  7. 
Mazimus  Martyr.  contra  sev.  dogmat. 
Gregor.  Naz.  or.  37. 

Gregor.  Turon.  de  curs.  occl.  edd.  Arndt  et  Krusch  I.  II.  Hanno- 
ver 1884. 
Origenes  c.  Cels.  FV. 

Synesius  p.  49. 

TertuUianus  de  resurr.  cam.  cap.  13. 

Zeno  Veron.  serm.  ultimus. 


Jalirb.  f.  prot.  Theol.  XYIII. 


Die  öuellen  der  Apokalypse  Baruchs. 

Von 
Lic.  Richard  Kabisch. 

Die   vorliegende  Untersuchung,    die   wohl   früher   oder 
später  einmal  geführt   werden  musste,   hätte   der  Verfasser 
lieber  anderer  Zeit  oder  anderer  Hand  überlassen.    Allein  mit 
geschichtlichen   Arbeiten   aus   dem   Gebiet   des   N.  T.'s   be- 
schäftigt, sieht  er  sich  auf  Schritt  und  Tritt  genöthigt,   aus 
der  Fülle  des  in  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  niederge- 
legten reichen  Gedankenmaterials  zu  schöpfen,  um  für  das 
Verständniss   neutestamentl.    Personen  und  Autoren   in   der 
Kenntniss  der  religiösen  Anschauungen  der  neutestamentlichen 
Zeit  eine  feste  Grundlage   zu  gewinnen.     Hier  aber   drängt 
sich  ihm  allenthalben  die  Wahrnehmung  auf,    dass   es  ein 
unsicheres  Bauen  ist  und  ebensoviel  verwirren  kann,  als  auf- 
klären, wenn  dies  Schöpfen  geschieht  ohne  säuberliche  Schei- 
dung dessen,  was,  aus  verschiedenen  Geistern  entsprungen,  in 
den   grösseren  Sammelwerken  dieser  Gattung  sich  vereinigt 
findet.     Bei  Henoch  und  den  sibyllinischen  Büchern  ist  die 
Sachlage  noch  günstig;   denn   da  man  hier  über  den  compi- 
latorischen   Charakter  derselben  einig   ist,  ist  der  Forscher 
wenigstens  nur  genöthigt,  unter  kurzer  Mittheilung  der  Gründe 
anzugeben,  welcher  Zeit  oder  welcher  Quelle  des  Buches  er 
die  Stelle,  die  er  gerade  benutzen  will,  für  zugehörig  erachtet, 
und  kann  alsdann  die  dem  entsprechende  Verwerthung  der- 
selben  vornehmen.    Bei   dem  IV.  Buch  Esra  dagegen    und 
der  Apokalypse  Baruchs  —  welche  mit  jenen   zwei  anderen 
vereint,   wohl   als   die   reichhaltigsten  Quellen  des  besagten 
Gebiets  bezeichnet  werden  können,  —  war  die  Einheitlichkeit 
bisher  noch  gar  nicht  in  Frage  gezogen;  und  wer  innerhalb 


Richard  Kabisch,  Die  Quellen  der  Apokalypse  Bamchs.         67 

derselben  von  Stücken  sprach,  die  anderen  Theilen  an  Ideen- 
gehalt und  religiöser  Anschauungsweise  fremd  oder  gar  ent- 
gegengesetzt seien,  musste  von  vornherein  auf  Irrwegen  sich 
zu  befinden  scheinen.  Aus  welchen  Grründen  der  Verfasser 
das  rV.  Buch  Esra  in  ähnlicher  Weise,  wie  etwa  das  Buch 
Henoch,  als  Sammelwerk  betrachten  zu  müssen  glaubt,  und 
wie  er  sich  die  Zusammensetzung  vorstellt,  hat  derselbe  un- 
längst in  eingehenderer  Untersuchung  dargelegt^).  Und  die 
eben  dargelegten  Verhältnisse  bewegen  ihn,  für  die  Apoka- 
lypse Baruchs,  über  welche  er  ebenso  urtheilt,  in  möglichst 
knapper  Form  im  Folgenden  den  gleichen  Nachweis  zu  ver- 
suchen. 

Wer  eine  Quellenscheidung  dieser  Art  unternimmt,  der 
sieht  sich  wol  einer  zwiefältigen  Arbeit  gegenüber.  Einmal 
handelt  es  sich  um  die  klare  Heraushebung  derjenigen  Punkte, 
welche  ihm  selbst  bei  der  Lecture  seines  Autors  als  Wider- 
sprüche und  Gegensätze  aufgestossen  sind  und  bei  näherer 
Gegenüberstellung  und  Vergleichung  die  Nothwendigkeit  einer 
Quellenscheidung  aufgedrungen  haben.  Sie  will,  als  blosse 
Feststellung  von  Thatsachen,  auf  Gültigkeit  und  Gewissheit 
Anspruch  erheben,  solange  nicht  die  Beobachtungen  selbst 
als  irrige  erwiesen  sind.  Sodann  gUt  es,  die  als  nothwendig 
erkannte  Quellenscheidung  selbst  zu  unternehmen,  eine  Um- 
grenzung der  einzelnen  Theile  und  Loslösung  der  zu  ihrer 
Verflechtung  verwendeten  Glieder  zu  versuchen  und  etwaige 
Vermuthungen  über  Verfasserschaft  und  zeitlichen  Ursprung 
derselben  zur  Wahrscheinlichkeit  zu  bringen.  Dieser  Theil 
der  Untersuchung  ist  Hypothese  und  will  als  solche  be- 
trachtet, bezweifelt,  umgebildet  oder  bestätigt  werden.  Wer 
aber  diese  doppelte  Vorarbeit  erledigt  hat,  der  wird  gern, 
um  seinen  Lesern  ein  abgerundetes  Ganze  zu  bieten  und 
Wiederholungen  zu  vermeiden,  in  der  Ausführung  beides  mit 
einander  verbinden,  sodass  Erkenntniss  der  Schwierigkeiten 
und  Auflösung  derselben  sich  abwechselt  und  so,  statt  des 
getrennten  Baumaterials,  alsbald  der  organische  Aufbau 
selber  dem  Leser  sich  darbietet.    Allein  die  Erfahrung  hat 


1)  Das  Werte  Buch  Esra,  auf  seine  Quellen  untersucht,  Qöttingen  1889* 
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gezeigt,  dass  bei  diesem  Verfahren  für  Denjenigen,  der  die 
Resultate  der  Untersuchung  verwerthen  will,  die  Scheidung 
erschwert  wird  zwischen  dem,  was  der  Verfasser  selbst  als 
ausgemacht  betrachtet  und  was  er  als  Hypothese  in  Vor- 
schlag bringen  will.  Ja,  es  ermöglicht,  dass  Jemand,  der 
etwa  an  der  letzteren  irgend  welche  Unrichtigkeiten  aufzeigt, 
sich  dem  Glauben  hingiebt,  er  habe  damit  auch  die  Noth- 
wendigkeit  der  Quellenscheidung  überhaupt  widerlegt.  Es 
sind  daher  Gründe  der  Klarheit,  die  den  Verfasser  bewogen, 
hier  die  beiden  Theile  der  Arbeit  getrennt  vorzulegen  und 
zunächst  die  einzelnen  Punkte  hinzustellen,  die  seines  Er- 
achtens  ein  Entstehen  der  Apokalypse  Baruchs  von  Einem 
Verfasser  und  aus  Einem  Guss  unmöglich  machen,  und  als- 
dann die  Form  in  Vorschlag  zu  bringen,  in  der  er  die  Quel- 
lenscheidung selbst  für  ausführbar  hält. 

Dass  durch  Zeit  und  Raum  beide  Theile  die  Grenzen 
einer  Skizze  innezuhalten  genöthigt  sind,  und  darum  auch 
die  Auseinandersetzung  mit  der  betr.  Literatur  nach  Kräften 
beschränkt  werden  muss,  bittet  er  nicht  unbeachtet  zu  lassen. 


I. 
Die  Nothwendigkeit  der  Quellensoheidung. 

Die  Apokalypse  Baruchs  zerfällt  ihrem  Inhalte  nach  in 
drei  grosse  Abschnitte.  Der  erste  enthält  die  geschichtliche 
Exposition,  der  zweite  eine  Reihe  von  Dialogen  und  Offen- 
barungen, die  miteinander  durch  kurze  Zwischenspiele  ver- 
knüpft sind,  der  dritte  einen  Brief  Baruchs  an  die  9  V«  Stämme 
in  der  Zerstreuung.  Zu  vermuthen  ist  nach  77,  9,  dass  ur- 
sprünglich noch  ein  vierter  Theil  gefolgt  ist,  einen  Brief  an 
die  Gefangenen  in  Babylon  enthaltend.  Schürer  nimmt  an*) 
nach  76,  3  f.,  dass  auch  noch  ein  geschichtlicher  Schluss 
die  Entrückung  des  Sehers  berichtet  habe.  —  Im  Einzelnen 
ist  nun  der  Gang  des  Buches,  sow^eit  es  in  seinen  drei  Thei- 
len  vorliegt,  kurz  folgender.    I.  Im  25.  Jahre  Jechonjas  (über 


1)  Gesch.  des  jttd.  Volkes,  II,  642. 
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welche  verworrene  Zeitbestimmung  Langen  ^)  u.  A.  genug 
gehandelt  haben)  verkündigt  der  Herr  Barueh ,  dem  Sohne 
Nerias,  dass  er  die  Absicht  habe,  Jerusalem  ^auf  Zeit^  vor 
seinem  Angesichte  verschwinden  zu  lassen  und  das  Volk  unter 
die  Heiden  zu  zerstreuen,  ;,damit  es  ihnen  wohlthue^.  Des- 
halb wollen  er  und  Jeremias  und  alle  ihnen  Aehnlichen  die 
Stadt  verlassen,  da  ihre  guten  Werke  und  Gebete  ihr  zum 
Schutz  gereichen.  Die  Frage  B.'s,  ob  denn  die  Welt  in  die 
Oede  des  Anfangs  zurückkehren  solle,  wenn  Zion  vergehe, 
wird  verneint;  denn  diese  Stadt  sei  noch  nicht  das  ewige 
Zion;  dieses  sei  vielmehr  bei  dem  Herrn  aufbewahrt,  wie 
das  Paradies,  und  werde  s.  Z.  ;,bei  ihm^  offenbart  werden. 
Auch  die  Züchtigung  des  Volks  ist  daher  nur  ;,aliquamdiu^. 
Die  Feinde  dienen  nur  dem  Herrn  ;,auf  Zeit*'.  Barueh  thut, 
wie  ihm  geheissen,  und  führt  Jeremias  mit  den  übrigen 
^Geehrten  des  Volks"  ins  Thal  Kidron.  Dort  weinen  und 
fasten  sie  bis  zum  Abend.  1 — 5.  Tags  darauf  umgiebt  das 
Heer  der  Chaldäer  die  Stadt.  Gegen  Abend  verlässt  B.  das 
Volk  und  steht  ;,apud  quercum".  Da  hebt  ihn  ein  starker 
Wind  in  die  Höhe  über  die  Mauer,  er  sieht  4  Engel  auf 
den  4  Ecken  der  Stadt  mit  Fackeln.  Auf  den  Befehl  eines 
andern  hemiederfahrenden  Engels  schieben  sie  das  Anzünden 
der  Stadt  hinaus,  bis  er  die  Geräthe  des  Allerheiligsten  aus 
dem  Tempel  genommen  und  in  der  Erde  verborgen,  damit 
diese  sie  bewahre  bis  ans  Ende  der  Zeiten,  bis  Jeru- 
salem wieder  und  für  ewig  gebaut  werde.  Der  Engel 
giebt  dann  den  Befehl,  die  Mauern  zu  zerstören  und  die  Stadt 
in  Brand  zu  stecken.  B.  wird  auf  seinen  Ort  zurückgesetzt. 
Die  Engel  vollbringen  die  Zerstörung.  Eine  Stimme  aus  dem 
Tempel  fordert  die  Feinde  zum  Eintritt  auf,  da  der  Wächter 
das  Haus  verlassen  habe.  Sie  nehmen  die  Stadt  ein  und 
führen  das  Volk  sanamt  dem  König  in  die  Gefangenschaft. 
B.  und  Jeremias  weinen  und  fasten  7  Tage.  Jeremias  geht 
dann  auf  ein  durch  B.  ihm  übermitteltes  Hermwort  mit  dem 
Volk  nach  Babylon,  B.  aber  sitzt  vor  den  Thoren  des  Tem- 
pels, singt  einen  E^agegesang  und  spricht  einen  Spruch  gegen 


1)  De  apocalypsi  Barueh,  Freib.  1867,  p.  10  sq. 
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Babel.  Dann  fastet  er  wieder  7  Tage.  6—12.  II.  Nach 
Ablauf  der  Fastenzeit  steht  er  auf  dem  Berge  Zions  nnd 
vernimmt  eine  Stimme  aus  der  Höhe,  er  soll  bis  ans  Ende 
der  Zeiten  aufbewahrt  werden,  damit  er  alsdann  den 
Völkern,  die  jetzt  im  Glück  sind,  wenn  dann  ihre  Ver- 
geltung komme,  ein  Zeugniss  sei.  Er  thut  darauf 
allerlei  Fragen,  z.  B.  wie  sichs  reime,  dass  dann  doch  nur 
noch  geringe  Völkertheile  (populi  exigui)  am  Leben  sein,  die 
Uebrigen  also  bis  dahin  glücklich  leben  und  von  gar  keiner 
Vergeltung  betroffen  werden  würden;  was  dann  das  Thun 
der  Gerechten  genützt  habe,  da  er  sich  nicht  ihretwegen 
Zions  erbarmt  u.  s.  w.  Der  Herr  verweist  ihn  auf  das 
Jenseits  (15,  7  f.).  Ein  Gespräch  über  die  Erlangung  des- 
selben, das  auf  Adam  und  Moses  führt,  schneidet  der  Herr 
mit  der  Weisung  ab,  er  solle  sich  um  das  Vergangene  nicht 
bekümmern,  denn  jetzt  handle  es  sich  um  das  Ende  der  Zeit. 
Die  Welt  werde  jetzt  schnell  ihrem  Ende  zueilen;  deswegen 
habe  er  Zion  nun  hinweggenommen,  um  die  Heim- 
suchung der  Welt  mehr  zu  beschleunigen.  Auf 
Enthüllungen  darüber  soll  er  sich  durch  siebentägiges  Fasten 

vorbereiten.    13 — 20. Nachdem  Baruch  dies  im  Thal 

Kidron  gethan,  begiebt  er  sich  wieder  auf  den  Berg.  In 
einem  Lobpreis  der  Herrlichkeit  des  Herrn  spricht  er  die 
völlige  Werthlosigkeit  alles  Irdischen  aus.  Die 
ganze  Natur  sei  sterblich,  in  beständigem  Absterben  be- 
griffen. Gott  möge  drum  schon  jetzt  dem  Todesengel 
Halt  gebieten,  die  Todtenauferweckung  vorneh- 
men und  seine  versprochene  Herrlichkeit  offen- 
baren. Das  Gebet  schwächt  ihn.  Die  Himmel  öfihen  sich, 
er  schaut  und  hört :  Ehe  die  Erde  nicht  ihre  völlige  Frucht 
gebracht,  und  alle  präexistenten  Seelen  ans  Tageslicht  ge- 
kommen, könne  die  Creatur  nicht  das  Leben  bekommen.  Es 
nahe  nämlich  die  Zeit,  wo  die  Bücher  der  Sünden  und  die 
Schatzkammern  der  Gerechtigkeit  im  Himmel  aufgethan  wer- 
den. Zwischenfragen  des  B.  veranlassen  zu  einer  Schilde- 
rung der  Messiaswehen,  die  in  12  aufeinander  folgen- 
den Theilen  verstreichen  wei'den.  Nach  ihrer  Vollendung 
offenbart  sich  der  Messias  und  mit  ihm  das  Beich 
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der  Seligkeit  auf  Erden,  das  in  einer  wunderhaften 
Fülle  der  Fruchtbarkeit  und  herrlicher  überirdischer  Nah- 
rungsmittel besteht.  Nach  der  Rückkehr  des  Messias  in 
Glorie  erfolgt  die  Auferstehung;  die  Seelenkammern  werden 
geöffnet,  und  es  folgt  die  Beseligung  oder  die  Qual.  —  Baruch 
begiebt  sich  nun  zu  dem  Volk,  das  er  im  Kidronthal  ver- 
sammelt. Er  mahnt  sie  zum  treuen  G^enken  Jerusalems, 
denn  die  Tage  kämen,  wo  alles  Irdische  vernichtet  würde: 
wenn  sie  aber  das  Gresetz  im  Herzen  behielten,  würde  Gott 
sie  alsdann  beschützen,  wenn  er  alle  Greatur  erschüttere. 
Denn  —  und  dies  schliesst  sich  nun  weder  an  das  Vorher- 
gehende an,  noch  ist  es  in  den  voraufgegangenen  Offen- 
barungen irgendwie  dem  B.  mitgetheilt  worden  —  nach  ge- 
ringer Zeit  werde  Zion  erschüttert  werden,  um  abermals  ge- 
baut zu  werden.  Auch  dieses  zweite  Zion  werde  zerstört 
werden  und  eine  Zeit  lang  wüste  liegen;  nachher  werde  es 
für  Ewigkeit  herrlich  erneuert  werden.  Nach  kurzer  Wechsel- 
rede begiebt  er  sich  wieder  auf  die  Tempelstätte  und  spricht 

ein  kurzes  Klagelied.    21 — 35. Der  Seher  schläft  ein 

und  sieht  eine  Vision  von  einem  Cedemwald,  von  jähen  Felsen 
umgeben,  der  durch  eine  Quelle  zerstört  wird,  die  unter  einem 
Weinstock  hervorbricht.  Die  letzte  Geder  geht  auf  das 
dräuende  Wort  des  Weinstocks  in  Flammen  auf.  Die  Deu- 
tung, die  Gott  auf  B.'s  Bitte  selbst  ertheilt,  erklärt  das  als 
den  Messias  und  sein  Reich,  der  das  vierte  Welt- 
reich vernichten  und  seinen  letzten  Regenten 
auf  dem  Berge  Zion  richten  werde.  Seine  Herrschaft 
werde  ;,in  saeculum^  dauern,  bis  die  vergängliche  Welt 
geendigt  würde.  Nach  kurzer  Wechselrede  wird  B.  entlassen 
mit  der  Weisung,  das  Volk  zu  lehren,  7  Tage  zu  fasten  und 
wiederzukonmien.  Er  thut  das,  theilt  seinen  bevorstehenden 
Tod  mit  und  mahnt  sie  zur  Ausdauer  am  Gesetz  in  der 
Hoffnung  auf  die  Tröstung  Zions,  die  in  der  neuen 
Welt  erfolgen  werde,  wenn  die  gegenwärtige  ver- 
gangen. (!)  Auf  ihre  Klage  wegen  ihres  Todes  erwidert  er, 
er  könne  dem  Rathschluss  des  Ewigen  nicht  widerstehen. 
Dann  heisst  es:  „Et  cum  exissem  et  dimisissem  eos,  abii  inde. 
et  dizi  eis:  ecceegovado  usque  Hebron;  illuc  enim  misit 
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me  Fortis^.  „Et  veni  ad  eum  locum,  ubi  senno  factas  faerat 
ad  me  (—  das  ist  also  nach  13,  1.  21,  2.  35,  1  S.  auf  den 
Trümmern  des  Tempels  — )  et  sedi  ibi  et  ieiunavi  Sep- 
tem diebus^.    36—47. Nach  7  Tagen  hebt  B.  wieder 

an  und  betet  wieder  in  längerem  Hymnus  auf  Gott  um  wei- 
teren Schutz  für  das  erwählte  Volk.  Gott  lobt  das  Gebet; 
das  Gesetz  aber  fordere  sein  Recht.  Er  werde  hinweggenom- 
men werden;  hernach  werde  die  Trübsal  anheben.  Es  folgt 
eine  Schilderung  der  Messiaswehen.  Während  der- 
selben werde  einem  Jeden  offenbar  werden,  dass  dann  der 
„Wechsel  der  Zeiten^  vorgehe;  denn  das  Feuer  werde  als- 
dann die  Gedanken  der  Missethäter  verzehren.  B.  klagt  über 
das  durch  Adam  herbeigeführte  Elend  so  vieler  Tausende 
und  preist  das  glückliche  Geschick  der  Gerechten.  Doch 
möchte  er  wissen,  in  welcher  Form  die  Auferstehung  vor 
sich  gehen  würde.  Er  erhält  darauf  Antwort  und  weitere 
Aufschlüsse  über  die  Art  der  Beseligung  bezw.  Verdammniss 
der  gerichteten  Menschheit.  B.  erwidert,  dass  ja  dann  die 
Leiden  dieser  Zeit  nicht  werth  seien  der  unendlichen  Herrlich- 
keit, die  an  ihnen  sollte  geoffenbart  werden.  Darauf  schläft 
er  ein.  Er  schaut  eine  Vision  von  einer  zwölfgetheilten 
Wolke,  abwechselnd  aus  je  6  schwarzen  und  weissen  Ge- 
wässern zusammengesetzt.  Am  Schluss  kommt  noch  eine 
grosse  schwarze  Wassermasse  und  dann  ein  mächtiger  Blitz, 
der  die  Herrschaft  über  die  ganze  Erde  einnimmt  und  alle 
Schäden  heilt,  die  von  den  letzten  schwarzen  Gewässern  an- 
gerichtet sind.  Zwölf  Ströme  steigen  aus  dem  Meere  auf 
und  unterwerfen  sich  ihm.  B.  bittet  in  längerem  Gebet  um 
die  Deutung,  zugleich  Gedanken  über  die  Gerechtigkeit  Gottes 
und  die  freie,  verantwortliche  Schuld  der  Sünder  daran 
knüpfend.  Damach  sitzt  er  unter  dem  Baum,  um  auszu- 
ruhen in  seinem  Schatten.  Der  Engel  Ramiel  tritt  zu  ihm 
und  deutet  ihm  die  Vision.  Das  elfte  —  schwarze  —  Ge- 
wässer wird  gedeutet  als  die  gegenwärtige  Zerstörung  Jeru- 
salems durch  die  Chaldäer;  das  zwölfte  —  weisse  —  als 
spätere  Rettung  des  Volks  aus  einer  grossen  Gefahr  und 
Wiederaufbau  Zions,  zu  dem  alle  Völker  noch  einmal 
Geschenke  bringen  würden.    Es  werde   zunächst  zwar 
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nicht  gnaz  so  herrlich  sein,  wie  das  salomonische 
dann  aber  vielen  Völkern  zum  Untergang  werden. 
Denn  die  letzten  schwarzen  Gewässer,  die  zum  Schluss  kamen, 
bedeuten  nun  die  Messiaswehen,  deren  letztes  für  die 
Sünder  das  Erscheinen  des  Messias  ist.  Die  letzten  weissen 
Gewäs8er(?)  sind  das  selige,  ewige  Messiasreich  auf 
Erden.  B.  preist  die  Güte  Gottes  und  erhält  darauf  die 
Verheissung  seiner  Entrückung,  die  nach  40  Tagen  vor  sich 
gehen  solle,  und  die  Weisung,  inzwischen  noch  das  Volk  zu 
lehren.  Er  versammelt  das  Volk,  ermahnt  sie  zu  gerechtem 
Wandel  und  verspricht  ihnen  auf  ihre  Bitte,  noch  an  die 
Brüder  in  Babylon  zu  schreiben.  48 — 77,  17.  —  III.  Am 
21.  Tage  des  achten  Monats  kommt  nun  B.,  setzt  sich  unter 
die  Eiche  und  schreibt  2  Briefe,  an  die  Gefangenen  in  Babel 
und  an  die  Stämme  in  der  Zerstreuung.  Den  Brief  an  die 
letzteren  giebt  er  dem  Adler  zur  Bestellung.  Das  Schreiben 
enthält  nach  kurzer  Schilderung  der  Zerstörung  Zions  Mah- 
nungen zur  Treue,  Verheissung  der  Vernichtung  der  Völker 
beim  endlichen  Gericht  und  Weltuntergang,  glühende  Schil- 
derung der  Vergänglichkeit  und  Nichtigkeit  der 
Erdenwelt  mit  Allem,  was  sie  hervorbringen  und 
tragen  kann,  in  der  nichts  ihnen  verbUeben  sei,  als  der 
Höchste  und  sein  Gesetz.  Aber  was  sie  verloren,  sei 
vergänglich,  was  aber  bevorstehe,  sei  die  Seligkeit 
in  der  Ewigkeit.  Und  sie  sei  ganz  nahe,  denn  die 
Kraft  der  Erdenwelt  sei  schon  erschöpft.  Mit  einer 
Mahnung  zur  Verlesung  des  Briefes  in  den  Gemeinden  und 
der  Entsendung  desselben  schliesst  das  Buch.    77,  18 — 87. 

Der  Verfasser  hat  nicht  absichtslos,  statt  auf  die  Lec- 
ture  der  87  Capitel  des  Textes  alsbald  zu  verweisen,  den 
Inhalt  desselben  in  diesem  engeren  Rahmen  einer  vollstän- 
digen Inhaltsangabe  vorgeführt.  Denn  wer  dieselbe  jetzt 
hintereinander  durchgelesen  und  die  durch  gesperrten  Druck 
hervorgehobenen  Stellen  nicht  unbeachtet  gelassen  hat,  der 
wird  schon  lebhaft  von  der  Empfindung  berührt  worden  sein, 
wie  wunderbar  wir  in  dem  so  gestalteten  Buch  hin-  und  her- 
geworfen werden  zwischen  den  verschiedensten  Stimmungen, 
Anschauungen  und  Aussichten.    Die  schrankenloseste  Welt- 
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Verzweiflung,  die  auf  nichts  von  Glück  oder  Frieden  mehr  zu 
warten  räth,  bis  diese  Erdenwelt,  deren  Kraft  erschöpft  sei, 
vergangen  und  die  transcendentale  Welt  der  Zukunft  ans 
Licht  getreten  sein  werde,  steht  in  demselben  Rahmen  mit 
einer  Weltfreudigkeit,  die  in  ihrer  Anschauung  von  der  Art 
des  Erdenglücks  nichts  an  Sinnlichkeit  zu  wünschen  übrig  lässt 
und  die  Kräfte  der  Creatur  für  so  ungeschwächt  hält,  dass 
diese  viehnehr  Früchte  und  HerrUchkeiten  noch  hervorbringen 
soU,  wie  sie  an  Ungeheuerlichkeit  und  strotzender  Kraftfülle 
noch  nicht  dagewesen.  Das  zweite,  was  deutlich  zu  Tage 
getreten  sein  wird,  ist  dies,  dass  dieselben  Dinge  zu  mehreren 
Malen  behandelt  sind,  und  zwar  jedesmal  mit  einer  Miene, 
die  durchaus  Neues  und  noch  gamicht  Erwähntes  zu  bringen 
scheint;  Dinge  aber,  bei  denen  eine  doppelte  Darstellung  an 
sich  durchaus  zwecklos  erscheint.  Es  hat  Sinn,  wenn  ein 
Seher  jedesmal,  wenn  er  auf  die  Trümmer  Jerusalems  zurück- 
kehrt, in  einen  Klagegesang  ausbricht ;  oder  dass  er  jedesmal, 
'  wenn  er  zu  Gott  beten  wiU,  mit  einem  Preis  seiner  HerrUch- 
keit  und  Wunderthaten  beginnt;  oder,  so  oft  er  Offenbarungen 
von  ihm  empfangen  möchte,  mit  Betrachtungen  über  die 
natürliche  Unerforschlichkeit  der  Rathschläge  Gottes  beginnt. 
Aber  es  ist  durchaus  nicht  abzusehen,  weshalb  die  Messias- 
wehen, die  doch  schliesslich  nnr  in  Einer  Form  vor  sich 
gehen  können,  demselben  Seher  heute  erzählt  werden  und 
nach  8  Tagen  wiederum  und  nach  14  Tagen  abermals!  Oder 
weshalb  das  gleiche  geschieht  mit  der  Nachricht,  dass  der 
Messias  kommen  werde;  oder  mit  der  Ausmalung  der  Form 
des  messianischeu  Reiches.  Die  letztere  fanden  wir  zweimal 
gegeben,  die  Mittheilung  der  Messiasankunft  dreimal,  die 
Schilderung  der  Messiaswehen  ebenfalls  dreimal.  Und  dabei 
sind  namentUch  die  letzteren  weder  so  identisch,  dass  sie  auf 
Gemeinschaft  des  Autors  oder  auf  gegenseitige  Abhängigkeit 
hinwiesen,  noch  auch  sind  die  Neuheiten,  die  etwa  die  spä- 
teren gegenüber  den  früheren  bringen,  so  gross,  dass  sie  die 
Wiederholung  des  ganzen  übrigen  schon  einmal  vernommenen 
Complexes  rechtfertigten;  um  so  mehr,  da  sie  das  erste  und 
das  zweite  Mal  gamicht  in  dem  Gefüge  einer  Vision,  sondern 
in  directer  Mittheilung   als   etwß^s  selbstständig  Neues  auf- 
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treten.  Vielleicht  ist  man  gewohnt,  bei  apokalyptischen 
Büchern,  wie  das  vorliegende  ist,  über  dergleichen  Auffälliges 
hinwegzusehen.  Die  Apokalypsen  bringen  so  viel  Wunder- 
bares, und  ihre  Verfasser  müssen  so  viele  seltsame  An- 
schauungen gehabt  haben,  warum  sollten  sie  nicht  auch  die 
Eigenthümlichkeit  sich  gestatten,  ihren  Helden  dieselben 
Dinge  zwei-,  dreimal  offenbart  werden  zu  lassen!  Allein  wenn 
die  Gestalten  ihrer  supranaturalen  Welt,  in  denen  sie  und  ihre 
Zeitgenossen  lebten,  oft  ägenthümlich  genug  sind,  so  giebt 
das  noch  in  keiner  Weise  ein  Recht,  an  die  Kunst,  mit  der 
sie  die  Gomposition  ihrer  Werke  anlegten,  irgendwie  einen 
andern  Maassstab  anzulegen,  wie  bei  andern  Schriftstellern. 
Und  die  Erfahrung  hat  gelehrt,  dass  nicht  nur  bei  histo- 
rischen und  poetischen  Schriftstellern  des  Alterthums,  son- 
dern auch  bei  Büchern  apokalyptischen  Inhalts,  wo  dieselben 
Dinge  wiederholt  und  in  nicht  ganz  identischer  Form  dar- 
gestellt sind,  das  gemeinsame  Ganze,  in  dem  sie  stehen,  für 
die  Gemeinsamkeit  ihres  Urhebers  keine  Bürgschaft  mehr 
bietet.  Zudem  sind  in  jüdischen  Apokalypsen  die  Messias- 
wehen, die  Messiaserscheinung  und  das  Weltende  das  Ziel 
und  der  Kern.  Sind  sie  also  doppelt  oder  mehrfach  und 
mit  Abweichungen  erzählt,  so  wird  der  aufmerksame  Beob- 
achter von  vornherein  Ursache  haben,  mit  seinem  Zutrauen 
zu  der  Einheitlichkeit  des  Buches  auf  seiner  Hut  zu  sein. 

Was  indessen  nicht  nur  die  Aussicht  auf  die  Möglich- 
keit einer  Quellenscheidung  eröffnet,  sondern  diese  zu  einer 
Nothwendigkeit  macht,  ist  dies,  dass  es  sich  in  diesen  selt- 
samen Variationen  derselben  Themen  nicht  nur  um  Ab- 
weichungen, sondern  um  unlösbare  Widersprüche  handelt, 
die  bei  einer  Vergleichung  nicht  nur  untereinander,  sondern 
auch  mit  dem  Grundstock  des  Buches  ebenso  wie  beim 
TV.  Buch  Esra  den  gemeinsamen  Ursprung  aus  Einem  Kopf 
und  Einem  Herzen  unmöglich  machen.  Es  sei,  um  die  Nei- 
gung des  Lesers  schneller  zu  gewinnen,  gestattet,  mit  dem 
auffallendsten  Punkt  einzusetzen,  obgleich  hernach  ein  ört- 
liches Fortschreiten  der  Kritik  erfolgen  soll.  —  Die  Apo- 
kalypse Baruchs  will,  kurz  ausgedrückt,  auf  den  Trümmern 
des  durch  die  Chaldäer  zerstörtcoi  Jerusalems  entstanden  sein. 
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Die  Exegeten  sind  darüber  einig,  dass  dieser  Situation  die 
Zerstörung  durch  Titus  zu  supponiren  sei.  und  in  der  That 
ist  daran  nicht  zu  zweifehl.  Zwar  wäre  an  sich  ja  gewiss 
mögUch,  dass  Jemand  den  Namen  des  Baruch  als  sichere 
Empfehlung  seiner  geplanten  Schrift  übergeschrieben  und 
demgemäss  auch  geschichtlichen  Eingang  und  sonstiges  Bei- 
werk gestaltet  habe,  auch  solange  Zion  noch  stand.  Indessen 
ist  daran  hier  nicht  zu  denken.  Schürer  beweist  das  a.  a.  0. 
S.  642  aus  den  Worten  32,  2—4:  ^Post  modicum  tempus 
concutietur  aedificatio  Sion,  ut  aedificetur  iterum.  Verum 
non  permanebit  ipsa  illa  aedificatio,  sed  iterum  post  tempus 
eradicabitur,  et  permanebit  desolata  usque  ad  tempus^.  Wir 
wollen  gleich  hier  bekennen ,  dass  wir  dieser  Stelle  mit  ge- 
wissen Zweifeln  gegenüberstehen  und  darum  auf  sie  nicht 
gerade  bauen  möchten.  Indessen  ist  nach  85,  13,  wonach  die 
Propheten  für  den  Verfasser  bereits  zu  den  tempora  pristina 
und  generationes  antiquae  gehören,  ersichtlich,  dass  das  Buch 
einer  längst  nachexilischen  Zeit  entsprungen  ist,  einer  Zeit 
also,  in  der  der  zweite  Tempel  zum  mindesten  schon  stand, 
—  wenn  das  nach  dem  Charakter  des  Ganzen  sonst  noch 
irgend  Jemandem  zweifelhaft  sein  sollte.  Dass  es  aber  anderer- 
seits entstanden  ist,  während  Zion  in  Trümmern  lag,  ist  eben- 
falls erweislich.  Denn  nach  6,  89  sollen  die  heiligen  6e- 
räthe,  welche  der  Engel  aus  dem  Allerheiligsten  nimmt  und 
in  die  Erde  versenkt,  nunmehr  dort  verborgen  bleiben  bis 
ans  Ende  der  Zeiten  (usque  ad  extrema  tempora),  bis  Jerusa- 
lem ;,  iterum  restituatur  ad  aetemum^.  Und  nachdem  der 
Seher  85,  3  geklagt  hat,  dass  Zion  ^ablata  est  a  nobis^, 
tröstet  er  sich  und  sein  Volk  damit,  dass  ^quae  enim  amisi- 
mus,  corruptionis  erant,  et  quae  recipiemus,  non  corrumpentur 
.  .  .  .  iuventus  enim  saeculi  praeteriit,  et  vigor  creaturae 
iam  consumptus  est^.  Es  ist  also  klar,  dass  der  Verfasser 
unter  dem  Eindruck  der  Zerstörung  Jerusalems 
schreibt  und  einen  Wiederaufbau  desselben  vor  dem 
Weltende  nicht  erwartet.  Und  nun  halte  man  dagegen 
die  Vision,  die  wegen  dieses  vollendeten  Gegensatzes  gewiss 
schon  beim  Durchlesen  der  Inhaltsangabe  auffällig  geworden 
ist,  von  der  zwölftheiligen  Wolke.    Es  folgten  dort  ja  zwölf 
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verschiedene  Gewässer  aufeinander,  immer  erst  ein  schwarzes 
und  dann  ein  weisses,  so  dass  also  das  elfte  schwarz,  das 
zwölfte  weiss  sein  musste.  Ihre  Gesammtheit  umspannte  die 
gesammte  Weltgeschichte  ;,ab  initio  creaturarum  eius  et 
usque  ad  consummationem  eius^,  ^longitudo  saecuU  quam 
fecit  Fortis^.  Die  Masse  der  schwarzen  Gewässer,  die  zum 
Schluss  kam,  waren  die  Messiaswehen.  Das  elfte,  schwarze 
Gewässer  wird  gedeutet  als  die  ;,calamitas,  quae  contingit 
nunc  Sioni^^,  dass  nämUch  ;,Sion  tradita  est,  et  Jerusalem 
vastata^.  Auch  hier  also  wird  vorausgesetzt,  dass  die  Vision 
empfangen  wird  von  Einem,  der  die  Zerstörung  durch  die 
Chaldäer  (67,  7)  soeben  mitangesehen  hat.  Dann  aber  heisst 
es  Gap.  68:  ;,Et  aquae  duodecimae  lucidae  quas  vidisti,  hoc 
est  verbum.  veniet  enim  tempus  post  haec,  et  decidet  populus 
tuus  in  calamitatem,  ut  pericUtentur  ut  pereant  omnes  simul; 
verumtamen  salvabuntur,  et  inimici  eorum  coram  eis  cadent, 
et  erit  eis  aliquando  laetitia  multa,  et  illo  tempore  post 
modicum  iterum  aedificabitur  Sion,  et  constituentur  iterum 
oblationes  eius,  et  sacerdotes  revertentur  ad  ministerium 
suum,  et  iterum  venient  gentes  ut  glorificent  eam;  verum- 
tamen non  plene  sicut  in  initio :  sed  erit  post  häec,  erit  ruina 
gentium  multarum^.  ;, Aquae  enim  aliae  quas  vidisti,  quae 
nigrae  erant  prae  omnibus  quae  ante  eos,  .  .  .,  totius  sunt 
mundi^;  die  Messiaswehen  brechen  herein.  Was  also  hier 
mit  dürren  Worten  gesagt  ist,  ist  dies:  Zion  wird  zum 
zweiten  Male  gebaut  werden,  und  abermals  werden  die  Völker 
kommen,  sie  zu  verherrUchen.  Und  wenn  die  Herrlichkeit 
des  zweiten  Tempels  auch  nicht  ganz  so  gross  sein  wird,  wie 
die  des  ersten  ( —  also  keine  Rede  davon,  dass  dies  etwa  die 
aedificatio  des  ewigen  Jerusalems  ist,  auf  die  6,  9  u.  s.  w. 
hofft  — ),  so  wird  er  doch  nachher  ein  Sturz  werden  vieler 
Völker.  Denn  die  Messiaswehen,  die  nun  hereinbrechen,  ver- 
tilgen alle  Feinde  Israels.  —  Ist  hier  auch  nur  der  gelindeste 
Zweifel  mögUch,  welche  Situation  hier  vorausgesetzt  wird? 
Nicht  nur,  dass  Zion  wiederaufgebaut  wird  vor  dem  Welt- 
ende, worauf  jene  angeführten  Stellen,  übereinstimmend  mit 
dem  ganzen  Grundstock  des  Buches,  so  nachdrücklich  ver- 
zichten; sondern,  während  dieser  zweite  Tempel  noch  steht, 
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der  durch  v.  6  recht  charakteristisch  so  dargestellt  wird, 
wie  der  zweite  Tempel  im  Vergleich  zum  ersten  alle  Zeit  in 
den  Augen  der  jüdischen  Gemeinde  dagestanden  hat,  bricht 
das  Weltende,  brechen  die  Messiaswehen  herein,  —  er  selbst 
wird  die  ^^ruina  gentium  multarum!^  Und  dass  dies  etwa 
bloss  unaufmerksam  gesagt  und  im  Grunde  doch  zu  denken 
sei,  auch  seine  Zerstörung  werde  noch  vorher  erfolgen,  es 
sei  nur  hier  davon  nicht  besonders  die  Rede,  ist  zum  Ueber- 
fluss  noch  gänzlich  ausgeschlossen  durch  69,  2—4,  wo  noch- 
mals die  Sachlage  klärlich  znsammengefasst  wird  mit  den 
Worten:  ^Divisit  enim  Altissimus  ab  initio,  quae  ipse  solus 
seit  quod  futurum  est  ut  contingat.  flagitia  enim  impietatom 
quae  futurum  erat  ut  essent  in  conspectu  eins,  praevidit 
modos  earum  sex,  et  operum  bonorum  iustorum,  quae  futu- 
rum erat  ut  perficerentur  in  conspectu  eins,  praevidit  modos 
eorum  sex,  praeter  ea  quae  futurum  est  ut  faciat  in  fine 
saeculi".  Sechs  Gutthaten  der  Weltgeschichte  und  sechs 
ünthaten;  die  letzte  Gutthat  vor  dem  Weltende  der  Aufbau 
des  zweiten  Tempels,  die  letzte  ünthat  die  Zerstörung  des 
ersten.  Da  bleibt  für  die  Zerstörung  des  zweiten  kein  Raum 
mehr.  Und  die  letzten  Gewässer  sind  weiss,  die  Zeiten 
Israels  sind  gut,  wie  die  Messiaswehen  über  die  ganze  Welt 
hereinbrechen  und  Alles  vertilgen,  was  ausserhalb  Palästinas 
weilt.  In  welcher  Zeit  also  ist  diese  Weissagung  geschrieben, 
kann  sie  nur  geschrieben  sein?  Man  denke  sich,  sie  liege 
als  ein  selbstständiges  Buch  vor,  ohne  irgend  einen  anderen 
Anhalt  für  ihre  Datirung,  als  den  beschriebenen.  Kein  ein- 
ziger Forscher  ist,  der  Anstand  nehmen  würde,  mit  voller 
Bestimmtheit  zu  sagen :  zur  Zeit  des  zweiten  Tempels.  Denn 
wenn  dessen  Aufbau  so  eingehend  beschrieben  und  die  Ver- 
hältnisse, wie  sie  zu  seiner  besten  Zeit  bestanden  haben,  so 
richtig  dargestellt  werden,  so  ist  sicher,  dass  er  schon  stand; 
und  wenn  von  ihm  gesagt  wird,  er  solle  nun,  wenn  auch  an 
Herrlichkeit  dem  ersten  nicht  gleich,  doch  der  Untergang  der 
Heiden  werden,  und  die  —  verhältnissmässig  glückliche  — 
Zeit  des  zweiten  Tempels  als  die  letzte  Epoche  der  jüdischen 
Geschichte  bezeichnet  wird,  ehe  die  Messiaswehen  über  die 
ganze  Welt  hereinbrechen  und  Alles,  was  ausserhalb  Palästi- 
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nas  ist,  yemichten,  so  ist  gewiss,  dass  er  noch  stand.  Denn 
es  ist  damit  ausgesprochen,  dass,  der  die  Vision  schaut,  das 
Eintreten  des  Weltendes  noch  während  seines  Bestehens  er- 
wartet. Weil  dem  so  ist,  glaubt  der  Verfasser  auch  nicht, 
dass  Jemand  die  Nothwendigkeit,  diesen  Theil  des  Buches 
in  die  Zeit  des  bestehenden  zweiten  Tempels  zu  verlegen,  in 
Abrede  stellen  wird;  sollte  es  doch  der  Fall  sein,  so  Hesse 
sich  dazu  zwar  nichts  thun;  der  Betreffende  gebe  aber  als- 
dann zu,  dass  er  damit  die  Möglichkeit,  irgend  eine  Schrift 
des  Alterthums  aus  ihrem  Inhalt  chronologisch  zu  fixiren, 
sich  abschneidet.  Denn  klarer  nnd  sicherer  als  hier  können 
wol  der  terminus  a  quo  und  der  terminus  ad  quem  nicht 
hervortreten.  Ist  aber  damit  der  Ursprung  dieses  Theils  der 
Schrift  als  in  die  Zeit  des  bestehenden  zweiten  Tempels  fal- 
lend erkannt,  so  ist  auch  die  Nothwendigkeit  der  Trennung 
desselben  von  dem  nach  70  geschriebenen  Grundstock  der 
Apokalypse  Baruchs  ausgesprochen. 

Indessen  dieser  Punkt,  wenn  auch  am  ersten  in  die 
Augen  fallend,  ist  nicht  der  einzige,  der  zur  Vornahme  einer 
wie  auch  immer  gearteten  Quellenscheidung  zwingt.  Bei 
genauerer  Durchsicht  ergiebt  sich  eine  ganze  Reihe  von 
Thatsachen,  welche  den  Charakter  der  Apokalypse  als  Sam- 
melwerk heterogener  Elemente  erkennbar  machen.  Bereits 
auffallig  wurde  uns  die  eigenthümliche  Wiederholung  der- 
selben Gegenstände  in  abweichender  Darstellung;  die  Wolken- 
vision gehörte  in  ihren  Schlusstheilen  dazu;  es  wird  also  am 
nächsten  liegen,  diese  Abschnitte  direct  ins  Auge  zu  fassen 
und  zu  sehen,  wie  sie  sich  in  der  That  dem  Grundstocke 
fremd  und  untereinander  nicht  gleichartig  erweisen.  Es  han- 
delt sich  um  die  Darstellungen  der  Messiaswehen,  Messias- 
ankunft und  Messiasreich,  wie  sie  sich  finden  1)  in  Gap.  25 
—29,  2)  Cap.  36—40,  3)  Gap.  48,  31—41,  4)  Cap.  53  bis 
74,  —  da  die  Wolkenvision  von  vornherein  nicht  anders  denn 
als  ein  zusammengehöriges  Ganze  angesehen  werden  kann. 
Fassen  wir  den  ersten  dieser  Abschnitte  ins  Auge. 

In  12  aufeinander  folgenden  Theilen  sollen  sich  nach 
Cap.  27  die  in  25  kurz  eingeleiteten  Messiaswehen  vollziehen. 
;,In  duodedm  partes  divisum  est  tempus  illud,  et  unaquaeque 
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earum  reservatur  iUi  quod  constitutum  est  ei.  in  parte  prima 
initium  erit  perturbationum,  et  in  parte  secunda  occisiones 
procerum  ...  in  parte  quinta  fames  et  prohibitio  pluviae  .  .  .^. 
80  geht  es  fort.  Zum  Schluss  erfolgt  ;,in  parte  duodecima 
confusio  permistionis  omnium  simul  quae  ante  dicta  sunt^. 
Die  Plagen  sollen  sich  auf  die  ganze  Welt  erstrecken;  nur 
diejenigen,  welche  im  heiligen  Lande  wohnen  werden,  werden 
davor  bewahrt  bleiben,  39 ,  1  f.  Nachdem  die  ganzen  Plagen 
vorüber  sind,  ^postquam  completum  fuerit  quod  futurum  est 
ut  sit  in  ilUs  partibus,  tunc  incipiet  revelari  Messias^.  Be- 
hemoth  und  Leviathan  kommen  hervor,  die  Erde  giebt  die 
tausendste  Frucht,  der  Weinstock  bringt  ungeheure  Quan- 
titäten Weins,  der  Geruchssinn  wird  wunderbar  ergötzt,  die 
Menschen  werden  mit  Mannah  gespeist  u.  s.  f.  (Nach  30  soll 
der  Messias  zurückkehren  und  die  Auferstehung  stattfinden.) 
—  Wie  stellt  sich  dazu  der  Grundstock  des  Buches,  wie  er 
im  I.,  historischen  Theil,  eingeleitet  wird,  im  HI.,  dem  Brief, 
schliesst,  imd  dazwischen  im  11.  mit  Unterbrechungen  sich 
fortspinnt?  Man  höre  und  vergleiche!  ^Urbs  ista  ad  tem- 
pus  tradetur,  et  populus  castigabitur  aliquamdiu,  et  saeculum 
oblivioni  non  dabitur.  anne  putas,  quod  ista  sit  urbs,  de 
qua  dixi:  super  volas  manuum  mearum  descripsi  te?  ...  et 
nunc  ecco  custodita  est  apud  me,  sicut  et  paradisus^.  4,  6. 
;,Venit  tempus,  ut  tradatur  ad  tempus  et  Jerusalem,  usque- 
dum  dicatur,  ut  iterum  restituatur  in  aeternum".  6,  9.  So 
lange  soll  die  h.  Stadt  in  den  Händen  der  ^alienigenae^ 
bleiben,  bis  sie  wiederum  und  für  ewig  gebaut  wird,  als  das 
hinmilische  Jerusalem.  Ist  da  für  einen  Messias  auf  Erden 
Raum?  Nur  dann,  wenn  sein  Erscheinen  von  dem  Erschei- 
nen des  himmHschen  Jerusalem  begleitet  wäre.  Denn  einer- 
seits wird  man  den  Messias  doch  wohl  nicht  auf  den  Trüm- 
mern Jerusalems  heiTSchend  denken  wollen,  —  hat  er  viel- 
mehr überhaupt  eine  Aufgabe,  wenn  er  kommt,  während 
Zion  damiederliegt,  so  besteht  sie  doch  darin,  die  Mauern 
Jerusalems  zu  bauen.  Andererseits  aber  soll  ja  die  Stadt 
auch  übergeben  bleiben,  bis  das  ewige  Jerusalem  sich  baut, 
also  nicht  vorher  in  die  Hände  des  Messias  und  seines 
Volkes  kommen.    Also  das  ist  deutlich:  er  kann  nicht  anders 
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kommen,  als  dass  das  ewige  Zion  mit  ihm  kommt  1  —  Davon 
ist  nun  aber  in  unserer  Schüderung  von  dem  Kommen  seines 
Reiches  kein  Sterbenswörtchen  gesagt.  Das  ist  als  selbst- 
verständlich hinzuzudenken,  sagen  die  Freunde  der  Einheit. 
Es  wäre  wunderbar  genug  I  Das  Kommen  des  Reichs  ist  so 
anschaulich  geschildert,  alles  Uebematürliche,  das  hinein- 
greift, mit  Liebe  ausgemalt,  der  Messias  selbst  konmit, 
Behemoth  und  Leviathan  tauchen  auf,  Geister  bringen  Him- 
melsdüfte, das  Mannah  rinnt  wieder  zur  Erde;  da  soll  sich 
auch  die  ewige  Stadt  hemiedersenken,  und  dessen  sollte  mit 
keiner  Sylbe  Erwähnung  geschehen,  —  wo  doch  der  Seher 
auf  den  Trümmern  sitzt  und  gerade  seinen  Klagesang  ge- 
sungen hat,  dass  Zion  so  wüste  liegt?  Unglaublich I  Aber 
sollte  Jemand  dennoch  darauf  bestehen,  dass  ein  testimonium 
e  silentio  kein  testimonium  sei,  so  ist  ihm  trotzdem  noch 
der  Ausweg  abgeschnitten.  Denn  jenes  Baruchbuch  will  das 
Bauen  des  ewigen  Zions  überhaupt  in  dieser  Welt 
nicht  mehr  vollzogen  sehn,  es  will  überhaupt  von  einem 
möglichen  Glück,  von  einer  Tröstung  Israels  auf  dieser  Erde 
nichts  mehr  wissen.  Alles,  was  Gott  noch  von  Glück  für 
sein  Volk  hat,  soll  erst  in  der  Welt  des  Jenseits  erscheinen, 
wenn  diese  Welt  der  Vergänglichkeit  vergangen.  Die  Ge- 
rechten hoffen  ;,se  recepturos  mundum,  quem  promisisti  eis^ 
14,  13.  Dass  ihrer  in  dieser  Welt  nichts,  als  Qual  und  Noth 
harrt,  ist  nicht  zu  verwundem;  denn  (15,  7):  ;,et  de  iustis 
quod  dixisti  propter  eos  venisse  hunc  mundum,  imo  ille 
quoque  iterum,  qui  futurus  est,  est  propter  eos.  mundus  iste 
enim  est  eis  agon  et  molestia  in  labore  multo;  et  ille  ergo 
qui  futurus  est,  corona  in  gloria  magna^.  B.  giebt  alsbald 
zu:  „ecce  anni  huius  temporis  parvi  et  mali".  Der  Herr 
sagt  Cap.  20:  ^Propter  hoc  sustuli  Sionem,  ut  magis 
festinarem  et  visitarem  mundum  in  tempore  suo^. 
Und  da  soll  dieser  selbige  Schriftsteller  an  eine  Wiederher- 
stellung Zions  vor  dem  Weltende  denken!  —  Im  21.  Ca- 
pitel  sagt  der  Seher:  ;,quid  enim  prodest  virtus  quae  in 
infirmitatem  convertitur,  aut  alimentum  saturitatis,  quae 
convertitur  in  famem,  aut  pulchritudo,  quae  deinde  fit  odi- 
bilis  .  .  •  si   enim   paratum  non  fuisset,    ut   esset  omnibus 
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finis,  in  vanum  esset  eorum  initium^.    Und  derselbe  Mann, 
der  so  über  das  Erdenleben  nnd  seine  Genüsse  urtheilt,  der  soll 
die  Ausmalung  des  Mcssiasreicbs  in  Cap.  29  verfasst  haben, 
wo  fast  die  ganze  Seligkeit  in  gutem  Essen  und  Trinken  be- 
steht! —  Im  44.  Cap.  bringt  B.  seinem  Volk  den  Trost,  den 
er  aus  den  ihm  zu  Theil  gewordenen  Offenbarungen  ihnen 
bringen  kann,  und  da  sagt  er:  ^si  enim  sustinueritis  et  per- 
manseritis  in  timore  eins,  neque  obliti  fueritis  legem  eius, 
mutabuntiir  super  nos  tempora  in  bona,   et   spectabitis 
consolationem   Sionis:    quia  quod  est  nunc  nihil  est, 
quod  autem  futurum  est,  ipsum  est  magnum  valde.  prae- 
teribit  enim  quidquid  corrumpitur,  et  abibit  quid- 
quid  moritur,  et  oblivioni  tradetur  totum  tempus 
praesens,  neque  memoria  erit  tempori  praesenti, 
quod  coinquinatum  est  malis,  u.  s.  f.   et  veniet  hora 
quae  manebit  in  aetemum,  et  mundus  novus,  qui  eos  qui 
in  initium  eius  penetraverint,  non  convertet  in  corruptionem*^ 
u.  s.  w.     Ist   es   da  nicht  mit  dürren  Worten  gesagt,  dass 
das  Volk  von  der  gegenwärtigen  Welt  nichts  zu  hoffen  habe, 
weil  sie  vom  Uebel  durchseucht  sei,  dass  sie  wol  bei  treuem 
Festhalten  am  Gesetz  die  Tröstung  Zions  noch  schauen  wür- 
den,   allein   in  der  neuen  Welt?     Und   damit   ist  jedes 
Messiasreich  in   dieser  Welt  ausgeschlossen.    Genau 
damit  übereinstimmend  ist  es,  wenn's  51,  14  von  den  auf- 
erstandenen Seligen  heisst:   ;,Hberati  enim  sunt  ex  mundo 
isto  tribulationis,  et  deposuerunt  pondus  angustiarum^ ; 
und  wenn   diese  Welt   ib.  16  genannt  wird  ;,  tempus   istud, 
quod  expers  angustiarum  praeterire  non  potest,  —  tempus, 
cuius  exitus  pleni  sunt  gemitibus  et  malis^.    Und  dabei  soll 
nach  den  Stellen,  die  ein  Messiasreich  auf  Erden  hoffen,  sein 
exitus  sein  voll  der  überschwenglichsten  Seligkeit !    Es  stimmt 
ferner  völlig  damit  der  gesammte  Inhalt  des  Briefes  an  die 
9^4  Stämme.  Was  nun  geschehen  ist  an  ihnen,  ihren  Brüdern 
und  Zion,  wird  dereinst  gerächt  werden  durch  den  Untergang 
ihrer  Peiniger.     Aber  wann?     „Altissimus  enim  accelerans 
accelerabit  tempora  sua  et  adducens  adducet  horas  suas,  et 
iudicans  iudicabit  eos  qui  in  mundo  suo  simt  .  .  •  ne  ergo 
ascendat  in  cor  vestrum  una  ex  istis  rebus  praesentibus,  . . . 
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sed  recordemur  quod  in  novissimo  promissam  est  nobis: 
quia  praetereuntes  praeteribunt  fines  temporum  et  horarum, 
et  quodcunque  est  in  eis  simul;  consummatio  vero 
saeculi  tunc  ostendet  virtutem  magnam  gubematoris  eins, 
quando  omnia  venient  ad  iudicium.  vos  ergo  parate  corda 
vestra  ad  illud,  quod  antea  credidistis,  ne  ab  utroque  sae- 
culo  comprehendamini,  quod  captivi  abducti  sitis  hie,  et  illic 
cruciemini .  .  .  omnes  enim  sanitates  huius  temporis  convertun- 
tur  in  infirmitates^,  u.  s.  f.,  das  ganze  Capitel  83  zu  Ende,  ge- 
nau die  Aussagen  des  21.  und  44.  Capitels  bestätigend.  Im 
Jenseits  allein  also  kann  die  Sammlung  der  Zerstreuten,  die 
Beseligung  des  ganzen  Volkes  im  ewigen  Jerusalem  erfolgen, 
denn  von  den  2  saecula,  den  2  tempora,  die  genau  zu  schei- 
den sind,  ist  das  erste  mit  allem,  was  je  Gutes  oder  Böses 
in  ihm  erstehen  kann  (83,  9),  unvollkommen,  hinfällig,  ver- 
gänglich; und  darum  passt  das  Glück,  das  jetzt  Israels 
wartet,  nicht  hinein,  denn:  ;,quae  enim  amisimus,  corruptionis 
erant,  et  quae  recipiemus,  non  corrumpentur^,  85,  5.  Es 
stimmt  genau  zu  Gap.  4,  Cap.  6  u.  s.  w.  EndUch  steht 
diese  neue  Welt  dicht  vor  der  Thür:  ;,iuventu8  enim  saeculi 
praeteriit  et  vigor  creaturae  iam  consumptus  est,  et  adventus 
temporum  exigue  modicum,  et  praeterierunt^,  85,  10. 

Wie  ist  es  nun  zu  erklären,  dass  trotz  dieses  mit  der 
Basis  des  ganzen  Buches  so  genau  übereinstimmenden  Briefes, 
der  einem  grossen  Theil  des  Volkes  in  feierlicher,  officieller 
Adresse  das  zukünftige  Schicksal  Israels  enthüllt  und  ihnen 
zeigen  will,  worauf  allein  sie  noch  zu  hoffen  haben,  und  der 
nun  so  entschieden  und  nachdrücklich  es  abweist,  noch  irgend 
etwas  zu  hoffen  von  diesem  saeculum,  in  dem  Alles,  was  ist, 
war  und  kommen  wird,  corruptionis  est,  und  Israels  Heil 
einzig  erwartet  von  der  consummatio  mundi  und  dem  Kom- 
men des  neuen  saeculum,  —  wie  ist  es  zu  erklären,  dass 
trotz  dieses  Briefes  und  jener  Capitel,  welche  die  consolatio 
Sionis  in  den  mundus  novus  verlegten,  die  Forscher,  die  unser 
Buch  bisher  in  Betracht  gezogen  haben,  ruhig  über  jene  Ab- 
schnitte hinweggegangen  sind,  in  denen  nun  trotz  alledem 
ein  irdisches  Messiasreich,  eine  BeseUgung  Israels  noch  in 
diesem  saeculum,  vor  der  consummatio  mundi  (30,  1.  3)  ge- 
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weissagt  wird?  Dass  sie  nicht  als  Widersprach  empfanden, 
dass  ein  Messias  auf  einem  zerstörten  Jerusalem  ein  Unding 
ist,  das  ewige  Jerusalem  aber,  auf  das  Baruch  hofft,  nicht 
in  diesem,  sondern  erst  im  andern  saeculum  von  dem  hei- 
ligen Volk  ererbt  werden  soll,  als  ein  Bestandtheil  des 
mundus  novus?  Dass  ihnen  nicht  als  zwei  entgegengesetzte 
Dinge  erschienen  die  Hoffnung  des  Gap.  29,  dass  die  Erde 
noch  einmal  Früchte  hervorbringen  werde,  wie  sie  nur  die 
kühnsten  Träume  malen  können,  und  die  Tröstung  Baruchs: 
;,Yigor  creaturae  iam  consumptus  est?^  Kurz,  dass  sie  nicht 
schon  längst  empfunden  haben:  alle  Weissagungen  von  einer 
Tröstung  und  Beseligung  Israels  auf  dieser  Welt  (gleichviel, 
ob  auch  ihr  noch  ein  Jenseits  folgen  soll,  oder  nicht)  und 
der  völlige  Verzicht  Baruchs  auf  diese  —  vergängliche  — 
und  alleinige  Hinweis  auf  jene  —  unvergängliche  —  Welt 
schliessen  sich  aus?  Der  einzig  mögliche  Grund  ist  der, 
dass  sie  stillschweigend  vorausgesetzt  haben,  Baruch  schliesse 
bei  seiner  Theilung  in  die  2  tempora,  die  2  saecula,  von 
denen  es  im  ersteren  kein  Gut,  im  zweiten  keine  corruptio 
giebt,  das  messianische  Reich  in  das  alterum  saeculum  mit 
ein.  So  denkt  es  in  der  That  Langen,  wenn  er  in  seiner 
comment.  zur  Apoc.  Bar.  p.  15  sagt;  ;,Ac  multum  quidem 
de  dupHci  mundo  (od&y)  apocalypsis  loquitur,  i.  e.  de  mundo 
hoc  praesenti,  laboribus  angustiisque  pleno,  et  de  futuro 
mundo,  a  Messia  constituendo  et  regendo,  perpetuo  beati- 
tudinis  nunc  quidem  non  intellectae  domicilio^.  Dieser  Welt 
gehört  auch  seiner  Meinung  nach  das  von  B.  erwartete  Jeru- 
salem |in  und  erscheint  erst  mit  ihrem  Erscheinen.  Allein 
schon  auf  der  folgenden  Seite  heisst  es:  ;,Verumtamen  ante- 
quam  mundus  ille  cum  urbe  coelesti  appariturus  sit,  inter 
multas  vehementissimas  rerum  omnium  perturbationes  Mes- 
sias adveniet  ac  regnum  terrenum  constituturus  praesentis 
mundi  varietatem  superabit^.  Und  18  ff.  kommt  dann  der 
Bericht  von  dem  seligen  Messiasreich  auf  Erden.  So  war 
es  also  nicht  ernst  gemeint  mit  der  Theilung  der  a?£^vec, 
von  denen  der  erste  voll  Trübsal  sei  und  deren  zweiten  erst 
der  Messias  einrichten  und  beherrschen  werde  ?  Denn  davon, 
dass  dieses  constituere  et  regere  des  Messias  auch  mit  den 
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Zuständen  nach  dem  irdischen  Messiasreich  erfolgen  solle, 
steht  doch  in  dem  ganzen  Buch  kein  Wort^);  vielmehr  findet 
eben  die  Messiasherrschaft,  deren  Schilderungen  wir  als  mit 
dem  Baruchbuch  unvereinbar  behaupten,  im  Diesseits  statt. 
Und  dieser  Widerspruch  ist  in  der  That  unauflöslich.  Wollte 
dieselbe  Apokalypse  Baruchs,  welche  scharf  die  beiden  al&yti 
trennt  (wie  Langen  selbst  zugiebt)  als  Welt  des  Elends  und 
Welt  der  Seligkeit,  und  welche  die  consolatio  Sionis  erst  vom 
mundus  novus  erwartet,  ein  Messiasreich  haben,  so  könnte 
sie  dasselbe  nur  als  im  alterum  saeculum,  nach  der  con- 
summatio  mundi,  im  mundus  novus  eintretend  denken;  so 
aber  sind  die  Schilderungen  des  Messiasreichs,  welche  wir 
hier  vorfinden,  nicht  gedacht.  Es  ist  dieselbe  alte  Erde, 
deren  Kraft  nach  Baruch  erschöpft  ist,  die  dort  zehntausend- 
fache Frucht  tragen  soU;  noch  während  des  Messiasreichs 
gebären  73,  7  die  Frauen;  die  Messiasherrschaft  soll  nach 
40,  3  dauern  ;,in  saeculum  {tl^  a2(dva),  donec  finiatur 
mundus  corruptionis"";  und  nach  51,  3  ist  die  bei  der 
Auferweckung  vor  sich  gehende  Umwandlung  in  einen  Licht- 
leib  nöthig,  damit  die  Gerechten  ;,possint  potiri  et  acdpere 
mundum  qui  non  moritur,  tunc  promissus  illis^';  diese  Auf- 
erweckung aber  geschieht  erst  nach  dem  Ablauf  jenes  mes- 
sianischen  Beichs.  Die  Beseligung  Israels  also,  welche  durch 
dieses  Messiasreich,  wie  es  Cap.  29.  40.  71 — 74  beschrieben 
wird,  soll  stattfinden  in  diesem  oicbv,  vor  der  consummatio 
mundi,  auf  dieser  unserer  jetzt  bestehenden  Erde.  Und  das 
ist  nach  der  Apokalypse,  welcher  die  geschichtlichen  Ein- 
leitungscapitel,  Gapitel  wie  21.  44.  48,  und  die  Capitel  78  bis 
87  angehören,  ausgeschlossen. 

Ganz  unglücklich  wäre,  wenn  Jemand  den  Ausweg  wieder 
betreten  wollte,  den  einer  von  den  Recensenten  der  Unter- 
suchungen, welche  der  Verfasser  am  IV.  Buche  Esra  vor- 
genommen hat,  Lic.  Gunkel  in  HaUe,  gefunden  zu  haben 
glaubte').  Derselbe  bemerkt  gegenüber  den  Ausführungen, 
dass  auch  dort  die  völlige  Ablehnung  eines  in  diesem  a2a>v 


1)  So  auch  Stfthelin,  Jahrbb.  £.  deutsche  Theo!.,  p.  212. 

2)  Theo!.  literaturzeitaxig,  1891,  No.  1. 
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eintretenden  Glücksstandes  in  der  GrundqueDe  zur  Auslösung 
anderer  entgegengesetzter  Abschnitte  drängen,  Folgendes: 
;y  Auch  hier  liegt  die  Yermittelung  nahe  genug :  zwei  schwere 
Gedanken  bedrängen  den  Verfasser  des  IV.  Esrabuches:  was 
wird  aus  dem  Einzelnen  im  Gericht?  wann  endet  Israels 
Elend?  Wenn  er  die  erste  Frage  beantwortet  —  so  vor- 
nehmlich in  den  ersten  Visionen  — ,  denkt  er  an  das  jüngste 
Gericht,  an  Auferstehung,  Himmel  und  Hölle ;  dann  liegt  ihm 
der  Gedanke  an  ein  Reich  der  Seligen  auf  Erden  fem.  Wenn 
er  aber  des  frevelhaften  Roms  und  seines  armen  Volkes  ge- 
denkt, dann  hofft  er  einen  Sturz  des  Weltreiches  und  das 
Auftreten  des  Messias  in  dieser  Welt^.  Und  dass  das  dem 
Verfasser  etwas  durcheinandergehe,  komme  daher,  weil  er 
;,eine  nicht  ganz  einfache  Natur^  sei.  Der  Gedanke  klingt 
äusserlich  ja  recht  annehmbar;  nur  ist  das,  was  er  aussagt, 
nicht  wahr.  Denn  gleich  in  der  ersten  Vision,  wie  Esra  über 
das  Geschick  seines  armen  Volkes  geklagt  und  gerade  über 
dieses  Aufschluss  erbeten  hat,  da  heisst  es  beim  endlichen 
Eintritt  in  die  eigentliche  Erörterung  in  Wiederholung  dieser 
Bitte  4,  23  ff.:  ;,non  enim  volui  interrogare  de  superioribus 
viis,  sed  de  his  quae  pertranseunt  per  nos  cottidie:  propter 
quod  Israel  datus  est  in  obprobrium  gentibus,  quem 
dilexisti  populum  datus  est  tribubus  impiis,  et 
lex  patrum  nostrorum  in  interitum  deducta  est, 
et  dispositiones  scriptae  nusquam  sunt?  et  per- 
transivimus  de  saeculo  ut  locustae,  et  vita  nostra  est  pavor, 
et  nee  digni  sumus  misericordiam  consequi.  sed  quid  faciet 
nomini  suo  qui  invocatus  est  super  nos?  et  de  his 
interrogavi^.  Und  darauf  erhält  er  die  Antwort:  ;,festinans 
festinat  saeculum  pertransire;  non  capiet  portare  quae  in 
temporibus  iustis  repromissa  sunt,  quoniam  plenum  maestitia 
est  saeculum  et  infirmitatibus.  seminatum  est  enim 
mal  um  etc.  si  ergo  non  evulsum  fuerit  quod  seminatum 
est,  et  discesserit  locus  ubi  seminatum  estmalum, 
non  veniat  ubi  seminatum  est  bonum^.  Also,  —  und  des- 
wegen können  eben  die  Capitel,  die  ein  Messiasreich  auf 
Erden  beschreiben,  nicht  von  dem  Verfasser  dieser  Worte 
herrühren,  —  gerade  die  Frage  nach  dem  Glück  des  ^^firevel- 
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haften  Roms^  und  dem  Geschick  ;,8eines  armen  Volkes'^  wird 
damit  beantwortet,  dass  dieses  saeculum,  weil  vom  Uebel 
durchseucht,  die  Vcrheissungen  Israels  nicht  tragen  könne, 
und  dass  dieselben  deshalb  erst  im  Jenseits  in  Erscheinung 
treten  können.  Der  also  jene  Behauptung  aufstellte,  hat  sich 
im  besten  Falle  über  den  Inhalt  des  IV.  Esra  mangelhaft 
informirt;  und  das  sollte  man  doch  nicht  erwarten  von  einem 
Recensenten,  der  einem  sorgfältig  erwogenen  Buch  das  kühne 
Urtheil  entgegenstellt,  der  Verfasser  habe  ;,in  allem  Wesent- 
lichen den  wirklich  nicht  schwierigen  FV.  Esra  auf  eine  fast 
imbegreifliche  Weise  völlig  missverstanden  I^')  Ganz  ebenso- 
wenig anwendbar  wäre  nun  diese  These  für  die  Apok.  Bar. 
Denn  auch  hier  findet  die  Verweisung  auf  das  Jenseits,  die 
ein  Messiasreich  im  Diesseits  ausschliesst,  durchaus  nicht  da 
statt,  wo  es  sich  um  die  Einzelnen  handelt;  sondern  Capp. 
4  u.  6  handelt  es  sich  um  Jerusalem,  Cap.  14,  worauf 
Gap.  15  antwortet,  hat  B.  gerade  nach  dem  Geschick   der 


1)  Mit  welcher  Leichtigkeit  sich  indessen  dieser  Becensent  hin- 
wegsetzt über  eine  Reihe  wichtiger  Gründe,  die  gegen  die  Einheitlich- 
keit des  lY.  Esra  daselbst  geltend  gemacht  sind,  ist  wirklich  erstaunlich. 
Auf  die  Erinnerung  des  Verfassers ,  dass  in  5,  56 ,  verglichen  mit  6,  6, 
ein  Messias,  wie  ihn  A  und  M  wollen  (in  Capp.  11  ff.  n.  13),  ausdrück- 
lich abgelehnt  werde,  erinnert  er:  nein,  „nicht  ausdrücklich,  sondern 
höchstens  indirect''.  Ob  ausdrücklich  und  indirect  nach  deutschem  Sprach- 
gebrauch Gegensätze  sind,  dürfte  wohl  noch  gefragt  werden  können; 
man  kann  auch  indirect  ausdrücklich  ablehnen.  Allein  wozu  überhaupt 
durch  solche  Wortpressungen  ernste  wissenschaftliche  Erörterungen  auf- 
halten. Ob  ausdrücklich  oder  indirect  abgelehnt^  wenn  der  eine  Ab- 
schnitt den  Messias- Weltrichter  ablehnt  und  der  andere  ihn  verheisst, 
so  sind  die  beiden  Abschnitte  eben  nicht  von  Einem  Mann  geschrieben. 
—  So  sind  denn  auch  alle  exegetischen  neuen  Auswege,  die  G.  eröffiiet, 
vom  YerÜBSser  bereits  besprochen  und  zurückgewiesen:  über  cor  auf 
S.  23  verglichen  mit  32  f.,  142;  über  den  Zweck  des  Fastens  auf  S.  30 
verglichen  mit  138  f.;  über  die  Bedeutung  des  Blumenessens  auf  S.  78  f., 
u.  s.  f.  [6,69]  ,4iaeredit abunt"  ist  durch  7.70  f.  vollständig  erläutert, 
und  die  blosse  „Vorempfindung'*  durch  Y.  62  und  unsere  Ausführungen 
dazu  auf  S.  69  widerlegt.  Dass  die  Theorie  von  dem  GeiststofF  und  was 
damit  zusammenhängt  nicht  „einÜEich  eingetragen"  ist,  zeigt  ein  einziger 
Blick  auf  IV.  Esr.  9,  29—37  (bei  uns  S.  141  f.).  —  Vielleicht  wäre  also 
„naive  Unbefangenheit"  für  die  GFründe,  aus  denen  der  Verfasser  anders 
urtheilt,  als  Herr  G.,  doch  nicht  die  richtige  Bezeichnung. 
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Völker  gefragt,  die  nur  noch  als  ;,exigui^  am  Weltende  da 
sein  würden,  Cap.  44  redet  er  in  feierlicher  Versammlung  zu 
den  Repräsentanten  des  Volks  als  solchen,  die  das  Volk  lehren 
sollen  45,  und  in  78 — 85  endlich  setzt  er  den  gesammten 
9y2  Stämmen  auseinander,  was  das  Volk  noch  zu  erwarten 
und  wessen  es  sich  zu  getrösten  hahe.  Nicht  also  die  Hoff- 
nung der  Einzelnen,  sondern  die  Volkshofinung  wird  auf  das 
Jenseits  concentrirt. 

Damit  sind  nun,  obgleich  wir  von  29  ausgingen,  zugleich 
die  beiden  andern  Episoden,  die  von  der  Erfüllung  der  Volks- 
hofinung im  Diesseits  durch  das  Messiasreich  weissagen,  aus- 
geschlossen. Eine  derselben  ist  die  Wolkenvision,  und  sie 
wurde  schon  oben  durch  ihre  historischen  Voraussetzungen 
als  zur  Apok.  Bar.  nicht  zugehörig  erkannt.  Es  sei  daher 
gestattet,  nach  Feststellung  dieser  zwei  Momente,  welche  die 
Nothwendigkeit  einer  Quellenscheidung  durchschlagend  ge- 
zeigt haben  werden,  nur  noch  eine  Reihe  von  Einzelheiten 
aufzuführen,  die  das  bestätigen  und  die  Fremdheit  auch  der 
3  Partien  untereinander  kundgeben.  —  Nach  8,  5  ist  das 
Gros  des  Volkes  in  die  Verbannung  geführt;  nach  6,  87  soll 
die  h.  Stadt  in  den  Händen  der  Heiden  bleiben,  bis  sie  für 
ewig  gebaut  wird.  Nach  10,  16.  80,  4.  85,  3  wird  das  im 
weitestgehenden  Maasse  bestätigt.  Dagegen  aber  heisst  es 
in  den  beiden  Abschnitten,  die  ein  Messiasreich  auf  Erden 
weissagen,  29,  2:  ;,illo  autem  tempore  protegam  tantum  eos 
qui  reperientur  illis  diebus  in  terra  ista^,  und  70,  10.  71,  1 : 
„devorabit  enim  omnis  terra  habitatores  suos.  terra  autem 
sancta  miserebitur  super  suos  et  proteget  habitatores  suos 
illo  tempore^.  Darnach  würde  also  in  den  Messiaswehen 
das  jüdische  Volk,  das  über  die  ganze  Erde  zerstreut  ist, 
vernichtet  werden,  und  nur  die  Heiden,  die  das  h.  Land  und 
die  h.  Stadt  inne  haben,  bewahrt  bleiben!  Man  sieht,  diese 
beiden  Quellen  setzen  voraus,  dass  das  Gros  des  Volkes  noch 
im  Lande  und  im  Besitze  Zions  ist.  Und  ebenso  ist  es  mit 
der  Vision  vom  Cedernwald,  die  gleichfalls  vom  Messias 
weissagt:  ;,et  proteget  reliquum  populum  meum  qui  repe- 
rietur  in  loco  quem  elegi^.  —  Nach  Cap.  48  fuhren  die 
Messiaswehen  direct  zum  Weltende,  sie  bezeichnen  den  Wech- 
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sei  der  beiden  od&yti ;  die  Yemichtong  der  Völker,  die  durch 
de  stattfinden  wird,  läoft  ohne  messianisches  Zwischenreich 
ans  in  die  grosse  Fenerverzehrung  der  Gottlosen  und  Auf- 
erweckung  der  Gerechten.  Denn  am  Schluss  derselben  heisst 
es  48,  37:  ;,et  excitabunt  exercitus  ut  fundant  sanguinem, 
et  cum  eis  in  fine  simtd  peribunt,  et  erit  illo  tempore, 
apparebit  manifeste  omni  homini  mutatio  temporum, 
pro  eo  quod  omnibus  istis  temporibus  contaminabantur  et 
opprimebant,  et  ambulabant  unusquisque  in  operibus  suis, 
et  legem  Fortis  non  recordabantur.  propter  hoc  ignis 
cogitationes  eorum  devorabit,  et  in  flamma  exami- 
nabuntur  curae  renum  eorum ;  veniet  enim  iudex  et  non  tar- 
dabit^.  Und  B.  bestätigt  das  mit  den  Worten:  ;,et  de  bis 
onmibus  finis  eorum  redarguet  eos,  et  lex  tua  quam 
transgressi  sunt,  retribuet  illis  die  tuo^.  Und  49,  2  fragt 
er:  ^in  quänam  forma  vivent  viventes  die  tuo?^  Die 
Messiaswehen  bezeichnen  also  die  mutatio  temporum,  sie 
beginnen  die  retributio  an  den  Völkern ,  welche  endigt  mit 
ihrer  Verzehrung  durchs  Feuer  am  Tage  des  Herrn,  an  wel- 
chem alsbald  auch  die  Todtenerweckung  stattfindet.  Das 
stimmt  zu  öl,  61,  wonach  die  exitus  huius  temporis  pleni 
gemitibus  et  malis  sein  sollen,  und  zu  83,  5  ff.,  wonach  das, 
was  Israel  versprochen  ist,  erst  durch  die  consummatio  mundi 
herbeigeführt  werden  soll;  aber  nicht  zu  29.  40,  2  f.  71  ff., 
wonach  zwischen  die  Messiaswehen  und  die  consummatio 
mundi  das  messianische  Weltreich  sich  einschiebt  —  Nach 
39,  7 — 40,  2  vernichtet  der  Messias  das  römische  Weltreich. 
Er  tritt  als  Kämpfer  gegen  dasselbe  auf,  ;,eradicabit  multi- 
tudinem  congregationis  eius^,  er  richtet  den  letzten  Herrscher 
desselben  auf  dem  Berge  Zion  und  tödtet  ihn.  Auch  nach 
70,  9  f.  geschieht  die  letzte  Vernichtung  der  Feinde  durch 
den  Messias.  Aber  in  durchaus  anderer  Weise.  Es  heisst: 
„et  erit  quicunque  evaserit  et  effagerit  ab  omnibus  istis  prae- 
dictis  ex  eis  qui  vicerunt  et  victi  fuerunt,  tradentur  in  manus 
servi  mei  Messiae.  devorabit  enim  omnis  terra  habitatores 
suos^.  Also  in  wunderhafter  Weise  ( —  von  Wundem  ist 
allzeit  die  Messiasankunft  begleitet,  vgl.  29,  6 ;  IV.  Esr.  13,  50 
u.  V.  a.  SteU.  —)  verschlingt  bei  seiner  Ankunft  jedes  Land 
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seine  Einwohner,  nur  das  h.  Land  nicht;  und,  das  sagt  enim, 
darin  besteht  ihre  Vernichtung  durch  den  Messias.  —  Alle 
beide  Darstellungen  aber  unterscheiden  sich  dadurch  von  29, 
dass  sie  ihn  als  Vemichter  und  gleichsam  —  Cap.  70  sogar 
thatsächlich  —  als  letztes  der  Messiaswehen  einfuhren ;  25  ff. 
dagegen  sind  diese  in  12  Theile  getheilt,  und  nachdem  diese 
alle  vorüber,  erst  da  erscheint  der  Messias,  als  Weltbeglücker; 
29,  2  ff. :  ;,illo  autem  tempore  protegam  tantum  eos  qui 
reperientur  illis  diebus  in  terra  ista.  et  erit  postquam 
completum  fuerit  quod  futurum  est  ut  sit  in  illis  par- 
tibus,  tunc  incipiet  revelari  Messias^.  —  Die  eingehende 
Schilderung  der  Messiaswehen,  Cap.  27,  ist  so  bestimmt, 
dass  sich  glücklicherweise  an  ihr  nichts  deuteln  lässt;  und 
mit  derjenigen  in  Cap.  70  ist  es  ebenso,  und  beide  Theile 
sind  nun  so  gehalten,  dass  sie  einander  gegenseitig  aus- 
schliessen,  weil  nur  die  eine  Form  des  Verlaufs  der  Messias- 
wehen möglich  ist.  Es  ist  ja  ein  glücklicher  Zufall,  dass 
hier  einmal  gerade  in  den  Dingen,  die  ein  Drehen  und  Aus- 
flüchte suchen  absolut  unmöglich  machen,  die  Verschieden- 
heit sich  zeigt;  denn  sonst  würden  sich  gewiss  Harmoniker 
finden,  welche  trotz  des  Fehlens  der  Seide  27,  2  in  Cap.  70 
und  der  Völker  Gog  und  Magog  (Apoc.  Job.  20,  8;  oder 
sollte  hier  ein  ähnlicher  Gedanke  vorliegen,  wie  ib.  9,  13  ff., 
vgl.  Hen.  56,  5  ff.  und  Spittas  Ausführungen  in  .der  „Offenb. 
des  Joh.^  S.  338  ff.  ?)  aus  70,  7  in  Cap.  27  die  Abfassung 
beider  Schilderungen  von  Einer  Persönüchkeit  gleichwol  ver- 
theidigen  zu  können  glaubten.  Wiewol  das  Erscheinen  dieser 
sagenhaften  Völker  ein  so  wichtiger  Punkt  in  der  Apokalyptik 
ist,  dass,  wer  ihre  Zugehörigkeit  zu  den  Messiaswehen  glaubt, 
sie  in  einer  Schilderung  derselben  unmöglich  weglassen  kann; 
abgesehen  davon,  dass  in  der  sorgfältigen  und  systematischen 
Eintheilung  der  letzteren  in  Cap.  27  für  das  Auftreten  dieser 
Völker  gar  kein  Platz  bleibt.  Allein  diese  feste  Eintheilung 
und  Ordnung  selbst  setzt  sich  mit  der  Eintheilung  und  An- 
ordnung in  70  in  Widerspruch  und  macht  den  letzten  Har- 
monisirungsversuch  unmöglich.  Denn  nachdem  27,  1  deut- 
lich ausgesprochen  ist,  dass  jetzt  eine  Eintheilung  nicht  etwa 
der  Sache,  sondern  der  Zeit,  in  der  sie  verlaufen  wird,  gegeben 
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werden  soll,  heisst  es  V.  6  ff. :  ^et  in  parte  qninta  fames 
et  prohibitio  plnyiae,  et  in  parte  sexta  terrae  motus  et  ter- 
rores,  et  in  parte  octava  multitudo  phantasiarum  et  occursus 
Seide,  et  in  parte  nona  casus  ignis^.  70,  8  dagegen  sagt 
aus:  ;,et  erit  quicunque  evaserit  a  bello,  in  terrae  motu 
morietur,  et  qui  evaserit  a  terrae  motu  in  igne  comburetur, 
et  qui  evaserit  ab  igne  in  fame  deficiet^.  (Züge  der 
Messiasweben,  die  sich  übrigens  sehr  häufig  wiederholen.) 
Während  also  hier  erst  die  dem  Erdbeben  Entronnenen  dem 
Feuer  und  die  dem  Feuer  Entronnenen  der  Hungersnoth  an- 
heimfallen sollen,  findet  nach  27  die  Hungersnoth  bereits  im 
fiinften  Zeitabschnitt,  das  Erdbeben  dagegen  erst  im  sechsten 
und  das  Feuer  erst  im  neunten  Zeitabschnitt  statt.  Das 
schliesst  sich  also  gegenseitig  aus.  Die  Wehen  können  nur 
entweder  in  der  einen  oder  in  der  andern  Form  verlaufen; 
und  wer  die  eine  Form  verheisst,  kann  nicht  auch  die  andere 
verheissen,  oder  er  macht  beide  Verheissungen  nichtig. 

Doch  genug  der  Beweisgründe.  Dass  dies  Buch  aus  dis- 
paraten Elementen  zusammengeflochten  ist,  die  trotz  ihres 
gemeinsamen  Rahmens  ihren  verschiedenartigen  Ursprung 
nicht  verleugnen  können  und  mit  Nothwendigkeit  eine  Schei- 
dung der  Quellen  erfordern,  dürfte  für  ein  Auge,  das  sehen 
will,  deutlich  genug  geworden  sein.  Machen  wir  nun  einen 
Versuch,  wie  etwa  ihre  Loslösung  aus  dem  Rahmen  und  ihre 
•Zurückfuhrung  an  den  Ort  und  die  Zeit,  dem  sie  entstammen, 
gedacht  werden  könne. 

n. 

Versuch  der  Quellensoheidung. 

Es  ist  durch  den  ersten  Abschnitt,  der  für  den  gegen- 
wärtigen Zweck  der  dringlichere  war,  trotz  aller  Beschrän- 
kung des  Stoffs  bereits  soviel  von  dem  Raum  in  Anspnich 
genommen,  auf  den  diese  Arbeit  beschränkt  bleiben  muss, 
dass  der  zweite  nur  in  noch  gedrängterer  Kürze  behandelt 
werden  kann.  Und  doch  würde  eine  Quellenscheidung,  die 
etwas  den  Verfasser  und  den  Leser  Befriedigendes  bieten 
und  einigermaassen  gesicherte  Resultate  herstellen  könnte,  eine 
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genau  ebenso  soi^same  und  Satz  für  Satz  fortschreitende 
Durcharbeitung  des  ganzen  Buchs  erfordern,  wie  der  Ver- 
fasser sie  beim  IV.  Esra  versucht  hat.  Sie  ist  hier  unmög- 
lich ;  und  es  wird  daher  nöthig  sein,  sich  auf  eine  kurz  sldz- 
zirte  Angabe  unserer  Resultate  mit  leiser  Andeutung  ihrer 
Gründe  zu  beschränken.  Der  Verfasser  ihut  es  in  der  Hoff- 
nung ,  dass  er  zu  einer  gründlichen  Behandlung  der  Frage 
später  noch  einmal  Gelegenheit  finden  werde. 

Im  AUgememen  will  uns  die  Zusammenfugung  des  Buches 
insofern  kunstvoller  erscheinen,  als  die  des  FV.  Esra,  als  der 
Redactor  vielleicht  etwas  vollere  eigene  Zusätze  zur  Abrun- 
dung  des  Ganzen  sich  gestattet  hat.  Doch  sind  dieselben 
anscheinend  bedeutend  weniger  zahlreich,  und  die  Gomposition 
ist  überhaupt  einfacher,  als  dort.  Wir  halten  die  Gapp.  1 — 23 
im  Wesentlichen  dem  Grundstock  des  Buches,  d.  h.  der  eigent- 
lichen Apokalypse  Baruchs  (B)  für  zugehörig.  Ebenso  Capp. 
77 — 87.  Aus  dem  Zwischenliegenden  sind  auszuscheiden  nur 
die  Apokalypse  (A)  und  die  beiden  Visionen  vom  Gedem- 
wald  (C)  und  von  der  Wolke  (W),  die  ein  irdisches  Messias- 
reich weissagen.  Ihre  Grenzen  möchte  der  Verfasser  folgen- 
dermaassen  bestimmen. 

Die  Capp.  25 — 29  bilden  ein  durchaus  zusammengehöriges 
Ganze  und  sind,  abgesehen  von  redactionellen  Zusätzen,  nicht 
von  einander  zu  trennen.  Ist  eins  dieser  Capitel  auszuschei- 
den, —  und  dass  das  nöthig,  ist  genugsam  bewiesen,  —  so 
sind  sie  es  gemeinsam.  Dagegen  halten  wir  24,  1  f.  und 
30,  2  ff.  nicht  für  zu  ihnen,  sondern  zum  Grundbuch  B 
gehörig.  Die  Einschaltung  würde  beginnen  24, 3  und  schliessen 
29,  8.  Ob  auch  30, 1  zu  A  oder  zu  B  zu  weisen  ist,  lassen 
wir  augenblicklich  noch  offen.  —  Was  Baruch  hofft,  worauf 
er  sein  Volk  vertröstet,  und  was  er  von  Gott  erfleht,  ist  be- 
kanntUch  die  mutatio  temporum,  die  consummatio  mundi, 
der  Anbruch  jenes  ala>v.  Derselbe  erfolgt,  wie  wir  gesehen, 
am  dies  Dei  mit  der  Vernichtung  der  Gottesfeinde  und  der 
Auferweckung  der  Todten.  Dementsprechend  betet  er  21,  23 
um  schleunige  Abberufung  des  Todesengels  nebst  Versiegelung 
der  Hölle,  d.  h.  Abschluss  dieses  Äon  und  Auferweckung  der 
Todten   nebst  Offenbarung   der  86^a,   d.  h.  Anbruch  jenes 
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Aon.  Weshalb  dies  noch  nicht  geschehen  kann,  sagen  22. 
23:  ^nisi  compleatur  numerus  praedictus  (der  präexistenten 
Seelen,  die  noch  erst  geboren  werden  müssen)  non  vivet 
creatura^.  Also  um  das  vivere  creaturam  handelt  es  sich; 
und  über  dieses,  das  Aufhören  des  Todes  und  die  Todten- 
erweckung  wird  man  nun  Aufschlüsse  zu  bekommen  erwarten 
dürfen.  Die  werden  nun  24,  1  f.  thatsächlich  eingeleitet 
durch  das  Oeffnen  der  Sündenbücher  und  der  Grerechtigkeits- 
schätze.  Seit  Daniel  her  ist  dies  Aufschlagen  der  Bücher 
die  Einleitung  zur  Auferweckung  gewesen  und  zum  messiaai- 
schen  Reich  nur  dann,  wenn  dies  selbst  durch  die  Auf- 
erweckung  begonnen  wurde,  und  der  erste  Aon  versiegelt,  vor 
allen  Dingen  aber  die  Messiaswehen  vorüber  waren  (vgl. 
unsere  Ausfuhrungen  im  IV.  Esra,  S.  53  f.).  —  Diesen  Cha- 
rakter der  Einleitung  zur  Auferweckung  muss  es  auch  des- 
wegen haben ,  weil  ja  in  diesen  Büchern  bezw.  Schatztruhen 
die  Sünden  bezw.  Gutthaten  all  Derer  niedergelegt  sind,  die 
je  gelebt  haben  und  gestorben  sind,  mit  ihrem  Oefinen  also 
die  Schicksalsentscheidung  der  Oesammtheit  der  Seelen 
anhebt.  Hier  aber  ist  das  nicht  der  Fall.  Anscheinend  wer- 
den sie  geöfihet,  längst  ehe  es  an  der  Zeit  ist,  und  bleiben 
nun  offen  liegen  während  der  ganzen  Messiaswehen  und  des 
ganzen  Messiasreiches,  wol  1000  Jahre;  und  Cap.  30  kommt 
dann  erst  das  Ereigniss,  zu  dessen  Vornahme  sie  aufgeschlagen 
sind.  Oder  aber  der  Hauptaccent  in  der  Einleitung  von 
25  ff.  liegt  auf  dem  quando  24,  4,  und  25  ff.  sollen  die  signa 
und  alles  das  bringen,  was  nach  der  Absicht  Dessen,  der 
dem  Buch  seine  endgültige  Gestalt  gegeben  hat,  der  Oeühung 
der  Schicksalsbücher  voraufgehen  soll.  In  beiden  Fällen 
wird  gleichermaassen  bewährt,  dass  die  Unterbrechung  des 
fortlaufenden  Gedankenzuges  24,  3  beginnt,  und  dass  wir  den 
Text  von  B  bis  24,  2  gehend  zu  denken  haben. 

Und  dass  wir  den  Text  von  A  mit  29,  8  zu  schliessen 
haben.  Denn  30,  2  konmit  nun  die  in  24,  1  f.  eingeleitete 
Auferweckung;  30,  1  dagegen  scheint  die  Einschaltung  mit 
dem  wieder  anhebenden  Text  des  Grundbuches  zu  verknüpfen. 
Es  ist  wol  etwas  stark,  zu  behaupten,  am  Schluss  von  29  sei 
das  Sterben  des  Messias  hinzuzudenken.    Wenn  der  Verfasser 


94  Richard  Kabisch, 

ein  solches  Ereigniss  erwartete,  das  keineswegs  allgemein  er- 
wartet wurde,  ja  das  in  der  Quelle  E  des  IV.  Esra  ganz 
einzig  dasteht,  so  hätte  er  das  nothwendig  sagen  müssen, 
denn  Niemand  hätte  sonst  daran  gedacht.  Sollte  30,  1  zum 
Vorhergehenden  gehören,  so  könnte  das  ;,redibit  in  gloria^ 
nur  von  der  Rückkehr  in  den  Himmel  gemeint  sein,  da  der 
Messias  am  Schluss  von  29  noch  ganz  ruhig  auf  der  Erde 
ist.  Das  geht  aber  nicht  wegen  der  Worte  ;,cum  implebitur 
tempus  adventus  Messiae^.  Denn  wenn  sie  richtig  übersetzt 
sind,  —  und  da  Ceriani  hierin  nicht  von  Fritzsche  corrigirt 
ist,  muss  der  Verfasser  es  annehmen,  —  so  heisst  das  nicht : 
„wenn  die  Zeit  seiner  Anwesenheit  vollendet  sein  wird 
(was  zum  mindesten  complebitur  heissen  würde) ^,  sondern: 
„wenn  die  Zeit  seiner  Ankunft  (die  für  seine  Ankunft  an- 
gesetzt ist)  erfüllt  sein  wird^;  und  es  kann  also  seine  Rück- 
kehr in  Glorie  nur  eine  Wiederkunft  zur  Erde  bedeuten  soUen. 
Das  scheidet  also  einerseits  den  Vers  von  A,  andererseits  ist 
dies,  dass  der  Messias  zweimal  zur  Erde  konunt,  ein  Ge- 
danke, der  in  der  jüdisch-apokalyptischen  Literatur  nicht  nur 
nirgend  vorhanden,  sondern  auch  unmöglich  ist.  Wird  die 
Zeit  der  Dauer  des  messianischen  Reichs  für  beschränkt  an- 
gesehen, so  geschieht  es,  weil  man  diese  Erde  nicht  für  ewig 
ansehen,  sondern  die  Ewigkeit  erst  im  Jenseits  beginnen 
lassen  will.  Da  bleibt  er  denn,  so  lange  die  Erde  überhaupt 
dauern  soll,  auf  der  Erde;  und  wenn  er  in  den  Himmel  zu- 
rückkehrt oder  wenn  er  ja  stirbt  und  dann  wieder  erwacht, 
so  erwacht  alsbald  die  neue  Welt  mit  ihm  (IV.  Esr.  7,  29 — 32 
u.  s.  w.).  Unsinnig  aber  ist,  dass  er  auf  der  Erde  sein  und 
dann  in  den  Himmel  zurückkehren  und  alsbald  (denn  das 
Weltende  ist  ja  da)  wieder  zur  Erde  zurückkehren  und  die 
Todten  auferwecken  und  dann  alsbald  wieder  in  den  Hinmiel 
zurückkehren  solle.  Denn  auch  die  Todten,  wenn  auch  auf 
der  Erde  erstanden,  bleiben  ja  nicht  auf  ihr,  sondern  kehren 
alsbald  in  den  Himmel  ein,  50.  51,  3,  10.  Zudem  erweckt 
er  nach  B  gar  nicht  die  Todten ;  weder  hier,  noch  49  f.  ist 
davon  etwas  gesagt.  Und  da  nach  30,  2  die  Sache  in  der 
Weise  gedacht  ist,  dass  die  Seelenkammem  geöfihet  werden, 
so  wäre  ein  Kommen  des  Messias  zur  Erde  zu  diesem  Zweck 
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ganz  verkehrt,  da  sich  die  Seelenkammem  ja  nicht  auf  der 
Erde  befinden.  Nach  Allem  also  kann  der  Vers  zu  B  eben- 
sowenig gehören,  wie  zu  A.  Er  muss  zur  Verknüpfung  der 
beiden  Quellen  von  einem  Mann  verwendet  sein,  der  einer- 
seits eine  Auferweckung  der  Todten  ohne  den  Messias  nicht 
für  möglich  hielt,  andererseits  an  den  Gedanken  eines  dop- 
pelten Kommens  desselben  gewöhnt  war.  Das  wäre  also 
ein  Christ.  Bereits  Stähelin  urtheilt  a.  a.  0.  S.  213:  ^Viel- 
leicht ist  die  ganze,  auch  den  Zusammenhang  unterbrechende 
Stelle  ein  christliches  Einschiebsel,  worauf  das  redibit  in 
gloria,  dormierunt  in  spe  eins  hinweisen  dürfte^.  Und  die 
adventus  Messiae,  noLpouda  XpioxoO,  von  seiner  Wiederkunft 
verstanden,  nicht  minder,  könnten  wir  sagen.  Es  ist  durch- 
aus der  christliche  Gedanke.  Die  jüdische  Literatur  kann: 
;,omne8  qui  dormierunt  in  spe  eins  resurgent^  doch  nur  dann 
sagen,  wenn  sie  die  Auferstandenen  am  messianischen  Reich 
theilnehmen  lässt.  Das  geschieht  aber  nach  A  nicht.  Und 
auch  nach  B  nicht.  Denn  die  ganze  Schilderung  des  Jen- 
seits in  B  hat  kein  Wort  vom  Messias.  Dem  Christ  dagegen 
musste,  auch  wenn  er  an  dem  tausendjährigen  Reich  nicht 
theilzunehmen  hoffte,  doch  alles  Sterben  sein  ein  xoc|idSv  Iv 
iXidSt,  XpcoToO;  denn  nur  durch  Christum  gedachte  er  das 
ewige  Leben  zu  gewinnen.  Das  redire  in  gloria  hat  er  dann 
vielleicht  in  paulinischer  Form  gedacht,  als  kein  völliges 
Zurückkommen  zur  Erde  (da  das  Erdreich  vorüber  war),  son- 
dern Erscheinen  in  den  Wolken  des  Himmels ;  und  hat  dabei 
nicht  beachtet,  dass  nach  B  nicht  dorthin  Alles  ihm  ent- 
gegenkommen soll,  sondern  die  ersten  Scenen  der  Auferstehung 
durchaus  auf  der  Erde  in  irdischen  Formen  sich  abspielen 
(50  f.).  —  Wenn  wir  nun  auch  die  Stelle,  die  weder  zu  A  noch 
zu  B  passt,  mit  Stähelin  für  ein  christliches  Einschiebsel 
halten,  so  haben  wir  doch  keinen  Grund,  sie  jemand  Anderm 
zuzuweisen  als  dem  R;  denn  sie  ist  ohne  Frage  als  Ueber- 
leitung  der  einen  Quelle  zur  andern  in  der  Composition  ge- 
dacht. Damach  wäre  der  R.  unseres  Buches  ein  Christ. 
Ueber  den  Grund,  weshalb  er  A  hereinholte,  können  wir 
hier  noch  nicht  sprechen.  Er  ist  ohnehin  einleuchtend  genug. 
Als  seinen  Zusatz  betrachten  wir  auch  V.  28,  5,  der  die  Ein- 
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Schaltung  eines  irdischen  Olücksreichs,  auf  das  B  so  ganz 
verzichtet,  halb  und  halb  entschuldigen  soll.  —  Auf  die  nähere 
Begründung  der  Hypothese  muss  der  Verfasser  hier  Verzicht 
leisten.  Er  hat  wohl  nicht  nöthig,  noch  einmal  darauf  hin- 
zuweisen, dass,  wenn  Jemandem  ihre  hier  vorgetragene  Form 
nicht  zutreffend  erscheinen  sollte,  die  Nothwendigkeit  der 
Scheidung  trotzdem  bestehen  bleibt. 

Die  Fortsetzung  von  30,  5  erblickt  der  Verfasser  in  41,  1. 
üeber  den  Abschnitt  31,  1—35,  5  wird  weiter  unten  gehan- 
delt werden.  Die  Nothwendigkeit  der  Ausschliessung  von  C 
=  36, 1 — 40,  4  glauben  wir  im  I.  Abschnitt  dargethan  zu 
haben.  Die  Erscheinung  des  Messias  an  sich  imd  die  Hin- 
richtung der  Feinde  durch  ihn  ist  das  Hindemiss  nicht;  denn 
dass  auch  B  eine  Vertilgung  derselben  als  Einleitung  des 
Weltendes  voraussieht,  haben  wir  aus  Gap.  48  gelernt,  und 
es  könnte  ja  dabei  auch  für  die  Thätigkeit  des  Messias  Platz 
sein.  Allein  1)  wäre  das  Fehlen  seiner  Erwähnung  in  48  kaum 
erklärbar  (denn  der  iudex  in  48,  37  ist,  wie  die  vorauf- 
gegangenen Worte  und  das  mit  ihnen  verknüpfende  enim 
zeigen,  ganz  anders  gedacht  als  der  Held  39,  7 — 40,  2,  — 
wahrscheinlich  Gott,  der  die  letzte  Feuerverzehrung  vornimmt, 
höchstens  der  Messias,  wie  er  IV.  Esr.  13,  37  f.  gezeichnet 
ist);  2)  scheint  nach  40,  1  für  diese  Quelle  Zion  noch  nicht 
zerstört  zu  sein,  da  der  Messias  den  letzten  Weltherrscher 
schwerlich  auf  den  Trümmern  Zions  richten  wird;  jedenfalls 
aber  kann  er  3)  nicht  in  einem  zerstörten  Jerusalem  herrschen ; 
und  doch  soll  nach  B  die  Stadt  in  dieser  Welt  nicht  wieder 
gebaut  werden.  Zugleich  ein  neuer  Beweis,  dass  für  diese 
Quelle  Zion  noch  steht,  da  sie  sonst  von  einem  Aufbau  der 
Stadt  durch  den  Messias  hätte  berichten  müssen.  Endlich 
betrachtet  sie  4)  nach  40,  2  das  Gros  des  Volkes  noch  als 
in  Palästina  weilend.  Und  über  das  Alles  kann  von  einer 
Dauer  eines  Messiasreichs  in  saeculum,  tl^  a?d)va,  gleichviel 
ob  man  V.  36  stehen  lässt  oder  als  redactionellen  Zusatz 
streicht  (wie  wir  thun),  nicht  die  Rede  sein  in  B,  das  die 
Volkshoffiiungen  so  nachdrücklich  aus  dem  Diesseits  ins  Jen- 
seits verweist.  Wer  also  40,  2b — 3  als  Interpolation  strei- 
chen und  die  vorgenannten  4  Schwierigkeiten  beseitigeir  könnte. 
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dem  würden  wir  dankbar  sein,  dass  er  den  Beweis  der  Mög- 
lichkeit  des  Verbleibens  dieser  Vision  im  ursprünglichen 
Baruchbuch  erbracht  habe.  Wir  halten  das  aber,  nament- 
lich für  Punkt  3  und  4,  unmöglich.  —  Der  Anschluss  von 
41  f.  bestätigt  nun  unser  Resultat  vollkommen.  Denn  an  40 
anschliessend,  ist  V.  1  unerklärUch,  da  in  40  durchaus  von 
keiner  Mehrzahl  der  Güter  die  Rede  ist,  auf  welche  die 
Frage  ;,quot  erunt  ista^  Bezug  nehmen  könnte.  Im  An- 
schluss dagegen  an  30,  5  ist  die  Bezugnahme  auf  ;,omnia 
ista^  30,  4  unmittelbar  gegeben.  Ferner  scheint  die  Frage 
;,quisnam  dignus  erit  vivere  illo  tempore^  im  gegenwärtigen 
Zusammenhang  den  Sinn  zu  haben:  ;,wer  wird  jene  Zeit  er- 
leben dürfen?^;  die  Antwort  dagegen  in  Cap.  42  legt  ihr 
einen  ganz  andern  Sinn  unter,  sofern  sie  mit  den  Worten: 
;,a8sumet  corruptio  qui  eins  sunt,  et  vita  illos  qui  eins  sunt^ 
vivere  nicht  als  ;,erleben*^,  sondern  als  ^das  ewige  Leben  ge- 
winnen^ auffasst,  welche  Bedeutung  es  auch  41,  1  ganz  von 
selber  bekommt,  wenn  dieser  Vers  sich  an  30,  5  anschliesst. 
(Dieselbe  Bedeutung  hat  es  23,  5.  49,  2  und  oft  in  B.)  So- 
dann fragt  Baruch  nach  dem  Geschick  der  Proselyten  und 
der  Renegaten  und  erhält  die  Antwort,  beide  gehörten  in 
das  tempus  prius,  den  a?ä)v  o5to(.  ;,Assumet  enim  corruptio 
illos  qui  eins  sunt^.  Das  hat  Sinn,  wenn  sich  die  Frage  auf 
30  bezog,  nicht  aber,  wenn  sie  mit  Bezug  auf  40  wissen 
wollte,  ob  jene  beiden  Classen  am  Messiasreich  Antheil  ge- 
winnen würden.  Denn  es  wäre  alsdann  mit  der  Auskunft,  sie 
gehörten  zum  odöyy  o5toc,  gamichts  geantwortet,  da  nach  40,  3 
das  Messiasreich  gleichfalls  zum  afcbv  o5to(  gehören  würde  ^). 
lieber  die  Abgrenzung  der  Wolkenvision  (W)  sind  nicht 
viele  Worte  nöthig.    Ist  die  Nothwendigkeit  ihrer  Ausschei- 


1)  Es  sei  hier  die  Conjectur  gestattet,  dass  42,  5  der  Text  ur- 
sprünglich nicht  «prins*,  sondern  vposterins"  (alä)v  ö  iJiiXXoDv)  gelesen 
hat  Denn  da  B.  meint,  das  Volk  sei  mit  deswegen  zerstreut,  «ut  gen- 
tibds  beneÜEu^iat"  (1,  4),  so  dürfte  er  die  Proselyten  an  den  Gütern  des 
Jenseits  theünehmen  zu  lassen  gesonnen  gewesen  sein.  Die  gegen- 
wärtige Gestalt  wäre  durch  ein  aus  V.  4  entstandenes  Versehen  oder 
durch  eine  Veränderung  eines  Abschreibers  zu  erklären,  der  den  Heiden 
nicht  so  müde  gesinnt  war,  wie  B. 

Jahrb.  f.  proi.  Theol.    XVni.  7 
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düng  evident  geworden,  —  und  das  wird  hier  wol  am  schnell- 
sten der  Fall  sein,  da  sie  mit  solcher  Klarheit  das  Eintreten 
der  letzten  Dinge  während  des  Bestehens  des  zweiten  Tem- 
pels erwartet,  —  so  ergiebt  sich  der  Umfang  der  Quelle,  so- 
weit der  R  sie  hergesetzt  hat,  von  selbst.  Sie  beginnt  52,  8 
und  schliesst  74,  4.  Ohne  Frage  ist  sie  ursprünglich  noch 
weiter  gegangen;  denn  die  Vision  hat  nach  der  Heilung  und 
Beherrschung  der  Erde  durch  den  Blitz  noch  12  Ströme,  die 
aus  dem  Meer  aufsteigen,  den  Blitz  umgeben  uud  sich  ihm 
unterworfen,  welche  in  der  Deutung  fehlen.  Und  da  der  R 
in  einer  gewissen  Confusion  72,  1  und  74,  4  constant  von 
weissen  Gewässern  redet,  wo  doch  ein  BUtz  gewesen  ist,  so 
hat  er  sich  vielleicht  auch  noch  einige  andere  EingriflFe  er- 
laubt, denen  hier  nachzugehen  uns  zu  weit  führen  würde. 
Auch  in  dem  Dialog  dürften  mit  Sicherheit  Zusätze  derselben 
herausgestellt  werden,  auf  deren  Untersuchung  wir  gleichfalls 
verzichten  müssen.  Nur  das  sei  bemerkt,  dass  die  Worte 
47,  1 :  „et  dixi  eis :  ecce  ego  vado  usque  Hebron ;  illuc  enim 
misit  me  Fortis^  zweifellos  gleichfalls  dieser  Quelle  W  ent- 
stammen. Der  Verfasser  gesteht,  dass  sie  ihm  bereits  bei 
der  ersten  Leetüre  der  Apok.  Bar.  ein  Räthsel  gewesen  sind. 
Die  ganze  OflFenbarung  wird  auf  den  Trümmern  Zions  ent- 
gegengenommen. 10,  5  ist  er  dort,  13,  1  ist  er  dort  und 
wird  20,  6  wieder  hinbestellt;  21,  2  geht  er  wieder  hin,  34 
(35,  1)  abermals.  Am  Schluss  dieses  Abschnittes  heisst  es: 
„vade  igitur  et  praecipe  populo  tuo,  et  veni  in  locum  istum 
(auf  die  Tempelstätte),  et  postea  ieiuna  Septem  diebus  et  tunc 
veniam  ad  te^.  Und  daraufhin  soll  er  zu  dem  Volk  sagen: 
„ecce  ego  vado  usque  Hebron;  illuc  enim  misit  me  Fortis^?! 
Und,  was  das  Tollste  ist,  er  thut  alsbald  das  Gegen theil, 
geht  ruhig,  wie  ihm  aufgetragen,  „ad  eum  locum,  ubi  sermo 
factus  fuerat  ad  me",  d.  h.  also  auf  die  Trümmer  des  Tem- 
pels! Unmöglich  können  diese  Worte  hier  gestanden  haben. 
Leute,  denen  an  der  Einheit  des  Buchs  mehr  gelegen  ist,  als 
an  dem  guten  Ruf  ihres  Sehers,  werden  nun  gewiss  bemerken, 
er  habe  sich  hier  nur  eine  kleine  Nothlüge  erlaubt,  um  da- 
durch das  Volk  abzuhalten ,  dass  es  ihn  nicht  suche  und 
störe.     Allein   auch    diese  Ausflucht   ist   nichtig.    Denn   die 


I)ie  Quellen  der  Apokalypse  naruclis.  99 

voraufgegangenen  Visionen  hatten  zur  vollen  Genüge  gezeigt, 
dass  sein  blosses  Wort  ^kommt  jetzt  nicht  zu  mir^  ihn  vor 
jeder  Störung  sicherstellte,  so  dass  von  einer  Nothlüge  gar 
nicht  die  Rede  sein  könnte.  Es  ist  also  unabweisbar ,  dass 
diese  Worte  fremd  hereingekommen  sind  und  auf  eine  andere 
Situation  hindeuten,  als  in  B  vorliegt.  Und  auf  welche,  ist 
bei  einem  Blick  auf  das  Folgende  leicht  zu  entdecken.  Dort 
heisst  es  55,  1:  ;,sedi  ibi  subtus  arborem,  ut  requiescerem 
in  umbra  ramorum".  Nach  B  befindet  sich  der  Seher  auf 
den  Trümmern  des  soeben  zerstörten  Tempels,  und  zwar  an 
der  Stätte  des  AUerheiligsten,  vgl.  47,  2  mit  34.  35,  1.  Dort 
ist  also  ein  Baum,  unter  dem  er  sich  an  Ort  und  Stelle 
niederlässt,  ein  Unsinn,  —  ein  neuer  Beweis,  dass  dieser 
Passus  in  B  keinen  Raum  findet.  Nach  unserer  Quellen- 
scheidung dagegen  befinden  wir  uns  in  der  Quelle  W  und 
können  uns  keinen  Augenblick  wundern,  hier  eine  andere 
Situation  zu  finden,  als  in  B.  Und  wenn  nach  dieser  Situation 
nun  der  Seher  sich  ^ibi  subtus  arborem^'  setzt,  so  haben  wir 
auch  die  Erklärung  für  die  rathselhaften  Worte  ^ecce  ego 
vado  usque  Hebron^.  Es  ist  nämlich  alsbald  klar,  dass  diese 
Quelle  W  zum  Schauplatz  ihrer  Enthüllung  die  Hebroneiche 
hat,  und  dass  der  R. ,  um  mit  der  Stelle  55,  1  nicht  gar  zu 
sehr  zu  überraschen,  die  Worte  stehen  gelassen  hat,  mit 
denen  derjenige  Abschnitt  aus  W  begann,  welchen  er  diesem 
Abschnitt  von  B  einzuverleiben  gedachte").  —  75  gehört,  da 
wir  74,4  die  Quelle  W  schon  durch  den  R  abgeschnitten 
sahen,  wieder  zu  B.  Auch  seinem  Inhalte  nach ;  denn  da  es 
V.  6  heisst:  ohne  Gottes  Erbarmen  könne  Niemand  ^per- 
venire  ad  ista**  und  V.  7:  ;,nos  autem,  qui  subsistimus,  .  .  . 
iterum  veniemus*^,  so  scheint  mit  den  ^ista"  ebenso  wie  30,  4. 
41,  1  das  Glück  der  seligen  Auferstehung  gemeint  und  an 
ein  Messiasreich  auf  Erden  gamicht  gedacht  zu  sein.    Leicht 


1)  Anders  ist  es  mit  der  Eiche  77,  18  und  5,  2.  Sie  ist  an  ihrem 
Ort  sehr  woi  möglich;  nur  müssen  wir  bei  dem  bleiben,  was  wir  im 
„IV.  Buch  £8ra^  S.  121  f.  ausgeführt  haben,  dass  sie  in  der  unmittcl 
barsten  Umgebung  Jerusalems  ist  Denn  wenn  Baruch  5,  5  im  Kidron- 
thal sich  befindet  und  am  folgenden  Tage  die  Feinde  die  Stadt  umzingeln, 
80  kann  er  nicht  darauf  am  Abend  nach  Hebron  gehen. 

7* 
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ist,  wenn  man  W  ausscheidet,  76,  1:  ;,qma  dedarata  est 
tibi  revelatio  visionis  huius  sicut  orasti^  als  Zusatz  des  R. 
zu  erkennen.  Nichtig  genug  wäre,  wenn  Jemand  dazu 
wieder  sagen  wollte,  was  Gunkel  zur  Streichung  von  IV.  Esr. 
12,  34  f.  bemerkt:  ;,man  glaube  nur  ja  nicht,  dass  man  auf 
einen  so  beschnittenen  Text  irgend  etwas  bauen  könne^.  Man 
hat  sich  die  Hauptsache  klar  zu  machen,  ob  die  Ausschei- 
dung einer  Quelle  nothwendig  ist  oder  nicht;  und  ist  das 
erstere  der  Fall,  so  hat  man  alle  Ursache,  froh  zu  sein, 
wenn  alsdann  die  redactionellen  Zusätze  mit  so  selbstver- 
ständlicher Consequenz  erkennbar  werden,  wie  in  diesem  und 
in  dem  genannten  Falle. 

Es  erübrigt  jetzt  nur  noch,  dass  wir  dem  Abschnitt  31,  1 
— 35,  5  seine  Stelle  anweisen.  Wir  sind  der  Meinung*,  der- 
selbe habe  ursprünglich  zwischen  Cap.  20  und  21  gestanden 
und  sei  hinter  30  gesetzt  worden,  weil  der  R  die  Quelle  C 
einschalten  wollte,  und  ihm  der  betreffende  Abschnitt  ohne 
diese  Unterbrechung  zu  lang  geworden  wäre.  Es  wird  uns 
das  durch  folgende  Erwägung  wahrscheinlich.  Die  Com- 
position  des  Buches  ist  so  angelegt,  dass  nach  jedem  Ab- 
schnitt, in  welchem  der  Seher  eine  Offenbarung  erhalten  hat, 
er  den  Inhalt  derselben  mittheilt  und  alsdann  durch  Fasten 
auf  die  nächste  sich  vorbereitet.  So  geschieht  es  Cap.  5, 
vgl.  9;  Cap.  10,  4  vgl.  12,  5;  44  vgl.  47,  2;  77.  Nur  nach 
Cap.  20  fehlt  die  Mittheilung  und  vor  35  (36)  das  Fasten. 
Das  ist  höchst  auffallend ;  denn  wenn  diese  Zwischenspiele  in 
diese  Offenbarungen,  deren  fortlaufenden  Gedankengang  sie 
unterbrechen,  eingeschoben  werden,  so  geschieht  das  nicht 
aus  Willkür,  sondern  aus  künstlerischen  Gründen  der  Com- 
position;  und  es  ist  nicht  zu  erwarten,  dass  der  Verfasser 
von  diesem  selbstgeschaffenen  Gesetz  abweichen  werde.  Das 
Fasten  dagegen  hat  nicht  bloss  künstlerischen,  sondern  zu- 
gleich religiösen  Grund  als  Vorbereitung  für  Offenbarungen 
und  Visionen.  Gar  wenn  es  in  jedesmaligem  siebentägigem 
Fasten  besteht,  so  erhellt,  dass  dieses  Motiv  mit  der  Com- 
position  in  Daniel  und  IV.  Esra  in  Verwandtschaft  steht; 
vgl.  unsere  Ausführungen  a.  a.  0.  S.  11  fl'.  21.  Est  ist  daher 
zwischen  je  zwei  Offenbarungsabschnitten  schlechterdings  nicht 
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zu  entbehren.  Die  Schwierigkeit  wird  gehoben,  wenn  man 
31 — 34  hinter  Gap.  20  setzt.  Es  ist  dann  zu  gleicher  Zeit 
die  fehlende  Mittheilung  hinter  20  und  das  fehlende  Fasten 
hinter  34  hergestellt.  35  wäre  als  ein  passender  Einsatz  des 
R.  anzusehen.  Gleichzeitig  ist  damit  fiir  einen  noch  nicht 
erwähnten  Missstand  Abhilfe  gefunden,  dass  nämlich  Gap.  30 
offenbar  gar  kein  Schluss  einer  Vision  ist.  Die  Enthüllung 
schUesst  jedesmal  mit  der  Aufforderung,  wiederzukommen  zur 
Fortsetzung  der  Offenbarungen.  Dieselbe  fehlt  nirgends ;  man 
vgl.  10,  3 ;  20,  6 ;  43,  3.  Am  Schluss  von  30  fehlt  sie ;  man 
liest  kein  Wort  des  Abschieds.  Es  ist  dies  ein  neues  Zeichen, 
dass  die  Gomposition  des  Buches  hier  unterbrochen  ist,  und 
ursprünglich  die  Vision  hier  ruhig  ihren  Fortgang  genommen 
hat.  Wir  haben  den  Anschluss  von  30  an  41  bereits  her- 
gestellt. —  Vielleicht  sah  sich  der  R  zur  Versetzung  von 
31 — 34  auch  mit  dadurch  veranlasst,  dass  es  20,  5  heisst: 
„neque  loquäris  alicui^.  Natürlich  bezieht  sich  das  nur 
darauf,  dass  er  während  der  7  Tage  des  Fastens  mit 
Niemandem  reden  solle.  Möglich  wäre  indessen  auch,  dass 
diese  Worte  sogar  vom  R  selbst  herrühren,  der  die  Lücke, 
welche  durch  Wegnahme  der  Mittheilung  an  das  Volk  ent- 
standen, dadurch  einigermaassen  motiviren  wollte. 

Weshalb  der  Verfasser  22,  2 — 4  für  eine  Interpolation 
erachtet,  ist  theilweise  schon  aus  der  Inhaltsangabe  ersicht- 
lich geworden.  Die  Anknüpfung  an  den  Gontext  ist  eine 
ganz  äusserliche  und  besteht  nur  in  dem  Wort  concutietur. 
Es  sollte  indessen  durchaus  nicht  von  der  Erschütterung 
Zions  gesprochen  werden,  sondern  von  der  Zeit,  da  der 
Höchste  die  ganze  Greatur  erschüttern  wird.  Wie  kann  da 
V.  2  folgen:  ;,quia  post  modicum  tempus  concutietur  aedi- 
ficatio  Sionis^,  was  doch  eine  ganz  vereinzelte  Erschütterung 
ist,  die  auf  lange  Zeit  gar  keine  Folgen  hatl  Zudem  liegt 
ja  doch  Zion  darnieder,  was  soll  die  Weissagung:  „post 
modicum  tempus  concutietur  1^  Endlich  hat  der  Seher  von 
dem,  was  er  hier  mittheilen  würde,  keine  Silbe  vernommen, 
ja  er  hat  das  gerade  Gegentheil  davon  zu  hören  bekommen, 
dass  nämlich  das  jetzt  zerstörte  Zion  nicht  wieder  auf- 
gebaut werden  solle,  bis  es  für  ewig  gebaut  werde,  Gap.  6* 


102  Richard  Kabisch, 

Den  übrigen  Quellen  widersprechen  die  Worte  ebenso, 
namentlich  W,  denn  auch  dieses  spricht  deutlich  genug  77 
von  einem  bereits  darniederliegenden  Zion  und  will  anderer- 
seits den  zweiten  Tempel  nicht  wieder  zerstört  sehen.  Es 
ist  überflüssig,  eine  Vermuthung  darüber  auszusprechen,  wie 
und  woher  die  Interpolation  hier  hereingekommen  sei,  da 
die  Beweisführung  zu  verwickelt  und  lang  werden  würde,  als 
dass  wir  sie  hier  antreten  können.  Genug,  wenn  wir  gezeigt 
haben,  dass  sie  sich  mit  den  Hauptquellen  des  Buches  gleicher- 
maassen  im  Widerstreit  befindet,  und  dass  man  also  nicht 
wohl  etwas  darauf  wird  bauen  können. 

Aeusserst  kurz  müssen  wir  uns  nun  fassen  bei  der  Frage 
über  den  Ort  und  die  Zeit,  wohin  wir  den  Ursprung  der  ein- 
zelnen Quellen  zu  verlegen  gedenken.  Denn  es  ist  das  eine 
Aufgabe,  die  zu  gründlicher  Erledigung  eine  höchst  sorg- 
fältige Verarbeitung  des  StoflFes  erfordert,  die  aber  auch, 
wenn  die  Quellenscheidung  vollzogen,  ganz  abgesondert  als 
Specialarbeit  vorgenommen  werden  kann,  üeber  A,  C  und 
W  bemerken  wir  daher  nur,  dass  sie  alle  drei  den  zweiten 
Tempel  noch  als  bestehend  und  das  jüdische  Volk  als  noch 
im  h.  Lande  befindlich  voraussetzen,  so  wie  wir's  etwa  im 
neutestamentlichen  Kanon  vorfinden.  Die  nähere  Fixirung 
dürfte  sich  für  A  aus  27  (ohne  jedoch  zu  vergessen,  dass 
hier  viel  feststehend  ausgeprägte  apokalyptische  Züge  vor- 
liegen, auf  die  man  nicht  bauen  kann)  und  28,  für  G  aus 
39.  41,  1,  für  W  aus  68 — 71,  1  gewinnen  lassen.  —  Rascher 
lässt  sich  nach  den  bereits  gewonnenen  Erkenntnissen  über 
B  und  R  etwas  Genaueres  sagen.  Da  auch  B,  ebenso  wie 
S  in  IV.  Esr. ,  das  Weltende  als  dicht  bevorstehend  schil- 
dert 85,  10  und  einen  vorherigen  Wiederaufbau  Jerusalems 
ablehnt,  6,  8  f.,  44,  7  fif,,  so  will  es  ebenso  wie  jene  Apokalypse 
nicht  historisch  verstanden,  sondern  direct  in  die  Gegenwart  um- 
gedeutet werden;  vgl.  die  Ausführungen  des  Verfassers  a.  a.  0> 
S.  131  f.  Die  zeitliche  Lage  von  B  soll  so  genau  der  Lage 
entsprechen,  in  welcher  das  Buch  vor  das  Publikum  trat, 
dass  die  Leser  gar  nicht  auf  den  Gedanken  kamen,  es  ge- 
schichtlich zu  nehmen,  sondern  sich  alsbald  sagten:  das  ist 
unsere  Zeit,   das  gilt  für  uns.    Dann  wäre  es  also  in  un- 
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mittelbarem  Anschluss  an  die  Zerstörung  Jerusalems,  also  bald 
nach  70  geschrieben.  Es  ist  kein  Grund,  der  dagegen  spräche. 
Benan  sagt  zwar,  Journal  des  savants  1877,  S.  230:  ^L' Apo- 
kalypse d'Esdras  etant  datee,  avec  une  grande  probabilite, 
de  Tan  97,  Touvrage  de  Pseudo-Baruch  est  necessairement 
posterieur*'.  Allein  Schürer  äussert  sich  a.  a.  0.  S.  644  da- 
hin, es  sei  ihm  wahrscheinlicher,  ^dass  Esra  später  ist  als 
Baruch^.  Auch  uns  scheint  dies  der  Fall  zu  sein.  Die  Ver- 
wandtschaft in  der  Denkart  beider  Schriften  ist  freilich  gross; 
allein  die  Verschiedenheit  in  hochwichtigen  Punkten  (Auf- 
erstehung u.  a.)  nicht  minder,  so  dass  wir  an  eine  gegen- 
seitige Abhängigkeit  nicht  zu  glauben  vermögen.  Die  Gleich- 
heit gewisser  Themen  und  Betrachtungsweisen  ist  völlig  er- 
klärt, wenn  beide  Verfasser  Einem  Kreise  angehört  haben, 
nämlich  derjenigen  Richtung  des  Schriftgelehrtenthums  (45,  2), 
dem  eine  gewisse  Weitabgewandtheit  eigen  zu  werden  begann, 
wie  sie  in  der  hellenistischen  Philosophie  ihre  metaphysische 
Begründung  und  in  dem  Untergang  des  jüdischen  Gemein- 
Wesens  ohne  Zweifel  bedeutende  Bestärkung  fand.  Dass  der 
Verfasser  von  B  den  von  uns  a.  a.  0.  S.  135  flf.  besprochenen 
anthropologischen  und  metaphysischen  Anschauungen  des  Ver- 
fassers der  Salathielapokalypse  nicht  fernsteht,  dürfte  sich 
aus  einer  Vergleichung  von  Apok.  Bar.  9,  1;  10,  19;  14, 
11  ff.;  15,  8;  18,  1 ;  20,  3;  32,  1 ;  38,  2  u,  s.  w.  wahrschein- 
lich machen  lassen.  Auch  diesen  Punkt  können  wir  nicht 
weiter  verfolgen,  weil  er  eingehende  exegetische  Erörterungen 
nöthig  macht.  Nur  über  die  Thatsache,  dass  wir  diese  Pro- 
bleme überhaupt  in  den  Kreis  der  Betrachtung  ziehen  und 
zur  Charakterisirung  der  Quelle  und  Feststellung  ihres  Ur- 
sprungs mit  verwerthen,  sind  wir  zu  einigen  Worten  ge- 
nöthigt.  In  jener  mehrerwähnten  Kritik  äussert  nämlich  Lic. 
Gunkel  mit  Bezug  auf  unsere  Untersuchungen  über  die  anthro- 
pologischen Anschauungen  gewisser  Partien  im  IV.  Esra, 
namentlich  über  das  ^cor  malignum^,  es  ;,  zeuge  nicht  von 
tiefem  historischem  Verständnisse,  ^ass  diesen  Anschauungen 
überhaupt  nachgespürt  werde,  denn  „nicht  jedes  Problem,  das 
uns  Modernen  beim  Lesen  einer  antiken  Schrift  in  den  Sinn 
kommt,  ist  auch  von  dem  Schriftsteller  als  Problem  empfun- 
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den^.  ;;Wer  hiess  ihn  denn  diese  anthropologische  Frage  an 
einen  Text  bringen,  der  gamicht  an  solche  Probleme  denkt?*' 
Der  Verfasser  hat  natürlich  mit  keinem  Wort  behauptet,  dass 
der  Schriftsteller  an  das  Problem  gedacht  oder  es  als  Pro- 
blem empfunden  habe.  Ein  anderes  aber  ist  es,  ob  nicht  der 
Kritiker  daran  zu  denken  hat,  wenn  sein  Stoff  Gebiete  streift, 
in  welche  diese  Probleme  eingreifen.  Bei  einiger  Besonnen- 
heit ist  die  Antwort  leicht  genug. zu  finden.  Jeder  Mensch 
hat  seine  Anthropologie,  wenn  nicht  reflectirt,  so  unbewusst. 
Wenn  der  Psalmist  singt:  ;,Im  Tode  gedenkt  man  Deiner 
nicht,  wer  wird  Dir  in  der  Hölle  danken^,  so  stellt  dieser 
Psalm  durchaus  keine  anthropologischen  Erörterungen  an; 
dennoch  liegt  ihm  mit  voller  Klarheit  die  unbewusste  anthro- 
pologische Anschauung  (nicht^Theorie)  zu  Grunde,  der  Seele 
komme  nicht  soweit  selbstständige  Existenz  zu,  dass  sie  auch 
nach  ihrer  Trennung  vom  Leibe  noch  der  Beseligung  und  des 
Gottgedenkens  fähig  wäre.  Oder  wenn  ein  ev.  Kirchenlied- 
dichter spricht:  ;,Wenn  sich  die  Seel'  vom  Leib  abwendt, 
so  nimm  sie,  Herr,  in  deine  Hand';  der  Leib  hab'  in  der 
Erd'  sein*  Ruh',  bis  naht  der  jüngste  Tag  herzu",  so  liegen 
auch  ihm  philosophische  Theoreme  gerade  so  fem;  und  den- 
noch kann  man  auch  hier  mit  voller  Bestimmtheit  sagen, 
dieser  Mann  hat  die  entgegengesetzte  anthropologische  An- 
schauung, dass  nämlich  die  Seele  soweit  selbstständige  Existenz 
besitze,  dass  sie  auch  nach  ihrer  Trennung  vom  Leib  der  Ver- 
einigung mit  Gott  und  des  Lebens  bei  Gott  fähig  ist.  Beide 
Stellen  ^denken"  gleich  wenig  ;,an  solche  Probleme";  und 
trotzdem,  wenn  man  etwa  von  ihnen  weiter  nichts  wüsste 
und  fände  sie  in  dem  gemeinsamen  Rahmen  einer  grösseren 
religiösen  Schrift,  die  über  iliren  Ursprung  nichts  andeutete, 
so  könnte  man  getrost  die  ^anthropologische  Frage  an  einen 
Text  bringen,  der  an  solche  Probleme  gamicht  denkt",  und 
allein  auf  Grund  der  Antwort,  die  man  da  erhielte,  die  sichere 
Auskunft  gewinnen:  die  Stellen  müssen  zwei  verschiedenen 
Quellen  entnommen  sein,  denn  ihre  Verfasser  haben  ver- 
schiedene anthropologische  Anschauungen.  Nicht  um  Theo- 
rien handelt  es  sich  da,  sondern  um  Anschauungen,  An- 
schauungen, die,  seien  sie  anthropologischer,  metaphysischer 
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oder  wie  auch  immer  gearteter  Natur,  jeder  Mensch  hat,  da 
jeder  Mensch,  ob  er  nun  als  Philosoph  sich  Rechenschaft 
darüber  ablegt  oder  nicht,  ein  Weltbild  hat,  das  aus  anthro- 
pologischen, metaphysischen  und  hundert  andern  Elementen 
zusammengesetzt,  seinem  ganzen  Geistesleben  zu  Grunde  liegt. 
Und  gerade  wer  Quellenscheidung  treiben  will,  wird  gut  thun, 
nicht  an  der  Oberfläche  haften  zu  bleiben,  sondern  in  die 
Tiefe  dieser  Theile  des  Weltbildes  seiner  Autoren  einzudringen, 
auch  da,  wo  sie  es  nicht  in  bewusster  eigener  Reflexion  der 
Oeffentlichkeit  vorlegen.  Denn  diese  unbewussten  Anschau- 
ungen, welche  die  Grundlage  des  Innenlebens  ausmachen, 
trennen,  wenn  sie  verschieden  sind,  die  Quellen  unendlich 
viel  tiefer,  als  flüchtige  chronologische  oder  topographische 
Notizen.  Und  da  ihr  Werden  und  Wachsen  und  ihre  Um- 
bildung die  Fortbildung  des  Menschengeistes  bedeutet,  so  wird 
der,  welcher  sie  nicht  allüberall  zu  verstehen  und  in  ihrer  Ver- 
schiedenheit und  Fortbildung  zu  begreifen  sucht,  es  schwer- 
lich zu  dem  ;, tiefen  historischen  Verständnisse  bringen  kön- 
nen, das  aller  Quellenforschung  Ziel  ist.  —  Dies  ist  der 
Grund,  weshalb  der  Verfasser  im  IV.  Esra  den  verschiedenen 
anthropologischen ,  metaphysischen ,  religionsphilosophischen 
Anschauungen  imd  Voraussetzungen  der  einzelnen  Theile 
nachgegangen  ist,  und  weshalb  er  an  dieser  Stelle  über  den 
Grundstock  der  Apok.  Bar.  die  gleiche  Andeutung  gemacht 
hat.  Hätte  er  sich  in  diese  Frage  hier  ebenso  vertiefen  kön- 
nen, wie  dort,  so  würde  er  die  obige  Skizze  mit  weit  mehr 
Leben  und  innerer  Charakteristik  auszustatten  vermocht 
haben.  —  Ist  in  den  Worten  85,  3  ;,nos  quoque  a  terra 
nostra  exivimus^  ein  unwillkürliches  Hervorbrechen  der 
eigenen  Situation  des  Verfassers  zu  erbUcken,  der  die  vor- 
genonmiene  geschichtliche  Maske  einen  Augenblick  verleug- 
net (wie  das  auch  32,  2  der  Fall  sein  könnte,  wenn  das 
^concutietur^  nicht  wäre),  so  hätten  wir  damit  die  Kunde, 
dass  er  i.  J.  70  gleichfalls  in  die  Verbannnung  gegangen  ist 
und  an  einem  Ort  ausserhalb  Palästinas  schreibt.  Wo  das 
ist,  ob  Rom,  Alexandrien  oder  was  sonst,  lässt  sich  schwer- 
lich feststellen.  Ist  es  Rom  und  ist  der  Grundstock  des 
rV.  Esra  (die  Salathielapokalypse)  an  demselben  Ort  etwa 
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30  Jahre  später  entstanden,  von  einem  Glied  der  gleichen 
Gemeinde,  wie  wir  a.  a.  0.  S.  133  ff.  wahrscheinlich  zu 
machen  suchten,  so  wären  damit  die  mancherlei  Aehnlich- 
keiten  im  Gedankenkreis  der  beiden  Schiiften  noch  leichter 
verständlich. 

Ueber  die  Zeit,  in  der  nun  der  Redactor  sein  Werk  zu- 
sammengestellt hat,  lässt  sich  mit  ziemlicher  Wahrscheinlich- 
keit eine  Vermuthung  aufstellen.  Schürer  sagt  von  dem 
ganzen  Werk:  „Jedenfalls  ist  es  älter  als  Papias,  dessen 
Träumereien  über  das  tausendjährige  Reich  aus  unserer  Apo- 
kalypse (29,  5)  entnommen  sind**.  Gewiss  sind  sie  das.  Aber 
ist  es  wahrscheinlich ,  dass  Papias  sie  für  eine  eigene  Aeus- 
serung  des  Herrn  gehalten  hätte,  wenn  sie  ihm  bereits  in 
dieser  Bainichapokalypse  vorgelegen?  da  doch  diese  Bücher, 
wie  das  Clemenscitat  aus  dem  IV.  Esr.  zeigt,  durchaus  als 
echt  betrachtet  wurden.  Und  dass  in  den  christlichen  Ge- 
meinden für  schnelle  Verbreitung  desselben  gesorgt  wurde, 
zeigt  die  Geschichte  der  Apok.  Joh.  (vgl.  u.  a.  Spitta's  Aus- 
führungen S.  539  flf.).  *)  Uns  scheint  jene  Papiasstelle,  welche 
die  betr.  Weissagung  Jesus  zuschreibt,  nur  dann  erklärUch, 
wenn  sie  ihm  noch  in  der  Form  einer  kleinen  namenlosen 
Apokalypse  vorgelegen  hat,  wie  wir  sie  in  (der  Form  von  A 
herausgehoben  haben.  Es  wäre  alsdann  mit  ihr  dasselbe  ge- 
schehen, was  der  kleinen  Apokalypse  innerhalb  Mtth.  24  be- 
gegnet ist,  die  gleichfalls  als  Herrnrede  überliefert  wurde. 
Jedenfalls  muss  A  in  christlichen  Gemeinden  mit  einer  ge- 
wissen Autorität  genannt  worden  sein,  sonst  hätte  Papias  sie 
nicht  als  Herrnwort  aufzeichnen  können ;  und  vielleicht  hat 
aus  demselben  Grunde  der  —  nach  unsem  Resultaten  christ- 
liche —  R  sich  veranlasst  gesehen,  sie  in  sein  Sammelwerk 
aufzunehmen.  Zur  Aufnahme  von  C  mögen  ihn  politische 
Gründe,  zur  Aufnahme  von  W  ein  Wohlgefallen  an  der  Ge- 
schichtsbetrachtung, die  in  den  12  Wolkentheilen  enthalten 
ist,   bewogen  haben.     Jedenfalls  kann   auch  ihm  noch  nicht 

1)  Diese  kann  deswegen  sehr  wol  als  Beispiel  herangezogen  wer- 
den, weil  sie  von  einem  neutestamentlichon,  Baruch  aber  von  einem  alt- 
testamentlichen  Propheten  geschrieben  sein  will ,  und  zu  jener  Zeit  die 
letzteren  doch  noch  grössere  Autorität  hatten,  als  die  ersteren. 
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die  Sammlung  des  Papias  bekannt  gewesen  sein,  da  er  sonst 
nicht  A  seinem  Barucli  hätte  einverleiben  können;  und  so 
haben  wir  ihn  im  Allgemeinen  als  einen  Zeitgenossen  des 
Papias  zu  betrachten. 

Natürlich  hat  auch  er  Gedanken  und  Anschauungen  aus 
seiner  Grundquelle  zu  Zusätzen  und  Abrundungen  seiner  Ein- 
schaltungen verwerthet,  um  so  den  Charakter  der  Einheit- 
lichkeit über  die  fremden,  theils  recht  widerstrebenden  ein- 
zelnen Elemente  zu  breiten.  Die  Aeusserungen  GunkePs  hier- 
über, der  berichtet,  dass  der  Verfasser  dem  R  des  IV.  Esr. 
;,zutraue",  absichtliche  Sinnesändeningen  vorgenommen  zu 
haben,  um  so  einen  täuschenden  Schein  der  Einheitlichkeit 
zu  erzielen,  und  ihn  damit  zu  einem  „raffinirten  Betrüger^ 
macht,  zeugen  von  einer  völligen  ünkenntniss  des  Verfahrens, 
dessen  sich  diese  compilirenden  Schriftsteller  bei  ihren  redac- 
tionellen  Arbeiten  bedienten.  Eine  blosse  Hindeutung  z.  B. 
auf  Wellhausen's  alttestamentliche  Quellenforschungen  und 
den  ^^geistlichen  Verdauungsschleim ^,  mit  welchem  der  Chro- 
nist seinen  ganzen  Geschichtsstoff  überzogen  hat  (ohne  dass 
wir  uns  diese  Bezeichnung  in  der  Form  aneignen  möchten), 
macht  jede  weitere  Auslassung  über  diese  Frage  überflüssige 
Den  über  das  Werk  zerstreuten  Zusätzen  des  Redactors  im 
einzelnen  nachzugehen,  war  uns  hier  aus  angegebenen  Grün- 
den unmöglich.  Der  Verfasser  wird  dankbar  sein,  wenn  die- 
jenigen Forscher,  welche  der  jetzt  skizzirten  Hypothese  einen 
gewissen  Grad  von  Wahrscheinhchkeit  zuzuerkennen  geneigt 
sind,  die  Grundanschauungen  der  Einzelquellen  ins  Auge 
fassen  und  daraus  die  etwa  hervortretenden  Notizen  des  Re- 
dactors, soweit  sie  dessen  bedürfen,  selbst  beseitigen  wollen. 


Neue 

hagiographische  Forschungen  unter  besonderer 

Berücksichtigung  von  Le  Blaut  und  Aubö, 

Von 

Dr.  phil.  Franz  Gürres  za  Bonn  (früher,  1871  bis  1891, 

za  Düsseldorf). 

EdmoDd  Le  Blant,  dieser  um  die  christliche  Archäo- 
logie, ja  um  die  gesammte  ältere  Kirchengeschichte  hoch- 
verdiente Forscher,  beobachtet  leider  in  seiner  freilich  auch 
in  mancher  Hinsicht  forderlichen  Schrift  ;,Le8  Actes  des  Mar- 
tyrs.  Supplement  aux  Acta  sincera  de  Dom  Ruinart^  in: 
Memoires  de  Tinstitut  national  de  France  Academie  des  in- 
scriptions  et  helles  lettres.  Tome  30,  Paris  1883,  S.  57—347 
ein  eigenthümliches  hyperkonservatives  Verfahren,  um  auch 
den  verschrieensten  Martyrergeschichten  eine  gute  Seite  ab- 
zugewinnen und  sie  wenigstens  als  auf  einen  echten  Kern 
zurückgehend  darzuthun.  So  oft  sich  nämlich  in  irgend  einer 
sonst  allgemein  als  gefälscht  angesehenen  Biographie  eines 
Blutzeugen  auch  nur  ein  einziger  terminus  technicus 
des  römischen  Criminalprocesses  oder  sonst  ein 
sogenannter  historischer  Zug  vorfindet,  nimmt  er  an, 
die  betreffenden  Heiligenleben  gingen  auf  das  authentische 
Material  der  Präsidialacten  selber  zurück;  als  ob  den  Con- 
cipienten  gefälschter  Martyreracten  keine  juridischen  und 
historischen  Reminiscenzen  zur  Verfügung  gestanden  hätten! 
Auf  diese  Weise  eskamotirt  L  e  Blant  eine  mindestens  rela- 
tive Ehrenrettung  unzähliger,  notorisch  gefälschter,  selbst  vom 
Benedictiner  Ruinart  aus  seiner  Sammlung  der  ;,Acta 
martyrum  sincera^  ausgeschlossener,  Martyreracten.  In  der 
That,  hat  der  Franzose  Recht,  so  gibt  es  gar 
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keine  gefälschten  Heiligenleben.  Gegen  diese  un- 
geheuerliche These  habe  ich  schon  längst  und  wiederholt 
energischen  Einspruch  erhoben:  Zunächst  ganz  kurz  in  mei- 
ner Recension  von  Emil  Egli,  Altchristliche  Studien,  Zürich 
1887,  ffistorische  Zeitschrift  XXIV,  N.  F.  (S.  84—89),  S.  85  f., 
sodann  habe  ich  in  meiner  Anzeige  der  Le  Bl aufsehen 
Publication  selber  (Zeitschrift  für  wiss.  Theol.  XXXIV  =  1891, 
H.  1,  S.  119 — 125)  an  zahlreichen  Einzelbeispielen  das  frag- 
liche Kriterium,  das  sein  Urheber  gar  auch  auf  die  Martyro- 
logien,  wenigstens  die  abendländischen,  ausdehnt,  als  durch- 
aus verfehlt  dargethan.  Während  Emil  Egli  u.  A.  das 
Le  Blant'sche  Buch  überschätzen,  verwirft  K.  J.  Neu- 
mann mit  Fug  das  ganze  Kriterium  aufs  Entschiedenste  und 
bemerkt  u.  A.  durchaus  zutreffend  (Der  römische  Staat 
und  die  allgemeine  Kirche  bis  auf  Diocletian  Bd.  I,  1890, 
S.  279):  ^Ein  verdienter  Gelehrter  hat  ....  eine  höhere 
Schätzung  späterer  Akten  damit  zu  begründen  versucht,  dass 
er  einzelne  Ausdrücke  derselben  als  den  terminis  technicis 
des  Processes  entsprechend  nachwies.  .  .  .  Aber  wenn  diese 
Akten  auch  nirgends  gegen  die  Norm  des  Processes  verstiessen, 
so  wäre  damit  noch  nichts  entschieden,  wo  diese  Stücke  an- 
dere schwere  Widersprüche  gegen  die  beglaubigte  Geschichte 
bieten.  Und  vor  allem  genügt  es  nicht,  die  Correctheit  ein- 
zelner Ausdrücke  nachzuweisen.  Worauf  es  mindestens  an- 
käme, wäre  der  Nachweis,  dass  der  Verlauf  des  ganzen  Pro- 
cesses in  jedem  einzelnen  zu  vertheidigenden  Stücke  unan- 
fechtbar sei,  und  diesen  Beweis  hat  Le  Blant  nicht  an- 
getreten. Die  grösste  Achtung,  die  ich  vor  den  Verdiensten 
dieses  Forschers  hege,  darf  mich  daher  nicht  davon  abhalten, 
es  offen  auszusprechen,  dass  der  Weg,  den  er  eingeschlagen 
hat,  ein  Irrweg  ist.  Man  kann  aus  dem  Buche  im  Ein- 
zelnen manche  erwünschte  Belehrung  schöpfen;  aber  eine 
Geschichte  der  Verfolgungen,  die  sich  auf  die- 
sem Grunde  aufbaute,  würde  einen  entschie- 
denen Rückschritt  über  Ruinart  zurück  be- 
deuten^ (siehe  auch  meine  Anzeige  des  N  e  u  m  a  n  n  'sehen 
Buches  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XXXIV  =  1891,  H.  2,  S.  235 
bis  243).    Auch  in  der  vorliegenden  Studie  beabsichtige  ich 
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in  erster  Linie,  durch  eine  Reihe  weiterer  Einzelbeispiele 
die  absolute  Unzulässigkeit  des  Le  Bl  an  tischen 
Kriteriums  darzuthun.  Da  ich  nun  zu  diesem  Zwecke  nur 
solche  apokryphe  Heiligenleben  auswähle,  in  denen  ohne 
Grund  Claudius  IL  als  grausamer  Christenverfolger  figurirt, 
so  habe  ich  mich  in  zweiter  Linie  auch  mit  A  übe 's 
Schrift  „L'figlise  et  l'fitat  249—284,  Paris  1886"  zu  befassen, 
insofern  ich  nämlich  in  meinem  Aufsatz  „Kirche  und  Staat 
von  Decius  bis  Diocletian  (244 — 284)*'  (Jahrbücher  f.  protest. 
Theol.  XVI  =  1890,  H.  3  u.  4)  Aube's  eingehende  Ausfüh- 
rungen über  die  angebliche  Claudius- Verfolgung  wegen  Raum- 
mangel nur  ganz  kurz  berücksichtigen  konnte. 

I.  AU  gemeines  über  die  Märtyrer  der  angeblichen  Christen- 
verfolgung des  Kaisers  Claudius  n.O 

Die  kurze  Regierung  des  wackeren  Gothenbesiegers  Clau- 
dius II.  (Frühjahr  268  bis  dahin  270)  bildet  einen  integri- 
renden  Theil  der  40jährigen  Friedensepoche  der  Kirche  (260 
bis  303),  wo  der  römische  Staat  in  Berücksichtigung  der 
furchtbaren  Reichsnoth  den  Christen  gegenüber  das  laisser 
faire  in  umfassendster  Weise  beobachtete,  ohne  indess  die 
alten  gesetzlichen  Verpönungen  des  Christenthums  latae  sen- 
tentiae  fönnlich  aufzuheben;  in  diesem  ganzen  Zeitraum  konn- 
ten also  hier  und  da  vereinzelte  Hinrichtungen  von  Christen 
vorkommen,  aber  keine  Massenmartyrien  mehr;  auch  ist  die 
heidnische  Volkswuth  völlig  verstummt.  Dieser  Zustand  der 
Dinge  ist  im  Allgemeinen  durch  Euseb.  h.  e,  VIII  1.  4 
und  speciell  für  Claudius  II.  durch  das  gesammte  authentische 
Quellenmaterial,  durch  alle  christliche  Autoren  des  dritten  und 
vierten  Jahrhunderts  bezeugt.  Zutreffend  meint  Aube 
(S.  448):   ;,Enfiu,  aucun  des  historiens  ecclesiastiques  ne  con- 


1)  Vgl.  hierzu  R.  A.  Lipsius ,  Chronologie  der  römisclien  Bischöfe, 
Aubö,  Vtg\ke  et  Pfitat  249—284,  Paris  1886,  S.  444—451,  und  meine 
Aufsätze  „Die  angebliche  Christenverfolgung  Claudius'  11/,  Zeitschr.  f. 
wiss.  Theol.  XXVII  =  1884,  H.  1,  S.  37—84  und  „Kirche  und  Staat  von 
Decius  bis  Diocletian  (249—284)«,  Jahrbücher  f.  prot.  Theol.  XVI  =  1890, 
H.  3  u.  4  (4G  S.),  zumal  S.  38  f.  (Sondcr-Abdruck!). 


Neue  bagiograpliisclie  Forsrhungoii.  Hl 

nait  cette  persecution  de  Claude,  ni  Eusebe  (h.  e.  VII  28.  30)' 
ni  Sulpice  Severe  (chronicon  ed.  Halm  1. 11,  c.  32,  No.  3.  4), 
ni  Paul  Orose  (adv.  paganos  1.  VII  c.  22.  23  etc.*).  Er- 
gänzend bemerke  ich  indess :  Der  angebliche  Claudius-Sturm 
wird  auch  durch  Lac  tanz  (Mortes  c.  V.  VI,  ed.  H.  Hurt  er), 
Rufinus  von  Aquileja  (bist.  eccl.  VH  c.  25),  Augustinus, 
De  civitate  Dei  XVHI  c.  52,  den  Anonymus  Valesii  de  Con- 
stantmo  c.  I  1,  ed.  Gardthausen  ad  calcem  des  Amm. 
Marc.  vol.  n  S.  280),  sowie  durch  die  gefälschten,  etwa 
erst  im  ersten  Decennium  des  fünften  Jahrhunderts  in  Italien 
selber  entstandenen,  Acten  der  Mustiola,  wonach  man  damals 
in  Italien  selber  noch  gar  keine  Ahnung  von  einer  claudiani- 
schen  Christenhetze  hatte  (Acta  SS.  BoU.  T.  XXV,  s.  3.  Jul. 
S.  640  f.,  No.  3.  4),  völlig  ausgeschlossen.  Der  an- 
gebliche Claudius-Sturm  basirt  nur  auf  einigen  gefälschten 
Martjreracten  der  beriichtigsten  Art,  auf  Machwerken  ä  la 
Metaphrastes,  z.  B.  den  actis  Laurentii,  Comitii,  Marii,  Mar- 
thae  et  sociorum,  der  Prisca  von  Rom,  des  Valentin  von 
Temi  u.  s.  w.  Auch  in  dieser  Hinsicht  urtheilt  A  u  b  e  (S.  450) 
ganz  correct;  ebenso  weist  er  mit  Geschick  nach,  dass  man 
nicht  berechtigt  ist,  zu  Gunsten  der  fraglichen  Verfolgung 
einzuwenden,  Claudius  hätte  als  Gegner  des  christenfreund- 
lichen Kaisers  Gallienus  in  der  Religionspolitik  an  den  Christen- 
feind Valerian  angeknüpft  (S.  448 — 450). 


n.  Kritische  Erörterungen  über  einige  angebliche  Claudius- 
Martyrien^). 

1.  Die  acta  s.  Laurentii  (bei  Surius,  vitae  pro- 
batae  (?  I)  Sanctorum,  s.  10.  Aug.). 

Wenigstens  in  den  ersten  Partieen  dieses  Heiligenlebens, 
die  auch  speciell  ;,Acta  Ss.  A  b  d  o  n  i  s  et  Sennen^  heissen, 
wittert  Le  Blant  einen  antiken  echten  Kern,  imd 
zwar  wegen   des  darin  (im   §.  6)  vorkommenden  Ausdrucks 


1)  Die  genauem  Quellenstellen  habe  ich  selbst  hinzugefügt. 

2)  Vgl.  auch  zu  diesem  speciellen  Theil  die  oben  S.  3  Anm.  1 
aufgeführte  Literatur. 
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sub  voce  praeconia  und  nocli  eines  andern  juridischen 
Terminus  (§.  36,  S.  147  f.;  §  59).  Indess  haben  in  der  un- 
bedingten Verurtheilung  des  ganzen  kläglichen  Machwerks 
der  acta  Laurentii  kirchliche  und  rationelle  Forscher  seit 
langer  Zeit  eine  Uebereinstimmung  gefunden,  nicht  bloss 
Samuel  Basnage  (Annal.  politico-ecclesiastici  II,  S. 420 f., 
§  111),  R.  A.  L  i  p  s  i  u  s  (Chronologie  der  röm.  Bisch.  S.  222  f.) 
und  ich  selber  in  ausführlicher  Beweisführung  (s.  meinen 
„Claudius  11.^  a.  a.  0.  S.  43 — 46),  sondern  auch  Ruinart 
(Acta  mart.  [Ratisbonae  1859],  S.  234,  §.  1),  Tillemont  (Hist. 
des  emper.  rom.  UI  [Paris  1691],  S.  325,  Mem.  III,  S.  598—601), 
P  a  g  i  (Critica  in  Baronii  Annales  I,  S.  282,  §§  VI— VIII) 
und  selbst  P.  Th einer,  der  jüngste  Herausgeber  der  An- 
nalen  des  Baronius  (vgl.  A  u  b  e ,  S.  448,  Note  1).  Ich  will 
hier  nur  auf  eine  Ungeschichtlichkeit  der  säubern  acta  Lau- 
rentii aufmerksam  machen.  Hiemach  sollen  Tryphonia, 
die  Gemahlin  des  Kaisers  Decius  (reg.  249 — 251),  und  Cyrilla, 
die  Tochter  Beider,  nach  dem  Tode  des  grimmen  Christen- 
feindes sich  zur  Religion  Jesu  bekannt,  und  die  Letztere  gar 
später  auf  Befehl  Claudius'  H.  das  Martyrium  erlitten  haben 
(Acta  a.  a.  0.  c.  26.  27,  S.  94—99)!  Die  beglaubigte  Ge- 
schichte  kennt  aber  weder  eine  Tryphonia  noch  eine  Cyrilla: 
Die  Gemahlin  des  Christenfeindes  hiess  nach  dem  authen- 
tischen Quellenmaterial,  d.  h.  nach  Münzen  und  Inschriften, 
Herennia  Etruscilla  oder  vollständig  Annia  Heren- 
nia  Cupressenia  Etruscilla;  Töchter  des  Decius 
kennt  das  echte  Quellenmaterial  nicht,  wohl  aber  einen  Sohn 
Herennius  Etruscus  (s.  die  näheren  Quellenbelege  in 
meinem  „Claudius  IL*'  S.  43 — 45).  Selbstverständlich  hält 
auch  A  u  b  e  die  acta  Laurentii  und  namentlich  die  Erzählung 
über  die  Tryphonia  und  Cyrilla  für  ein  Falsum  (S.  448, 
Note  1). 

2.  Das  Martyrium  der  h.  Prisca  von  Rom. 

Vorbemerkung.  Die  Acten  dieser  Heiligen,  die 
fast  noch  als  Kind  im  Alter  von  höchstens  13  Jahren  für 
ihren   Glauben    geblutet    haben   soll   —    Bollandus    hat 
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diese  Vita  nach  Handschriften  des  Trierischen  Klosters  St. 
Maxiniin  edirt  (Acta  Sanct.,  s.  18.  Januar.  S.  184 — 188  — 
versetzen  die  jugendliche  Blutzeugin  in  die  Regierungszeit 
eines  Kaisers  Claudius,  und  da  sich  nun  die  betreffenden 
Zeitangaben  widersprechen,  so  sind  Baronius  (Martyr. 
Rom.,  8.  18.  Jan.  S.  51.  53  f.,  Annot.  b)  und  Bollandus 
(a,  a.  0.  S.  183,  No.  4)  natürlich  von  der  Echtheit  der  Pas- 
sion an  sich  überzeugt,  zweifelhaft,  ob  Prisca  unter  dem 
ersten  oder  dem  zweiten  Claudius  zum  Martyrium  gelangt 
ist.  Der  Jesuit  Lupi  (Epitaphium  Severae  S.  7  f.)  leugnet 
einen  Zusammenhang  des  traschen  Endes  der  jungen  Christin 
wenigstens  mit  der  Regierungszeit  des  Gothenbesiegers.  Diese 
Meinung  vertreten  auch  Pagi  (Critica  in  Baronii  Annales 
a.  a.  0.)  und  S.  Basnage  (Ann.  pol.-eccl.  U  a.  a.  0.),  aber 
freilich  bloss  indirect,  insofern  sie  überhaupt  die  Clau- 
dius-Märtyrer der  Tradition  für  apokryph  halten.  Tillemont 
dagegen  (Mem.  T.  IV,  S.  344.  680,  Note  X  sur  s.  Denys  pape 
;,De  S**  Prisque^)  ist  überzeugt,  dass  Prisca  weder  unter 
dem  ersten  noch  unter  dem  zweiten  Claudius  ge- 
litten haben  kann.  Dies  ist  auch  meine  Ansicht,  und 
im  Folgenden  will  ich  versuchen,  zu  Gunsten  der  Tillemont '- 
sehen  These  noch  mehr  Beweise  beizubringen,  als  es  diesem 
Forscher  gelungen  ist. 

I.  Dass  Prisca  unter  dem  ersten  Claudius  (reg.  41 — 54) 
sicher  nicht  gelitten  hat,  das  lässt  sich  auch  dann  nach- 
weisen, falls  die  Acten  echt  wären ^  denn: 

a.  Nero  war  bekanntlich  der  erste  Christenverfolger 
(TertuUian.  Apologet,  c.  5) ;  Martyrien  aus  der  Zeit  des  Clau- 
dius lassen  sich  weder  aus  Sueton.  Claud.  c.  25  noch  aus 
Tacit.  Annal.  XV  44  folgern,  wie  solches  Baronius  und 
Bollandus  auf  dem  Wege  einer  gekünstelten  Interpretation 
versuchen. 

b.  Aber  auch  die  Acten  selber,  wenn  auch  der  durch 
die  Heilige  aus  der  Statue  des  Apollo  verscheuchte  Dämon 
behauptet,  er  habe  in  derselben  unter  Claudius  zwölf  Jahre 
gehaust  (c.  I  No.  5,  S.  185),  haben  zur  Voraussetzung,  dass 
das  Martyrium  sich  im  Zeitalter  der  systematischen  Christen- 
verfolgungen abspielt.     An  derselben  Stelle   ist  die  Rede 

Jahrb.  f.  prot  Theol     XVII].  8 


114  Franz  Görres, 

von  vielen  Martyrien,  die  während  67  Jahren  stattgefunden 
hätten,  und  c.  IV,  No.  20,  S.  187  wird  angedeutet,  der  römische 
Bischof  Eutychianus,  der  Zeitgenosse  der  Kaiser  Probus  und 
Carus  (sed.  5.  Januar  (?)  275  bis  8.  December  283;  s.  Lipsius, 
Chronol.  S.  112.  239  f.  264  und  meinen  Aufsatz  „Die  an- 
gebliche Christenverfolgung  zur  Zeit  der  Kaiser  Numerianus 
und  Carinus^,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XXIII,  H.  2,  S.  165 
bis  172),  hätte  nur  einige  Zeit  nach  dem  Martyrium  der 
Prisca  die  römische  Christengemeinde  geleitet.  Die  jugend- 
liche Martyrin  kann  demgemäss  ^us  zwei  Gründen  mit  jener 
Prisca,  welche  der  Apostel  im  Römerbrief  (c.  16)  grüssen 
lässt,  nicht  identificirt  werden: 

a.  Sie  war  nicht,  wie  jene,  eine  Zeitgenossin  des  ersten 
Claudius. 

ß.  Jene  befand  sich  ausserhalb  Roms ,  während  unsere 
Prisca  in  der  Hauptstadt  selber  lebte  (s.  die  zutreffenden  Be- 
merkungen des  Bollandus  a.  a.  0.  S.  183  f.,  No.  8*). 

n.  Unsere  Prisca  steht  aber  auch  zu  Claudius  11.  in  gar 
keinem  Zusammenhang;  denn  die  Acten,  die  einzige 
„Quelle^,  die  Zeitangaben  bietet,  sind  ein  durch  und 
durch  gefälschtes  Machwerk  von  so  trüber  Beschaffen- 
heit,, dass  es  nicht  einmal  dem  Scharfsinn  Le  Blant^s  ge- 
glückt ist,  in  diesem  natürlich  von  Ruinart  ausgeschlossenen 
Heiligenleben  einen  terrainus  tcchnicus  des  Criminalprocesses 
oder  einen  ^^historischen  Zug"  aufzuspüren: 

a.  Die  Acten  bringen  eine  widersinnige  Datirung;  die 
einzelnen  Angaben  widersprechen  einander  sogar.  Diesen 
Einwand  hat  schon  Tillemont  mit  Recht  gegen  die  Echt- 
heit de  Vita  geltend  gemacht,  aber  eine  ganze  Reihe  anderer 
noch  viel  bedeutsamerer  Argumente  ist  ihm  entgangen. 

b.  Die  Acten  lassen  den  Claudius  in  einem  allgemeinen 
Blutedict  generellen  Opferzwang  heischen  und  die  Christen  vor 
die  peinliche  Wahl  stellen,  entweder  zu  opfern  oder  zu  ster- 


1)  Wegen  Claudias'  I.  Stellung  zum  Christenthum  s.  Ad.  Hilgen- 
feld,  Hist-krit.  Einleitung  in's  N.  T.  S.  303  f.  und  Rud.  Hilgenfeld, 
Yerh&ltniss  des  römischen  Staates  zum  Christenthum  saec.  I  et  II,  Zeit- 
schrift f.  wiss.  Theol.  XXIV,  S.  292-295. 
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ben*);  die  beglaubigte  Geschichte  der  römischen  Christen- 
Verfolgungen  kennt  aber  nui*  zwei«  solcher  drakonischer  De- 
crete,  das  decianische  vom  Jahre  249  (Schreiben  des  Bischofs 
Dionys  von  Alexandrien  an  Fabius  von  Antiochia  bei  Eus. 
h.  e.  VI  c.  41;  Cyprian.  Epist.  55  ed.  Hartel  S.  630  f.) 
und  das  (vierte)  diocletianische  von  304  (s.  Eus.  Mart.  Pa- 
laest.  c.  3;  Acta  s.  Crispinae  c.  I,  bei  Ruinart  Acta  mart. 
S.  477  f.). 

C  Unsere  Acten  haben,  wie  Bollandus  (S.  183,  No.  3) 
selber  einräumt,  eine  auffallende  Aehnlichkeit  mit  den  be- 
rüchtigten Acten  der  Martina  Tatiana^). 

d.  Ueberhaupt  finden  sich  im  vorliegenden  Heiligenleben 
durchweg  die  in  den  von  Metaphrastes  redigirten  Pas- 
sionen stereotypen  Ungeheuerlichkeiten: 

a*.  Prisca  zertrümmert  wiederholt  durch  die  blosse  Kraft 
ihres  Gebetes  Götzenbilder  (c.  I,  No.  4,  S.  185;  c.  II,  No.  10, 
S.  186,  No.  15,  S.  187). 

b*.  Donner,  Blitz  und  Erdbeben  treten  zur  rechten  Zeit 
ein,  um  die  Heilige  zu  ermuthigen  und  ihre  Feinde,  die 
kaiserlichen  Beamten,  die  Schergen  u.  s.  w.,  zu  beschämen 
und  zu  quälen.  Die  Folterqualen,  die  der  Kaiser  der  Blut- 
zeugin zugedacht,  treffen  zumeist  deren  Henker,  bis  die  Ent- 
hauptung  schliesslich  jedes  Wunder  verscheucht  (c.  I, 
No.  4,  S.  185;  c.  H,  No.  10,  S.  186;  c.  HI,  No.  13—15, 
S.  186  f.). 

C*.  Die  Voraussetzung  der  Acten,  der  Imperator  hätte 
die  Martyrin  nacheinander  zum  „Kampfe^  mit  den  Bestien 
des  Circus,  zum  Feuertod  und  zur  Enthauptung  verurtheilt 
(c.  m,  No.  11—16;  c.  IV,  No.  17,  S.  186—188),  widerspricht 


1)  Acta  c.  I,  No.  1,  S..1B4:  „Regnante  Claudio  Caesare  proposuit 
ipse  praeceptam  novum  et  pessimum  in  toto  mundo,  ut  aut  sacri- 
ficent  Ghiistiani  aut,  si  non  sacrificaverint^  morti  tradantur^  etc. 

2)  Vgl.  meinen  Aufsatz  „Alexander  Severus  und  das  Chri- 
sten tlium%  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XX,  S.  84—86.  Aub^  (Lea 
Chr^tiens  dans  Tempire  romain  180—249,  Paris  1881,  S.  332)  spricht 
noch  von  zwei  verschiedenen  apokryphen  Heiligen  Martina  und 
Tatiana,  während  doch  schon  Bollandus  und  vollends  Tillemont 
hier  das  Richtige  gesehen  haben. 

8* 
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dem  römischen  Griminalprocess:  Die  Digesten  des  Ulpianos 
(1.  I  ad  legem  Juliam  maiestatis  X;  L.  Vm  4;  1.  30  De 
poenis  X,  L.  VIU  19)  und  die  ^^Receptae  sententiae^ 
des  Paollus  (V  21,  2;  V  23,  17)  belehren  uns,  dass  immer 
nur  eine  Todesstrafe  yerhängt  wurde. 

d^  Prisca  behandelt  den  Kaiser  äusserst  höhnisch 
und  verletzt  so  die  einem  wahren  Christen  der  Obrigkeit 
gegenüber  geziemende  Ehrerbietung ;  unter  Anderem  redet  sie 
den  Imperator  so  an :  ;,Ge8sa  hominum  sceleratissime  et  fili 
patris  tui  diaboli.  Non  erubescis  a  puella  superari^  etc. 
(c.  I,  No.  4,  S.  185;  c.  11,  No.  7,  S.  185  f.).  Dieser  Zug  findet 
sich  auch  in  den  gefälschten  actis  SS.  Tarachi  et  An- 
dronici  (vgl.  meine  ^Angebliche  Christenverfolgung  unter 
Numerianus  und  Carinus^  a.  a.  0.  S.  59 — 64  und  zumal  62  f.) 
und  in  den  anrüchigen  actis  s.  Theodori  Heracleensis  (s. 
meine  ;,Licinianische  Christenverfolgung^'  S.  185 — 199;  zumal 
191  f.). 

e.  Unsere  Acten  erwähnen  einen  nahen  Verwandten 
(consanguineus)  des  Claudius  Namens  Limenius  (c.  ü, 
No.  8;  c.  m,  No.  13,  S.  185—187),  der  sich  im  echten 
Quellenmaterial  nicht  nachweisen  lässt  (vgl.  zumal  Trebel- 
lius  Pollio,  Claudius,  c.  13).  Die  Erwähnung  solcher 
apokryphen  Verwandten  heidnischer  Impera- 
toren ist  an  sich  schoneinBeweis  fürdieman- 
gelnde  Authentie  der  betreffenden  Acten  (s. 
meinen  ^Claudius  11.^  a.  a.  0.  Abschn.  I,  S.  37 — 53). 

f.  Nicht  eben  christlich  lautet  auch  der  Schluss  des  Ge- 
betes der  Prisca  auf  die  Nachricht,  dass  der  Kaiser  das 
Todesurtheil  über  sie  gefällt  habe:  ^^Bedde  (Domine  Jesu 
Christe)  vero  maligno  Claudio,  sicut  operatus  est 
in  me  ancillam  tuam^  (c.  IV,  No.  17,  S.  187). 

g.  Nach  der  Enthauptung  der  Heiligen  stirbt  Claudius 
plötzlich  eines  schrecklichen  Todes;  wie  ein  rasender  Hund 
verzehrt  er  sein  eigenes  Fleisch,  beweint  zu  spät  seine  gegen 
die  Christen  verübten  Grausamkeiten  und  fahrt  zur  Hölle 
(c.  IV,  No.  19,  S.  187).  Nach  der  beglaubigten  Ge- 
schichte, nach  den  heidnischen  Quellen  Trebellius  Pollio 
(Claud.  c.  12)   und   Zosimus   (I,  c.  46)   und  selbst  nach 
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0  r  o  8  i  u  s  (VII,  c.  23),  dem  fanatischen  Christen,  starb  aber 
der  Gothenbesieger  nicht  zu  Rom,  sondern  zu  Sirmium  in 
Pannonien  an  der  Pest,  in  treuer  Pflichterfüllung  bis  zum 
letzten  Augenblick  die  Donaugrenze  sichernd.  Mit  Vor- 
liebe lassen  übrigens  die  apokryphen  Heiligenleben 
christenverfolgende  Kaiser  oder  Statthalter  eines  plötzlichen 
schrecklichen  Todes  sterben*). 

m.  Die  acta  s.  Priscae  sind  nach  Obigem  unzweifel- 
haft gefälscht');  dagegen  lässt  sich  die  Geschichtlich- 
keit der  Heiligen  an  sich,  die  sicher  weder  zum  ersten 
noch  zum  zweiten  Claudius  in  irgend  einem  Zusammenhang 
steht,  weder  mit  Bestimmtheit  bejahen  noch  yemeinen:  Ich 
lege  keinen  besondem  Werth  darauf,  dass  unsere  Prisca  von 
den  Martyrologen  des  achten  und  neunten  Jahrhunderts, 
Beda,  dem  Verfasser  des  sog.  Romanum  parvum,  von  Ado, 
Usuardus,  Notker,  Rhabanus  und  Wandelbert  von  Prüm  ganz 
kurz  bald  als  Jungfrau  und  Martyrin,  bald  als  Jungfrau  oder 
Martyrin  allein  gefeiert  wird,  auch  schon  im  Sacramentarium 
Gregorys  des  Grossen  und  in  einigen  Handschriften  des  sog. 
Martyrologium  Hieronymi  vorkommt  (s.  Bollandus  a.  a.  0. 
S.  183  und  Tillemont  a.  a.  0.  S.  680).  Besser,  aber  auch 
noch  nicht  besonders  früh,  ist  die  Geschichtlichkeit  der  frag- 
lichen Blutzeugin  durch  eine  römische  Inschrift  aus  der  Zeit 
Theoderich's  des  Grossen  bezeugt  (vgl.  Bollandus  und 
Tillemont  a.  a.  0.'). 


1)  Vgl.  z.  B.  acta  s.  Martinae  Tatianae  (Alexander  SeverasI! 
8.  meinen  „Alex.  Se?.*  a.  a.  0.  S.  84—86),  acta  ss.  Julü,  Eusebü, 
Peregrini  bei  Baronius,  Annal.  II,  S.  200,  §  VI,  acta  ss.  Crispini  et 
Crispiniani  bei  Sarins,  s.  25.  Octob.  S.  385  cY  (Rictias  Yarusü), 
acta  8.  Laorentü  c  26  (Kaiser  Dedas  und  sein  angeblicher  Pr&torial- 
prftfect  ValerianusI). 

2)  Sogar  der  Jesuit  SoHier  (Martyrolog.  Usuardi,  s.  18.  Januar; 
Obseryatio  S.  42)  muss  einräumen:  nActorum  fidem  tueri  non 
ausim*. 

3)  Ich  vermisse  bei  Anb^  (L'^gllse  et  l*£tat  249>'284,  S.  444 
\m  451)  eine  kurze  Erwähnung  der  Prisca  von  Rom. 
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3.  Die  aus  Persien  stammenden  Märtyrer  Maris  oder 
Maras  (latinisirt  Marius),  seine  Gattin  Marthas  (latinisirt 
Martha)  nebst  seinen  Söhnen  Audifax  und  Abuchum, 
femer  260  Blutzeugen,  Quirinus,  der  Presbyter  Valen- 
tinus,  der  Laie  Asterius  nebst  Familie  und  Ge- 
sinde. 

Der  Cardinal  Baronius  (M.  R.  s.  19.  Jan.  S.  55, 
Annot.  a,  S.  56;  s.  14.  Febr.  S.  123,  Annot.  a,  S.  124;  s. 
1.  Mart.  S.  149,  Annot.  a,  S.  150;  s.  25.  Mart.  S.  200, 
Annot.  b,  S.  201;  AnnaL  eccl.  II,  S.  491—493,  §§.  I— VIII 
ad  a.  Chr.  270),  die  Jesuiten  Bollandus  (Acta  SS.  11,  s. 
18.  Jan.  S.  190,  No.  1—3;  S.  183,  No.  4),  Henschenius 
(Acta  SS.  n,  s.  19.  Jan.  S.  214),  Sollier  (Mart.  üsuardi, 
s.  20.  Jan.  S.  47,  Observ.)  und  Brower  (Annal.  Trevirens.) 
vindiciren  sämmtliche  vorstehend  verzeichnete  Märtyrer  mit 
aller  Bestimmtheit,  Th.  Keim  (Aus  dem  Urchristenthum 
S.  130  f.,  Anra.  4)  und  Büdinger  (bei  Keim  a.  a.  0.) 
mit  einer  gewissen  Reserve  dem  Kaiser  Claudius  11.,  so 
auch  Le  Blant,  insofern  er  nach  seiner  Gewohnheit  in 
den  sogleich  zu  prüfenden  Acten  ss.  Marii  et  Marthae  einen 
antiken  Kern  wittert.  Die  Combination,  die  Claudius  11.  für 
jenen  angeblichen  Massenmord  verantwortlich  macht,  stützt 
sich  in  der  That  nur  auf  die  Acten  und  die  hieraus  abge- 
leiteten Berichte  der  abendländischen  Martyrologien  des  achten 
und  neunten  Jahrlumderts,  oder  die  Sache  verhält  sich  viel- 
mehr so:  Bcda  (s.  20.  Jan.  S.  VII;  s.  14.  Febr.  1.  25.  Mai-t.; 
Bo  11  an disten- Ausgabe)  schreibt  unmittelbar  die  Acten  aus, 
ihn  compiliren  wieder  Rhabanus,  Notker  und  Ado  (s. 
eisdem  diebus),  und  den  letzteren  copirt  wieder  Usuar du s 
(s.  e.  d.;  B oll andisten -Ausgabe).  Dass  dem  so  ist,  wird 
von  hervorragend  kirchlich  gesinnten  Forschem,  von  Tille- 
mont  (Mem.  IV,  S.  344)  und  Baronius  selber  (M.  R.  s. 
14.  Febr.  S.  124,  Annot.  a),  eingeräumt.  Es  bedarf  also  nur 
noch  der  Kritik  der  Acten;  es  handelt  sich  aber  dabei 
nicht  mehr  um  Erledigung  der  Frage,  ob  jene  Hunderte  von 
Blutzeugen  Claudius  IL  zuzuweisen  sind  —  diese  Cqntroverse 
ist  schon  im  verneinenden  Sinne  entschieden  (s.  das  oben 
S.  3  f.  im  Allgemeinen  über  den  angeblichen  Claudius-Sturm 
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Gesagte)  — ,  sondern  nur  noch  darum,  ob  Marius,  Martha 
u.  8.  w.  überhaupt  geschichtliche  Heilige  sind. 

Ehe  ich  zur  kritischen  Prüfung  der  fraglichen  Acten 
übergehe,  noch  ein  kurzes  Wort  über  deren  Herkunft:  Die 
acta  ss.  Marii,  Marthae  et  sociorum  hat  Henschenius 
(Acta  SS.  8. 19.  Jan.  S.  216B  bis  219)  nach  alten  Handschriften 
der  Trierischen  Klöster  St.  Maximin  und  Martin,  sowie  der 
Klöster  S.  Mariae  de  Ripatorio,  S.  Audomari,  Claudii  Puteani 
nach  vorhergegangener  CoUationirung  des  handschrifüichen 
Textes  mit  der  Ausgabe  des  Mombritius  edirt  (s.  S.  214). 
Ein  Theil  der  Acten,  die  sog.  acta  des  Valentin  von  Rom, 
findet  sich  bei  Surius  s.  14.  Febr.  unmittelbar  vor  der  Vita 
des  Valentin  von  Temi  separirt  abgedruckt.  Eine  weitere 
Edition  des  gesammten  Heiligenlebens  hat  Baron ius  be- 
sorgt (Ann.  n,  S.  492  f.  §.  H— VHI).  Ein  weiteres  (lateini- 
sches),  den  älteren  Kirchenhistorikem  unbekanntes,  Msc.  un- 
serer Acten  gehört  als  No.  5299  zu  den  Beständen  der  Pariser 
Nationalbibliothek;  Aube  hat  es  zuerst  aufgespürt  und  ver- 
werthet  (a.  a.  0.  S.  445,  Anm.  2);  es  stimmt  übrigens  in 
allem  Wesentlichen  mit  der  Hen sehen 'sehen  Ausgabe  über- 
ein. Baronius  rügt  heftig  die  Surius 'sehe  Publication 
(Ann.  n,  S.  492B,  §.  I;  493 A,  §.  VHI),  rühmt  dagegen 
seine  eigene  Edition  als  unzweifelhaft  echt  (;,legitima^). 
Auch  Hen sehen  ist  von  der  unanfechtbaren  Textreinheit 
seiner  eigenen  Ausgabe  überzeugt  (s.  19.  Jan.,  S.  214;  s.  auch 
Acta  SS.  s.  14.  Febr.,  S.  752,  No.  2). 

Nach  Le  Blant  sollen,  wie  gesagt,  unsere  Acten  wenig- 
stens auf  einen  antiken  Kern  zurückzuführen  sein;  Fol- 
gendes sind  seine  Gründe : 

a.  Acta  SS.  Marii  etc.  §.  6  ;,le  peuple,  les  avocats,  les 
appariteurs  jettent  leur  mot  pour  charger  les  chretiens^ 
(S.  138  §.  28). 

b.  Im  §.  18  kommt  der  Terminus  sub  voce  praeconia 
vor  (S.  148  §.  36). 

c.  Das  fragliche  Heiligenleben  ist  theilweise  echt,  weil 
es  im  §.  13  den  Terminus  ^Deponere^  (=  von  der  Folter- 
bank wegnehmen)  aufweist  —  ^Jussit  eum  de  equuleo 
deponi«  —  (S.  222,  §.  59). 
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d.  ;,I1  s'agit  de  chretiens  recueillant,  sur  le  lieu  du  sup- 
plice,  le  sang  des  Martyrs  pour  s'en  oindre  devant  tous  la 
poitrine,  les  yeux  ou  le  visage.  Quand  on  coupa  les  mains 
de  son  mari  et  des  enfants,  sainte  Marthe,  lisons-noas 
dans  les  Actes,  recueillit  le  sang  qui  s  echappait,  et  avec 
joie  eile  s'en  couvrit  la  tete;  §.  18:  Cumque  praecisae  fuis- 
sent  manus  eorum,  coepit  sanguis  manare;  Martha  autem 
colligens  sanguinem  mariti  et  ülionim  suorum  caput  suum 
linebat  cum  gaudio«  (S.  301,  §.  102). 

e.  Endlich  ist  nach  Le  Blant  das  Vorkommen  der 
Topographie  Roms  in  unseren  Acten  ein  Kriterium  ihrer 
wenigstens  relativen  Echtheit:  ;,Les  indications  relatives  a  la 
topographie  de  Rome  abondent  dans  les  Acta,  dans  les 
martyrologes  .  .  .   Ainsi  est-il  du  templum  Telludis  (sie!) 

situe  dans  la  quatrieme  region et  qui  est  si  souvent 

rappele;   Acta   S.   Marii   etc.   §.   17«  (S.  324  f.,  §.  116 
nebst  Note  2). 

Gleichwohl  bin  ich  mit  Pagi  (Critica  in  Baronii  Annal. 
a.  a.  0.),  Basnage  (Ann.  11,  a.  a.  0.),  Lupi  a.  a.  0., 
Tillemont  a.  a.  0.  und  Aube  (L'figlise  et  Pfitat  249—284, 
S.  445—448)  überzeugt,  dass  die  fraglichen  Acten  ein  ebenso 
durch  und  durch  gefälschtes  Document  sind,  wie  die  acta 
Laurentii  und  Priscae,  so  dass  Ruinart  mit  Fug  auch  diese 
Acten  von  seiner  Sammlung  ausgeschlossen  hat.  Manche 
beachtenswerthe  Kriterien  der  Unechtheit  der  vorliegenden 
Acten  haben  bereits  Tillemont  (Mem.  IV,  S.  673—675) 
und  Aube  (L'figlise  et  l'fitat  249-  284  a.  a.  0.)  beigebracht. 
Meine  jetzt  folgende  eingehende  Würdigung  der  Vita  ist 
aber  keineswegs  überflüssig ;  denn  erstens  bedarf  die  Beweis- 
fuhrung  der  beiden  französischen  Forscher  mehrfach  der  Er- 
gänzung oder  doch  einer  schärferen  Pointirung,  und  sodann 
haben  sie  sich  eine  ganze  Reihe  von  Argumenten,  die  gegen 
die  Authentie  der  Acten  zeugen,  entgehen  lassen. 

I.  Die  wiederholt  vorkommende  Redensart  ^ubi  prae- 
stantur  beneficia  D.  N.  J.  Ch.  usque  in  hodiernum  diem^ 
bezw.  ;,ubi  florent  beneficia  martyrum  usque  in  praesentem 
diem^  verräth  die  späte  Entstehungszeit  des  Heiligenlebens 
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(c.  ffl,  No.  14,  S.  218;  c.  IV,  No.  19,  S.  219  bei  Henschen; 
S.  493,  §.  Vm  bei  Baronius). 

n.  j,Mariu8  heisst  (c.  in,  No.  16,  S.  218  bei  Henschen) 
ein  Perser  und  Sohn  des  Kaisers  Maromenus.  Einen 
Perserforsten  dieses  Namens  gibt  es  aber  nicht^.  So  zutreffend 
Tillemont;  ich  fuge  hinzu:  In  der  authentischen  Zeitfolge 
und  Genealogie  der  Sassaniden  beim  Byzantiner  Agathias 
in  seiner  „laxopla^  —  er  hat  nach  1.  IV  c.  30  durch  Ver- 
mittlung des  Dollmetschers  Sergios  aus  persischen  Ge- 
schichtsquellen geschöpft  —  findet  sich  kein  Maromenus 
erwähnt  (s.  meinen  Aufsatz  ;,Das  Christenthum  im  Sassa- 
nidenreich«,  Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  XXXI  =  1888,  S.  449 
bis  468). 

m.  Schwerlich  gibt  es  ausreichend  bezeugte  Beispiele 
von  Persern,  die  bereits  in  den  ersten  christlichen  Jahr- 
hunderten nach  Rom  kamen,  um  an  den  Apostelgräbem  zu 
beten  (s.  c.  I,  No.  1,  S.  216;  c.  ffl,  No.  16,  S.  218  bei 
Henschen),  noch  dazu  unter  Claudius  U.,  zu  einer  Zeit, 
wo  alle  Länder  zwischen  Persien  und  Rom  sich  in  einem 
Zustand  der  Verwirrung  oder  gar  des  Krieges  befanden. 

rV.  Es  lautet  unwahrscheinlich  und  fratzenhaft,  dass 
Marius  und  Martha  nebst  den  Söhnen  sich  den  Kopf  mit 
demselben  Wasser  besprengt  hätten,  mit  dem  sie  vorher  aus 
Ehrerbietung  an  einem  andern  Heiligen  die  Cärimonie  der 
Fusswaschung  vollzogen  hatten  (c.  I,  No.  1). 

V.  Marius  soll  über  die  Martern  und  den  Tod  seiner 
Glaubensbrüder  grosse  Betrübniss  bekundet  haben.  Die 
echten  Acten  dagegen  lassen  ihre  christlichen  Helden  eher 
eine  überirdische  Freude  über  die  siegreiche  Glaubenskraft 
ihrer  Brüder  empfinden,  denn  Betrübniss  über  deren  physische 
Leiden. 

VI.  In  den  authentischen  Acten  wird  nicht,  wie  in 
den  vorliegenden  (§.  5),  berichtet,  dass  die  Christen  während 
ihrer  nächtlichen  Versammlungen  laut  sangen,  zumal  zur 
Zeit  der  Verfolgung.  Cyprian  z.  B.  wollte  von  solchem 
unvorsichtigen  Demonstriren  den  Heiden  gegenüber  nichts 
wissen. 
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Vn.  In  unseren  Acten  spielt  ein  Bischof  Gallistus  eine 
grosse  Rolle  (Acta  Marii  etc.  bei  Baronius  Ann.  a.  a.  0. 
S.  492B,  §.  V,  bei  Henschen  S.  216  f.,  c.  I,  No.  5;  Acta 
Valentini  Romani  a.  a.  0.  S.  754,  Sectio  5) :  er  ertheilt  z.  B. 
dem  Asterius  und  seiner  ganzen  Sippe,  zusammen  44  Per- 
sonen, das  Sacrament  der  Firmung,  während  des  Bischofs 
Dionysius,  der  nachweislich  (vgl.  R.  A.  Lipsius,  Chrono- 
logie u.  s.  w.  S.  224 — 231.  263  und  meinen  ;, Claudius  11." 
a.  a.  0.  S.  57)  zur  Zeit  Claudius'  IL  die  hauptstädtische 
Christengemeinde  leitete,  gar  nicht  gedacht  wird.  Roswey- 
dus  (bei  Henschen  S.  217  Annot.  o)  will  statt  des  Callistus 
den  Dionysius  substituiren,  aber  alle  vorhandenen  Hand- 
schriften sprechen  von  Callistus.  Baronius  (Ann.  H, 
S.  494 A,  §.  XIV)  und  nach  ihm  Henschen  (a.  a.  0.) 
denken  sich  den  Callist  als  einen  Bischof  von  Porto,  also 
als  einen  suburbicarischen  Bischof.  Aber  mit  Recht 
meint  Tillemont  (S.  674  B):  „Mais  encore  ne  peut-on  moins 
donner  au  pape  que  de  lui  laisser  la  ville  de  Rome  entiere". 
Callist  ist  nämlich  im  transtiberinischen  Gebiete  der 
Hauptstadt  thätig.  Tillemont  selber  (a.  a.  0.)  möchte  in 
Callist  einen  aus  Anlass  der  Verfolgung  nach  Rom  geflüchteten 
fremden  Oberhirten  vermuthen,  aber  diese  These  hat  doch 
die  Existenz  des  Claudius-Sturmes  zur  Voraussetzung!  Pagi 
(a.  a.  0.  S.  282,  §.  VII)  dagegen  erblickt  mit  Fug  in  jenem 
Callist  eine  apokryphe  Persönlichkeit,  die  man  weder  mit 
Dionys  noch  mit  Callistus  L,  dem  Zeitgenossen  der  Kaiser 
Elagabal  und  Alexander  Severus,  identificiren  darf.  Zutreffend 
rügt  Aube  (S.  446  f.),  dass  die  Acten  zweimal  Callistus  I. 
als  noch  lebend  erwähnen,  und  fährt  dann  so  fort:  „Or 
Calliste,  en  269,  etait  mort  depuis  plus  de  trente  ans^.  Wegen 
des  geschichtlichen  Callistus  I.  verweise  ich  schliesslich 
auf  R.  A.  Lipsius,  Chronologie  u.  s.  w.  S.  172  f.,  177 — 179 
und  meinen  ;,Alex.  Severus^  a.  a.  0.  S.  78  ff. 

Vin.  Während  des  Verhörs  des  Presbyters  Valentinus 
dui'ch  den  Kaiser  wagt  es  ein  kaiserlicher  Beamter  (Juris  con- 
sultus^),  statt  des  Herrschers  dem  Heiligen  zu  antworten 
(Acta  s.  Marii  etc.   bei   Henschen  c.  H,  No.  6,   S.  217). 
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Sehr  richtig  bemerkt  Tillemont   hierzu:    ;,Je  ne  sais,  si 
meme  le  premier  Claude  aurait  souflfert  cette  liberte^. 

IX.  Der  Claudius  unserer  Acten  erscheint  im  Gegensatz 
zum  geschichtlichen  Claudius  II.  als  inconsequenter 
Schwächling:  Ein  Wort  des  Valentinus  genügt,  um  dem 
Imperator  den  Uebertritt  zum  Christenthum  nahezulegen,  aber 
die  bündige  Antwort  des  Präfecten  Calpumius  bringt  ihu 
sofort  wieder  von  dieser  Idee  ab  (acta  Marii  etc.  ed.  Hen- 
schen  c.  II,  No.  7.  8,  S.  217). 

X.  Die  chronologischen  Daten  unserer  Acten 
stehen  im  schroffsten  Gegensatz  zur  Geschichte: 
Nachdem  Marius  den  hl.  Quirinus  am  25.  März  269  bestattet 
hat,  bringt  er  zwei  Monate  mit  Callistus  und  32  Tage  bei 
Asterius  zu;  dann  wird  er  verhaftet,  also  doch  Ende  Juni. 
Hierauf  fuhrt  man  ihn  dem  Kaiser  vor;  dieser  verschiebt 
aber  sein  Verhör  und  lässt  den  Valentinus  am  14.  Februar 
270  (sie!)  enthaupten.  Marius  mit  seiner  Familie  wird  erst 
später,  am  19.  oder  20.  Januar  271,  hingerichtet.  Mit  Recht 
betont  Aube  (S.  447),  dass  nach  dieser  Chronologie  die 
Katastrophe  des  Marius  und  seiner  Angehörigen  erst  in  die 
erste  Regierungszeit  Aurelians  fiele.  Auch  weilte  Claudius  11., 
wie  der  französische  Kirchenhistoriker  ebenfalls  zutreffend 
hervorhebt,  weder  269  noch  Anfang  270  zu  Rom,  sondern 
zu  Sirmium;  es  erhellt  dies  aus  seinem  Biographen  Tre- 
bellius  Pollio,  sowie  aus  Zosimus. 

XI.  Wie  femer  Aube  (S.  447  f.)  richtig  gesehen  hat, 
der  friedliche  Tod  des  römischen  Bischofs  Dionysius  und  die 
baldige  Wahl  seines  Nachfolgers  Felix  I.  ist  unvereinbar 
mit  der  unerhört  grausamen  Claudius- Verfolgung  der 
Acten. 

Xn.  Unser  Heiligenleben  rückt  gar  c.  I,  No.  2,  S.  216 
folgendes  generelle  Blutedict  ein:  ;,Eodem  quoque  tempore 
jussit  Claudius,  ut,  si  qui  Christiani  inventi 
essont,  aut  in  vulgo,  aut  in  custodia,  punirentur^  *). 
Diese   Verfügung,    welche    Baronius    (M.  R.  s.   18.  Jan., 


1)  Genau  denselben  Wortlaut  gibt  auch  das  Msc.  No.  5292  fol.  16 
der  Pariser  Nationalbibliothek  (bei  Aub^  a.  a.  0.  S.  445,  Note  2). 
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Annot.  S.  54B;  Ann.  H,  S.  492A,  §.  1)  gar  für  hoch- 
authentisch  hält(!),  ist  aber  apokryph;  denn  die  vor- 
constantinische  Kirche  wurde  nur  durch  zwei  solche  um- 
fassende Blutedicte  heimgesucht,  durch  das  dedanische  vom  J. 
249  und  das  (vierte)  diodetianische  vom  J.  304  (s.  oben  S.  7  C 
die  Quellenbelege).  Mit  Fug  meint  Aube  (S.  445,  Note  2) 
von  diesem  angeblichen  ClaudiuS'Edict:  .  .  .  „ordre  plus 
rigoureux  meme  ....  que  le  second  edit  de  Vale- 
rien^ (vom  J.  258;  s.  Cyprian.  Epist  80).  Tillemonts 
Kritik,  die  sich  lediglich  gegen  Einzelheiten,  z.  B.  den  allzu 
vagen  Ausdruck  ^in  vulgo^,  richtet,  ist  hier  nicht  schneidig 
genug »). 


XIII.  Der  h.  Quirinus  wird  im  Tiber  ertränkt 
(c.  I,  No.  4,  S.  21 6,  ed.  H  e  n  s  c  h  e  n),  und  260  (!)  andere 
Christen  werden,  gleichfalls  auf  Befehl  des  Kaisers,  mit 
Pfeilen  erschossen  (c.  I,  No.  2,  S.  216,  ed.  Henschen)! 
Das  sind  aber  im  römischen  Strafprocess  nicht  vorgesehene, 
also  unrömische,  Todesstrafen  (s.  oben  S.  8 f.). 

XIV.  Das  Wunder  tritt  ä  la  Metaphrastes  auf- 
dringlich hervor: 

1.  Der  Presbyter  Valentinus  heüt  die  seit  zwei  Jahren 
erblindete  Adoptivtochter  des  ;,princeps"  Asterius  und  ver- 
anlasst dadurch  dessen  Bekehrung  (c.  11,  S.  217,  No.  9;  c.  IQ, 
S.  218,  No.  11,  ed.  Henschen). 

2.  Asterius  und  Genossen  gehen  unversehrt  aus  dem 
^Kampf^  mit  den  Bestien  des  Circus  und  aus  dem  Scheiter- 
haufen hervor  (c.  HI,  No.  13.  14,  S.  218).  Speziell  in  Be- 
treff dieses  Doppelmirakels  meint  Tillemont  mit  Fug: 
;,Les  deux  mirades,  par  lesquels  Astere  est  sauve  des  betes 
et  du  feu,  sentent  bien  fort  Hetaphraste^. 

3.  Wunder  am  Grabe  von  Märtyrern:  c.  HI, 
No.  14,  S.  218:  ;,.  .  .  ibi  florent  benefida  martyrum*  .  .  ., 


1)  Die  jetzt  noch  folgenden  Kriterien  der  Unechtheit  der  vor- 
liegenden Acten  haben  sich  Tillemont  und  Aabö  entgehen  lanen. 


Neue  bagiographische  Forschungen.  125 

c.  III,  No.  19,  S.  219:  ubi  praestantur  beneficia  Domini  nostri 
Jesu  Christi  .  .  .)• 

XV.  Nach  c.  in,  No.  13.  14,  S.  219  werden  gegen  Asterius 
und  Genossen  nacheinander  drei  Todesstrafen,  der  ^KampP 
mit  den  Bestien,  der  Feuertod  und  die  Enthauptung,  verhängt. 
Nach  den  oben  (S.  8  f.)  gegebenen  Ausfuhrungen  ist  das  aber 
a  priori  eine  Ungeschichtlichkeit,  da  das  römische  Griminal- 
recht  der  Kaiserzeit  gegen  Capitalverbrecher  immer  nur  j  e 
eine  Todesstrafe,  also  entweder  den  ^Kampf^  mit  den 
Bestien  oder  Flammentod  oder  Enthauptung  u.  s.  w.,  yer- 
hängte. 

XVI.  Nach  c.  m,  No.  16,  S.  218  gelüstet  den  Kaiser 
Claudius  gewaltig  nach  dem  Vermögen  der  persischen  Blut- 
zeugen Marius,  Martha  nebst  Söhnen  (Claudius:  Facultas 
yestra  praesto  est?  etc.).  Diese  Voraussetzung  wider- 
spricht aber  gänzlich  der  geschichtlich  beglaubigten  Uneigen- 
nützigkeit  und  Gerechtigkeitsliebe  jenes  Fürsten  ^). 

XVn.  c.  m,  No.  17.  18,  S.  219  ist  wiederholt  von 
mehreren  Kaisem  die  Rede:  ;,principes  nostri  et  guber- 
natores  reipublicae,  decretum  imperatornm,  praeceptum,  prae- 
cepta  prindpam,  amici  prindpnm^.  Diese  Terminologie  in- 
volvirt  aber  einen  Anachronismus;  sie  passt  sehr  gut 
auf  die  diocletianisch-constantinische  Aera,  indess  keineswegs 
auf  die  Zeiten  Claudius'  11.,  der  sich  allein  als  rechtmässigen 


1)  Das  panegyrisch  gef&rbte  Lob  des  edlen  Gothenbesiegers  beim 
Biographen  Trebellias  Pollio  (c.  4.  5.  7.  8.  13.  14—18)  findet  seine 
Best&tignng  durch  das  abereinstimmend  günstige  Zengniss  von  dorchaus 
onabhftngigen  Qaellen,  durch  Zosimns  (bist.  ed.  Bonn.  1,46)  („xtXtuxft 
81  xal  KXa68ioc  iv  ndoaig  Sianpicp^C  &ptxaTc  xal  7coX6v 
iauxoO  icöd-ov  xotg  &icT2xdoic  ivaicod'i(itvoc*');  den  Anony- 
mus Valesii  de  Constantino  (c  1, 1  ed.  Gardthansen  adcalcem 
Amm.  MarcelL  vol.  n,  S.  280:  Claudius,  „optimus  princeps"),  Yo- 
piscus,  Aurelianus  c  42,  Ammian.  MarcelL  rer.  gestar.  1.  XXXI,  c.  5, 
edit  Bipont.),  durch  Eutropius  (Brevlarium  ed.  H.  Droysen  [= 
Monum.  Germ,  bist,  Auctorum  antiquissimorum  Tom.  II,  Berolini  1879] 
L  IX,  c  11,  S.  156),  durch  die  beiden  Aureliüs  Victor  (Epitome  und 
De  Caess.  in  Claudio),  endlich  durch  den  Byzantiner  Zonaras  (Annal. 
L  Xn,  c.  26  edit  Bonnens.  Tom.  II,  S.  604). 
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Kaiser  betrachtete  und  die  gallischen,  sowie  die  palmyrenischen 
Mächthaber  nur  als  Usurpatoren,  als  ;,tyranni"  verwarf*). 


Folgendes  sind  die  Gesammtergebnisse  obiger 
systematischen  kritischen  Prüfung  der  Acta  Marii,  Marthae  etc. : 

I.  Die  angeblichen  Märtyrer  Marius,  Martha  u.  s.  w.  stehen 
zur  Geschichte  Claudius'  IL  in  gar  keinem  Zusammenhang. 

U.  Die  betreffenden  Acten  sind  durch  und  durch 
gefälscht. 

in.  Hieraus  ergibt  sich  zugleich  die  Ungeschicht- 
lichkeit  der  fraglichen  überaus  zahlreichen  Blutzeugen  an 
sich;  denn  sie  stützt  sich  nur  auf  die  säubern  Acten,  die 
hieraus  abgeleiteten  Berichte  der  abendländischen  Mar- 
tyrologien  saec.  VIII  et  IX  und  auf  ähnliche  ^Quellen^.  Füi- 
die  mangelnde  Historicität  dieser  Massen*Mart}Ter 
per  se  könnte  ich  noch  eine  ganze  Reihe  weiterer  ent- 
scheidender Argumente  beibringen,  aber  die  Rücksicht  auf 
die  räumlichen  Verhältnisse  dieser  ;, Jahrbücher"  zwingt 
mich  gebieterisch,  hier  abzubrechen  und  den  vorliegenden 
Finzelgegenstand  zu  verlassen. 

1)  Aus  griechisch-orientalischen  Münzen,  zum  Theil  auch  aus  In- 
schriften erhellt,  dass  Claudius  II.  und  aniangs  auch  Aurelian  scheinbar 
und  widerwillig  die  Königin  Zenobia  bezw.  deren  Sohn  Vaballathus 
Athenodorus  als  Mitregenten  anerkannten  (s.  Alfred  v.  Sallet, 
„Fürsten  von  Palmyra"  und  Art.  Vaballathus  in  der  v.  SaJl  et 'sehen 
Zeitschr.  f.  Numismatik  Bd.  V,  H.  3  u,  4,  8.  229—231). 


Bibliograpliische  Uebersicht 
der  biblisch-apokryphen  Literatur  bei  den  Slaven. 

Von 
Engen .  Kozak. 

Mitgetbeilt  von  Prof.  Dr.  Jagic  in  Wien. 

Die  biblisch-apokryphe  Literatur  nimmt  bei  den  Slaven, 
die  der  orientalischen  Kirche  angehören  und  in  slavischer 
Sprache  ihre  Liturgie  verrichten,  einen  durch  Mannichfaltig- 
keit  des  Inhalts  und  zahlreiche  Handschriften  hervorragenden 
Platz  ein.  Doch  erst  seit  den  letzten  zwei  Decennien  hat  die 
literaturgeschichtliche  Erforschung  auch  diesem  Zweige  der 
kirchenslavischen  Literatur  grössere  Aufmerksamkeit  gewidmet, 
und  zwar  hauptsächHch  von  einem  nicht  ganz  richtigen  Ge- 
sichtspunkte geleitet,  dass  in  diesen  apokryphen  Texten  vor- 
züglich die  Ideen  des  Bogomilismus  (des  südslavischen  Pata- 
renerthums)  stecken.  Dieser  Gedanke  lag  der  Darstellung 
in  der  ersten  Auflage  der  ^Geschichte  der  slavischen  Litera- 
turen^ von  Pypin  und  Spasowicz  zu  Grunde,  er  gab  den 
Impuls  zu  den  Textpublicationen  durch  Eostomarov  und 
Pypin  in  den  auf  Kosten  des  Grafen  Kuscheliev-Bezborodko 
erschienenen  ^DenkmäJem  der  altrussischen  Literatur^  (St. 
Petersburg  1862);  es  schwebte  wohl  auch  Prof.  N.  Ticho- 
nravov  vor,  der  im  Jahre  1863  zwei  Bände  der  „Denkmäler 
der  russischen  Apokryphen-Literatur^  publicirte.  Von  gleichen 
Gesichtspunkten  Hessen  sich  auch  bei  den  Südslaven  Prof. 
Jagiö  und  Prof.  Novakoviö  bei  ihren  Textespublicationen,  die 
in  den  Schriften  der  südslavischen  Akademie  zu  Agram  er- 
schienen, leiten.  Erst  allmählich  wurde  man  gewahr,  dass  die 
meisten  dieser  Texte  nichts  als  wörtliche  Uebersetzungen  der 
griechischen  Apokryphen   sind,    die   wohl  schon   sehr   früh, 
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jedenfalls  vor  dem  Auftreten  des  Bogomflismos,  in  der  grie- 
chischen Literatur  vorhanden  waren,  und  dass  man  den  An- 
hängern des  Bogomilismns  bei  den  Südslaven  höchstens  die 
Rolle  der  Uebersetzer  zumuthen  darf,  was  jedoch  für  die 
meisten  slavischen  Texte  gar  nicht  einmal  feststeht. 

Zu  vielen  slavischen  Texten  kennt  man  die  griechi- 
schen Originale,  doch  darüber  hinaus  ist  die  Forschung  noch 
nicht  gediehen.  Man  giebt  sich  fiir's  erste  damit  zufrieden 
auf  das  griechische  Original  hinzuweisen,  das  Yerhältniss  der 
slavischen  Uebersetzung  zum  griechischen  Original  ist  noch 
nirgends  festgestellt  und  noch  weniger  auf  die  Frage  ein- 
gegangen, in  wie  weit  die  slavische  Uebersetzung,  die  zuweilen 
in's  10.  bis  11.  Jahrhundert  zurückreicht,  zur  kritischen 
Richtigstellung  des  griechischen  Textes  beitragen  könnte. 
Alles  das  bleibt  den  zukünftigen  Forschungen  vorbehalten. 
Ebenso  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  derjenigen  slavischen 
Texte,  zu  denen  bisher  die  griechischen  Vorlagen  gar  nicht 
einmal  angegeben  werden  können. 

Um  nach  beiden  Richtungen  bin  auch  die  Hilfe  der 
deutschen  gelehrten  Welt  in  Anspruch  zu  nehmen,  soll  hier 
in  einer  summarischen  Uebersicht  im  Wege  dieser  Fachzeit- 
schrift zunächst  gezeigt  werden,  was  für  Texte  die  kirchen- 
slavische  Literatur  besitzt  und  wo  dieselben  abgedruckt  sind. 
Diesem  bibliographischen  Versuch  liegen  die  im  Jahre  1887 
gehaltenen  Vorlesungen  über  die  südslavische  Literaturge- 
schichte des  Hofraths  Prof.  V.  Jagiö  zu  Grunde,  deren  be- 
treffender Abschnitt  hier  erweitert  und  mit  genauen  biblio- 
graphischen Angaben  versehen  erscheint.  Auch  die  Anregung 
zu  dieser  Arbeit  ist  von  demselben  Gelehrten,  meinem  ver- 
ehrten Lehrer,  ausgegangen. 

Da  die  vorliegende  Arbeit  ein  erster  derartiger  Versuch 
ist,  so  kann  sie  keinen  Anspruch  auf  absolute  Vollständig- 
keit erheben,  und  jede  Berichtigung  oder  Ergänzung  wird  mit 
grösstem  Dank  angenommen. 

Was  das  Programm  dieses  Berichtes  betrifft,  so  habe 
ich  mich  bei  der  Aufzählung  der  einzelnen  Werke  haupt- 
sächlich an  einen  slavischen  bei  Tichonravov  in  seinem  Werke 
(Bd.  I  S.  1  ff.)  mitgetheilten  Lidex  librorum  prohibitorum  ge- 
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halten,  dessen  Nummern  auch  beigesetzt  sind;  doch  nicht 
alle  biblischen  Apokrypha  haben  in  dem  erwähnten  Index 
Aufnahme  gefunden,  was  hier  entweder  ausdrücklich  erwähnt 
oder  der  betreffende  Titel  ohne  jede  Nummer  angeführt  er- 
scheint; andererseits  mussten  selbstverständlich  die  dortselbst 
angeführten  nichtbiblischen  Apokrypha,  als  ausserhalb  des 
Rahmens  meiner  Arbeit  fallend,  ausgelassen  werden.  —  Femer 
theilte  ich  die  biblisch-apokryphen  Texte  naturgemäss  in  zwei 
Theile  ein: 

A)  in  die  des  Alten  und 

B)  in  die  des  Neuen  Testaments. 

Einzelne  apokr3rphe  Compilationen,  so  z.  B.  De  ligno 
crucis  u.  a.,  behandeln  in  ihren  einzelnen  Capiteln  Stoffe,  die 
mitunter  beiden  Testamenten  angehören,  so  dass  ihre  Capitel- 
trennung  nach  Testamenten  sich  als  sachwidrig  erweisen 
würde.  Einzelne  Capitel  grösserer  Compilationen  erscheinen 
in  vielen  Handschriften  als  selbstständige  Erzählungen,  so 
^Ueber  die  Geburt  Christi^,  „Ueber  das  Haupt  Adams^, 
^Das  Presbyterat  Christi^  u.  a.,  die  ich  der  allgemeinen 
Compilation  subsumirt  habe.  —  Bei  der  Behandlung  eines 
jeden  Stoffes  gebe  ich  zuerst  alle  Ausgaben  des  betreffenden 
Textes  nach  der  sprachlich-südslavischen  Recension  an,  wobei 
die  serbische  von  der  bulgarischen  unterschieden  wird,  dann 
die  nach  der  russischen.  Bei  jeder  Handschrift  führe  ich 
das  Jahrhundert,  aus  dem  sie  stammt,  genau  an,  ausser  es 
gelang  mir  nicht  die  auch  vom  betreffenden  Herausgeber  des 
Textes  nicht  angeführte  Zeit  zu  ermitteln.  Wo  ich  auf  ein 
griechisches  Original  nicht  hinweisen  konnte,  theile  ich  eine 
kurze  Inhaltsangabe  mit. 

Für  die  öfters  anzuführenden  Werke  sind  folgende  Kür- 
zungen gebraucht  worden: 

J.  Porfirjev,  Apokrif.  skaz.  o  vetchozavßtn.  lic.  =  Apokrifiöeskija 
skazanija  o  vetchozav6tDych  licach  i  sobytijach  po  rukopisjam 
Ssoloweckoj  biblioteki  im  XVII.  Bde.  des  „Sbornik^^  der 
kaiserl.  Akademie  d.  Wisseo Schäften  zu  St.  Petersburg  (Ab- 
theiluDg  für  russische  Sprache  und  Literatur). 

J.  Porfirjev,  Apokrif.  skaz.  o  novozavetn.  lic.  =  Apokrifiöeskija 

Jftlirl..  1.  pr«t.  Theol.    XVII.  9 
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skazanija  o  novozav^tnych  licach  i  sobytijach  po  rnkopisjam 

Ssoloweckoj  biblioteki.    St.  P.  1890. 
Arkiv  =  Arkiv  za  povjestnica  jagoslavensku  (herausgegeben  von 

J.  Kakuljeviö-Sakcinski). 
A.  Popov,  Bibliograf.  mater.  =  Bibliografiöeskije  materialy  (S.  A. 

aas  Ötenija  y  Imperatorskom  obSöestve  istoriji  i  drjevnostej 

rossijskich  pri  Moskovskom  universitetf )  I — XIV  von  A.  Popov 

herausgegeben   (Ötenija  1879,  I.  Bd.;    1880,  UI.,  IV.  Bd.; 

1881,  U.  Bd.),  XV— XIX  von  M.  Speranskij  (Ötenija  1889) 

und  XX.  von  V.  §depkin  (Ötenija  1890)  fortgesetzt. 
Glasnik  =.  Glasnik  srpskog  ucenog  druStva.    Belgrad. 
A.  Pypin,  Pam.  star.  russk.  lit.  =  „Lo2nyja  i  otreöeunyja  knigi 

russkoj  stariny"  im  III.  Bd.  der  vom  Gf.  Gr.  Kuäcljev-Bezbo- 

rodko  herausgegebenen  „Pamjatniki  starinnoj  russkoj  litera- 

tury",  St.  Petersburg  1862. 
N.  Tichonravov,  Pam.  otreö.  russk.  lit.  =  „Pamjatniki  otreöennoj 

russkoj  Hteratury^.  In  zwei  Bänden.  St.  Petersburg  18G3. 
V.  Jagiö,  Prilozi  =  Prilozi  k  historiji  knji2evnosti  naroda  hrvat- 

skoga  i  srbskoga.    Agram  1868. 
St.  Novakoviö,  Primeri  =  Primeri  knji^evnosti  i  jezika  staroga 

i  srpsko-slovenskoga.    II.  Ausgabe,  Belgrad  1889. 
J.  J.  Sreznjevskij,  Svedcn.  i  zam.  =  Sved^nija  i  zam^tki  o  maloiz- 

vestnych  i  njeizvästnych  pamjatnikach.  St.  Petersburg  1866. 
J.  J.  Sreznjevskij,  Drevn.  pam.  jus.  p.  =  Drevnije  slavjanskije 

pamjatniki  jusovago  pis^ma.    St.  Petersburg  1868. 
Starine  =  Starine  der  südslavischen  Akademie  in  Agram. 

Die  andern  Werke  werden  an  den  betreffenden  Stellen 
genau  angeführt. 

Schliesslich  erachte  ich  es  für  meine  angenehme  Pflicht, 
dem  Herni  Ilofrath  Prof.  Dr.  V.  Jagic  für  die  werthvoUen 
Winke  und  dem  Herrn  M.  N.  Speranskij  für  die  freundliche 
Unterstützung,  die  er  der  Arbeit  angedeihen  liess,  meinen 
besten  Dank  auszudrücken. 
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A)   Vetus  Testamentum. 

I.  Adam  (lant  Index  proMbitorum  librorum,  abgedruckt  bei  Tichonravov, 

Pangatniki  otre(.  nissk.  liter.  S.  I,  No.  1). 

Südslavisch:  St.  Novakoviö,  Primen  S.  422 — 427  nach  einer 
serbischen,  der  Bibliothek  der  Belgrader  Gelehrten-Gesell- 
schaft gehörigen,  Handschrift  No.  147. 

Rassisch:  Tichonravov,  Pam.  otreö.  rassk.  lit.  I,  S.  1—6, 
nach  einer  Handschrift  aus  dem  Ende  des  17.  Jahrhunderts, 
und  femer  S.  6 — 15  in  einer  volleren  Redaction  nach  einer 
Handschrift  aus  dem  16.  Jahrhundert.  (Einen  speciellen 
Text  über  Eva  s.  Tichonravov,  ibidem  I,  S.  298—304). 

Pypin,  Pam.  star.  russk.  lit.  HI,  S.  1 — 7  sind  zwei  Texte 
abgedruckt,  der  eine  nach  einer  Handschrift  aus  dem  15.  bis 
16.  Jahrhundert,  der  andere  nach  einer  aus  dem  17.  Jahr- 
hundert. 

Griechischen  Text  dazu  s.  C.  Tischendorf,  Apocal. 
apocr.  pag.  1 — 23.  Cf.  Cod.  hist.  membr.  No.  67  (Lamb.  33) 
fol.  4  der  Wiener  k.  k.  Hofbibliothek.  —  lieber  das  Haupt 
Adams  cf.  w.  u. :    De  ligno  crucis. 

II«   De  Adami  compositione. 

Südslavisch:  V.  Jagiö,  Arkiv  za  pov.  jugoslav.  IX,  S.  105 
bis  108  nach  kroatisch-glagol.  Text  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert. Dasselbe  auch  in  Prilozi  k  historiji  knji^evnosti 
naroda  hrvatskoga  i  srbskoga.  U  Zagrebu  1868.  S.  41 — 44. 
Tichonravov,  Pam.  otreö.  russk.  lit.  II,  S.  439 — 444 
nach  einer  serbischen  Handschrift  des  15.  Jahrhunderts. 

Russisch:  Tichonravov,  ibid.  II,  S.  445 — 448  nach  einer 
russischen  Handschrift  des  16.  Jahrhunderts,  dann  S.  448 
bis  457  in  einer  besonderen  Redaction. 

Pypin,  Pam.  star.  russk.  lit.  IH,  8.  12  —  14  nach  einer 
Handschrift  aus  dem  17.  Jahrhundert. 

Den  Inhalt  bildet  die  Erzählung  von  den  Bestandtheilen  (8) 
Adams  sowie  eine  Reihe  von  Fragen  und  Antworten  über 
die  Lebensumstände  der  Vorfahren.  —  Der  Text  Pypin's  er- 
zählt über  die  70  Krankheiten,  die  der  Teufel  dem  Menschen- 
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geschlecht  auferlegt  hatte,   dann  über  den  Namen  und  den 
Traum  Adams  sowie  über  den  künftigen  Erlöser. 

UI.  Acta  S.  Trinitatis  (Index  No.  4). 

Südslavisch:  Diese  apokryphe  Erzählung  bildet  einen  Theil 
des  Evangeliums  Nicodemi,  vgl.  den  Text  bei  Stojanoviö 
im  Glasnik  der  Belgrader  Gelehrten  -  Gesellschaft  Bd.  63, 
S.  109  nach  einer  serbischen  Handschrift  aus  dem  17.  Jahr- 
hundert. 

Russisch:  Tichonravov,  Pam.  otred.  rnssk.  lit.  I,  S.  17 — 18 
nach  einer  Palaea  vom  Jahre  1477. 

Griechischen  Text  s.  C.  Tischendorf,  Evangelia  apocr. 
2.  Auflage,  S.  325,  cap.  III.  —  Den  Inhalt  bildet  die  Ge- 
schichte von  Seth,  der  das  Oel  der  Barmherzigkeit  zu  holen 
hatte. 

IV.   Liber  Enochi  (Index  No.  6). 

Südslavisch:  St.  Novakoviö,  Starine XVI,  S.  70— 81,  voll- 
ständiger Text  nach  serbischer  Handschrift  aus  dem 
IG.  Jahrhundert  (No.  151  der  Oeffentl.  Bibl.  zu  Belgrad). 

Russisch:  Auf  das  Vorhandensein  dieses  Buches  auch  in  der 
russischen  Literatur  haben  nach  den  in  russischen  Hand- 
schriften vorgefundenen  Bruchstücken  desselben  hingewiesen: 

Tichonravov,  Pam.  otreö.  russk.  lit.  I,  S.  19 — 20,  nach 
einer  Handschrift  der  Troickaja  Sergijevskaja  Lavra  aus  dem 
Ende  des  IG.  oder  aus  dem  Anfang  des  17.  Jahrhunderts 
und  S.  21  —  23  nach  einer  Pergamenthandschrift  aus  dem 
14.  Jahrhundert,  derselben  Lavra  angehörend;  dann 

Pypin,  Pam.  star.  russk.  lit.  III,  S.  15 — 16,  nach  einer 
Handschrift  vom  Jahre  1G20. 

Den  vollständigen  Text  fand  auch  dann  Andrej  Popov 
in  einem  südrussischen  Sbornik  vom  Jahre  1679,  den  er  in 
seinen  Bibliografiöeskije  materialy  No.  IV  in  „Ötenija  der 
Gesellschaft  für  russische  Geschichte  und  Alterthumsknnde  in 
Moskau"  1880,  Bd.  UI,  S.  89—139  abdruckte. 

Der  Inhalt  stimmt  im  Allgemeinen  mit  der  bekannten 
äthiopischen  Redaction  dieses  Buches  überein,  vgl.  Gfrörer, 
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Prophetae  veteres  pseudepigraphi.  Stuttgardiae  1840  und 
Dillmann,  Das  Buch  Henoch,  übersetzt  und  erklärt  .  .  . 
Leipzig  1853. 

V.   Lamech  (Index  No.  8). 

In  südslavischer  Fassung  ist  diese  Erzählung  bisher  unbe- 
kannt. 

In  russischer  Redaction  findet  man  sie  abgedruckt  bei  Ticho- 
nravov,  Pam.  otred.  russk.  lit.  I,  S.  24  —  25,  freilich  nur 
in  einem  Bruchstücke,  nach  der  Synodalhandschrift  No.  210^ 
einer  Palaea  vom  Jahre  1477. 

• 

Der  blinde  Lamech  begiebt  sich  in  Begleitung  seines 
Führers  auf  die  Jagd;  der  letztere  richtet  ihm  das  Geschoss 
auf  einen  mit  Schilf  bewachsenen  Ort  hin,  wo  sich  vermeint- 
lich ein  Thier  oder  Vogel  befinden  sollte.  Als  getödtet  er- 
scheint Kain.  Lamech,  darüber  erbittert,  tödtet  seinen  Füh- 
rer und  wandert  in  der  Wüste  solange  herum,  bis  er,  auf- 
gefunden, nach  Hause  geführt  wird,  wo  er  die  begangene 
Sünde  bereut.  Er  ist  der  erste  Mensch  überhaupt,  der  Reue 
empfindet. 

VI.  Melchisedeck« 

Bisher  sind  nur  russische  Texte  dieses  Apokryphs 
bekannt : 

Tichonravov,  Pam.  otreö.  russk.  lit.  I  in  zwei  verschiedenen 
Redactionen  u.  zw.  S.  25 — 28  nach  einer  Handschrift  aus 
dem  Ende  des  16.  oder  aus  dem  Anfang  des  17.  Jahrhunderts 
und  8.  28  —  31  nach  einer  Handschrift  aus  dem  17.  Jahr- 
hundert. 

PypiUi  Pam.  star.  russk.  lit.  HI,  S.  20 — 21  nach  einer  Palaea 
vom  Jahre  1494;  dann  S.  21  nach  einem  Prolog  aus  dem 
15. — 16.  Jahrhundert,  und  endlich  S.  22—23.  —  Das  letztere 
ist  als  Slovo  (Rede)  des  h.  Athanasius  des  Grossen  von 
Alexandrien  „Ueber  Melchisedek'^  auch  bei  J.  Porfirjev, 
Apokrif.  skaz.  o  vetchozav^tn.  lic.  im  XVII.  Bd.  des  Sbornik 
der  2.  Abthlg.  der  Kaiserl.  Akad.  der  Wissenschaften  zu 
St.  Petersburg  (ftir  russische  Sprache  und  Literatur)  S.  131 
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bis  135  nach  einer  späteren  Handschrift  aus  dem  17.  Jahr- 
hundert abgedruckt. 

Sofonima,  die  Frau  Nir's,  des  Bruders  Noah's,  empfing 
auf  eine  unerklärliche  Weise  und  gebar  einen  Sohn,  Melchise- 
dek,  worauf  sie  starb.  Melchisedek  wird  von  Nir  erzogen. 
Vor  der  Sündfluth  sagt  der  Erzengel  Michael  Nir  die  grosse 
Bestimmung  Melchisedek's  als  des  Hohenpriesters  voraus  und 
trägt  den  Knaben  auf  seinen  Flügeln  in  das  Paradies. 

VIL   Apocalypsis  Abrahami  (Index  No.  10,  s.  Tichonr.  o.  c  pag.  ü» 

Anmerk.  7). 

Süds  lavisch:  V.  Jagiö  im  Arkiv  za  pov.  jug.  IX,  S.  83 — 91 
nach  der  kroatisch-glagolitischen  Handschrift  des  15.  Jahr- 
hunderts und  in  Prilozi  8. 19 — 27. 

Russisch:  Tichonravov  nach  einem  älteren  Text  aus 
dem  14.  Jahrhundert  (Silvestrovskij  Sbornik)  in  Pam.  otre£. 
russk.  lit.  I,  S.  32  —  53;  in  einer  davon  abweichenden 
Redaction,  nach  einer  Palaea  aus  dem  15.  Jahrhundert,  ibid. 
S.  54—77. 

Pypin,  Pam.  star.  russk.  lit.  HI,  S.  24 — 26,  ein  Bruch- 
stück nach  der  Palaea  vom  Jahre  1494. 

Porfirj  ev,  Apokrif.  skaz.  o  vetchozav.  lic.  im  Sbornik  XVII, 
S.  111 — 130  nach  einer  Palaea  aus  dem  Ende  des  16.  oder 
Anfang  des  17.  Jahrhunderts. 

Griechischen  Text  s.  Fabricius,  Codex  pseudepigra- 
phus  Vet.  Test.  p.  417,  424.  --  Cf.  Cod.  theol.  membr.  No.  333 
(Lamb.  337)  der  Wiener  k.  k.  Hofbibl.  fol.  34. 

VIII.   Loth. 

Bekannt  nach  einer  russischen  Handschrift,  einer  Palaea  aus 
dem  17.  Jahrhundert,  woraus  der  Text  bei  Porfirj  ev  a.  a.  0. 
im  Sbornik  XVII,  S.  227  abgedruckt  ist. 

Diese  apokiyphe  Erzählung  von  den  drei  angebrannten 
Holzstücken  ist  eine  üebersetzung  eines  griechischen  Palaear 
textes,  so  Cod.  theol.  No.  247  (Nessel)  der  Wiener  k.  k.  Hof- 
bibliothek; vgl.  auch  Fabricius,  Codex  pseudepigr.  Vet. 
Test.  I,  p.  428—431. 
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IX.  De  morte  Abrahami  (Index  No.  12). 

Südslavisch:  B.  Petriceicn-Hasdeu,  Cärtile  poporane  ale 
Romänilor.  II,  Bucnr.-Lpzg.  1880,  8.  186 — 194  nach  einer 
moldo-bnlgarischen  Handschrift  aus  der  ersten  Hälfte 
des  16.  Jahrhunderts  parallel  abgednickt  mit  einem  rumä- 
nischen Text  aus  den  letzten  Decennien  des  16.  Jahr- 
hunderts. 

Russisch:  Tichonravov,  Pam.  otreö.  russk.  lit.  I,  8.79 — 90 
nach  einer  Handschrift  aus  dem  16.  Jahrhundert. 

Diese  Erzählung  ist  aus  dem  Griechischen  übersetzt, 
s.  Cod.  bist.  No.  126  (Nessel),  fol.  10^—18»  der  k.  k.  Hof- 
Bibliothek  zu  Wien. 

X.  Jobns. 

Südslavisch:  St.  Novakoviö,  Starine  X,  S.  159—170  (un- 
vollständig) nach  einer  serbischen  Handschrift. 

Im  Sbomik  Sebastianov's,  serbischer  Recension,  15.  Jahr- 
hundert, kommt  dieser  apokryphe  Text  ebenfalls  vor,  jedoch 
ohne  Ende.  Ein  vollständiger  Text  befindet  sich  in  einem 
serbischen  Sbornik  aus  dem  17.  Jahrhundert,  im  Böhmi- 
schen Museum  zu  Prag  (Nachlass  Safal^ik's),  der  von  0.  Po- 
livka  in  Starine  XXIV,  S.  94 — 113  soeben  herausgegeben 
worden  ist. 

Russisch:  In  russischen  Handschriften  ist  diese  Erzählung  noch 
nicht  gefunden  worden. 

Ueber  den  Inhalt  s.  Angelo  Mai,  Scripturae  veteris 
nova  collectio  T.  Vül,  p.  191,  wie  auch  Migne,  Dictionnaire 
des  apocryphes  U,  p.  402. 

XI.  Climax  Jacob!  (Index  No.  10). 

Russisch:  Tichonravov,  Pam.  otreö.  russk.  lit.I,  S.  91  — 95 
(kurze  Redaction)  nach  einer  Handschrift  auf  Pergament, 
einer  Palaea  vom  Jahre  1406. 

Pypin,  Pam.  star.  russk.  lit.  IH,  S.  27  —  32  nach  der 
Rumjancev'schen  Palaea  vom  Jahre  1494  No.  453,  vollstän- 
dige Redaction. 
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Porfirjev  a.  a.  0.  im  Sbornik  XVU,  8. 138—149,  voll- 
ständige Redaction,  nach  einer  Palaea  des  16. — 17.  Jahr- 
hunderts. 

Cf.  Migne,  Dictionnaire  des  apocr.  II,  265. 

XII.  Testamenta  Xu  patriarchamm  (Index  No.  11). 

Bisher  in  rassischen  Handschriften  gefunden  und 
herausgegeben  bei: 

Tichonravov,  Pam.  otreö.  russk.  lit.  I,  8.  96 — 145  in  abge 
kürzter  Redaction,  aus  einer  Palaea  des  14.  Jahrhunderts. 
In  ausführlicher  Redaction  ibidem,  8.  146  —  232  nach  der 
Palaea  der  Mosk.  Synod.  Bibl.  No.  210  vom  Jahre  1477,  die 
auf  südslavische  (bulgarische)  Vorlage  hinweist 

Pypin,  Pam.  star.  russk.  lit.  III,  8.  33 — 38,  bloss  ein  Bruchstück 
nach  der  Rumjancev'schen  Palaea  vom  Jahre  1494  No.  453 
fol.  116—122. 

Porfirjev,  a.  a.  0.  im  8bornik  XVII,  8.  158—194  nach  8solo- 
vecer  üandschrift  No.  653  aus  dem  16. — 17.  Jahrb.,  kürzere 
Redaction. 

Die  vorliegenden  Testamenta  sind  aus  dem  Griechischen 
übersetzt,  s.  Fabricius,  Codex  pseudepigr.  Vet.  Test.  I, 
p.  519 — 748;  Sinker,  Testamenta  XII  patriarcharum  Cam- 
bridge 1869,  Appendix  dazu  1879.  —  Hier  wird  auch  auf  die 
aus  dem  Lateinischen  übersetzten  öechischen  Texte  hinge- 
wiesen.—  Nach  Mittbeilung  des  H.  M.  N.  Speranskij  existirt 
auch  ein  serbischer,  bis  jetzt  noch  nicht  veröffentlichter 
Text  dieser  Testamenta  in  einer  Handschrift  aus  dem  16.  Jahr- 
hundert. 

Xin.   Asenetha  (Index  No.  14). 

Südslavisch:  Bisher  sind  diese  sogenannten  Bekenntnisse 
Aseneth's  bloss  in  südslavischer  Fassung  bei  8  t.  Novakoviö, 
Starine  IX,  8.  27 — 42  nach  einer  serbischen  Handschrift 
aus  dem  15.  Jahrhundert. 

Russisch:  Derzeit  noch  nicht  bekannt. 

S.  die  HinweisuDg  auf  den  griechischen  Text  bei  Fabri- 
cius, Codex  pseudepigr.  Vet.  Test.  I,  p.  774—784  unter  dem 
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Titel:  Bio^  xal  S^ojioXoyTjat?  'Aaevifl*  fl-uyaipö^  HevTecppf) 
'HXiouic6Xe(i)(.  Ati^yTjot^  Bte  SXaßev  aöx^v  6  TcayxoXo^  locrfjcp 
e{(  yuvalxa. 

XIV.  Moses  (Index  No.  15  und  16> 

Südslavisch:  Handschriftlich  bekannt  durch  H.  M.  N.  Spe- 
ranskij  in  No.  24  der  Belgrader  Oelehrten-Oesellschaft, 
serbisch,  17.  Jahrhundert. 

Russisch:  TichönravoY,  Pam.  otreö.  russk.  lit.  I,  S.  233 
bis  253  nach  einem  Menologion  des  15. — 16.  Jahrhunderts, 
ein  besonderer  Text. 

Pypin ,  Pam.  star.  russk.  lit.  III,  S.  39 — 49,  zwei  Stücke 
aus  der  Palaea  vom  Jahre  1494;  femer  S.  49—50  ein  Bruch- 
stück aus  einer  Handschrift  vom  Jahre  1602. 

Uebersetzt  aus  dem  Griechischen,  cf.  Migne,  Diction- 
naire  des  apocr.  H,  p.  623. 

XV.  Salomon  et  Kitovras  (Centanras)  (Index  No.  25  und  26). 

Südslavisch:  Bis  jetzt  nichts  gefunden. 
Russisch:  Tichonravov,  Pam.  otreö.  russk.  lit  I,  S.  254 
bis  258  und  259 — 272;  der  erstere  Text  ist  mitgetheilt  nach 
einer  Palaea  vom  Jahre  1477  (in  der  Mosk.  Synod.-Bibl.), 
der  zweite  auch  nach  einer  Palaea  (Uvarov's),  16.  Jahrhun- 
dert.   Beide  Texte  gehen  auf  südslavische  Vorlagen  zurück. 

Pypin,  Pam.  star.  russk.  lit.  III,  S.  51 — 71  Bruchstücke, 
2  Redactionen  vorstellend,  zumeist  der  Rumjancev'schen 
Palaea  vom  Jahre  1494  entnommen. 

Tichonravov,  L^topisi  russkoj  literatury  i  drjevnosti 
Bd.  IV,  2,  S.  112  — 153  mit  Miniaturen  nach  einer  Hand- 
schrift aus  dem  18.  Jahrhundert. 

A.  Vesselovskij,  Razyskanija  v  oblasti  russkich  duchov- 
nych  stichov  V.  Beil.  I,  S.  143  — 147  nach  russischer  Hand- 
schrift der  Oeffentl.  Bibliothek  zu  St.  Petersburg  No.  1606 
aus  dem  17.  Jahrhundert. 

Diese  apokryphe  Erzählung  behandelt  in  der  einen  Re- 
daction  die  Jugend  und  die  Weisheit  Salomon's,  die  Untreue 
seiner  Frau,  die  mit  Kitovras  entflieht  und  schliesst  mit  der 
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Bestrafung  beider,  —  in  der  anderen  die  weisen  Urtheile 
Salomon's  und  den  in  Räthseln  geführten  Wortstreit  des- 
selben mit  der  Königin  von  Jug  und  ihren  Weisen,  s.  die 
ausfuhrliche  Monographie  A.  Vesselovskij's,  Slavjanskija 
skazanija  o  Solomone  i  Kitovrase  i  zapadnyja  legendy  o  Mo- 
roljfe  i  Merline.  St.  Petersburg  1872;  cf.  ausserdem  des- 
selben: Razyskanija  v  oblasti  iiissk.  duch.  stichov  V, 
S.  73—142. 

XVI.  Professio  Jeremiae  et  Barach. 

Südslavisch:  St.  Novakoviö  in  Starine  VIII,  8.40—48 
nach  einem  serbischen  Text  aus  dem  14.  Jahrhundert, 
dann  Primeri  S.  427—433  nach  einer  serbischen  Hand- 
schrift; aus  dem  15.  Jahrhundert.  —  Ein  specieller  Text  über 
Barach  publicirt  von  demselben  in  Starine XVIU,  S.  205 
.  bis  209  nach  einer  serbischen  Handschrift  aus  dem 
15.  Jahrhundert. 

Andrej  Popov,  Opisanije  rukopisej  Chludova  S.  406 
bis  413,  serbisch,  14.  Jahrhundert. 
Russisch:  Tichonravov,  Pam.  otreö.  russk.  lit.  I,  S.  284 
bis  297  nach  einer  Handschrift  aus  dem  16.  Jahrhundert,  zu 
welchem  Texte  Varianten  angeführt  werden  bei  Polivka  in 
Starine  XXI,  S.  221  —  224  aas  einem  serbischen  Text 
(SafalPik's  Nachlass)  des  17.  Jahrhunderts. 

Eine  andere  Redaction  findet  sich  bei  demselben  Ticho- 
nravov ibid.  I,  273  —  284  nach  einer  russischen  Hand- 
schrift des  15.  Jahrhunderts  vor. 

Py  pin,  Pam.  star.  russk.  lit.  HI,  S.  72  (aus  Epiphanius  von 
Cypern)  nach  einer  Handschrift  aus  dem  11.  Jahrhundert. 

Griechisches  Original  s.  Cod.  bist.  No.  36  (Lambecius) 
der  k.  k.  Hof-Bibliothek  zu  Wien. 

XVU.   Visio  Esaiae  (Index  No.  23). 

Südslavisch:  Nach  serbischer  Handschrift  aus  dem  14.  Jahr- 
hundert No.  195,  herausgegeben  bei  Andrej  Popov,  Opis. 
nikop.  Chludova  S.  414—419. 

Stojanoviö  im  Spomenik  HI,  S.  190 — 193  nach  ser- 
bischer Handschrift  aus  dem  (?)  Jahrhundert,  stellt  eine 
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ganz  besondere  Redaction  vor  unter  der  Ueberschrift :  Ska- 
zanije  Isaije  proroka  kako  viznesenT  bysti  aggelom  do  7 
nebesy;  femer  noch  einen  serbischen  Text 

Stojanoviö,  ibid.  lü,  S.  193 — 194  aus  dem  Rumjancev- 
schen  Museum  No.  1472,  15.  Jahrhundert. 
Russisch:  A.  Popov,  Bibliograf.  materialy  I,  8.  13 — 20  (8.  A. 
aus  Ötenija  1879,  I)  nach  einer  Handschrift  aus  dem  12.  Jahr- 
hundert (üspenskij  Sbornik). 

lieber  das  Verhältniss  der  vollständigen  Redaction,  die 
in  slavischen  Texten  vorkommt,  zur  kurzen,  der  in  Venedig 
im  Jahre  1552  gedruckten  lateinischen  Redaction,  cf.  Gfrö- 
rer,  Prophetae  Vet.  Test,  pseudepigr.  Stuttgart  1840,  sowie 
einzelne  Fragmente  selbst  bei  Fabricius,  Codex  pseude- 
pigraphus  Veteris  Testam.  I,  S.  1086—1100. 

XVUI.   Visio  Danielis. 

Südslavisch:  Makuäev  im  Russkij  filologiöeskij  Vestnik  VII, 
S.  23 — 26  nach  serbischer  Handschrift  aus  dem  17.  Jahr- 
hundert. 

F.  Sreökoviö  im  Spomenik  V,  8.  10 — 13  nach  einer 
Handschrift  aus  dem  13.— 14.  Jahrhundert. 
Russisch:  Andrej  Popov -M.  Speranskij,  Bibliograf.  ma- 
terialy A.  Popova,  XIX,  8.  95 — 98  nach  einer  auf  bulgari- 
scher Vorlage  beruhenden  russischen  Handschrift  (Un- 
dolskij's  No.  1)  aus  dem  15.  Jahrhundert. 

Andrej  Popov -M.  Speranskij,  Bibliograf.  materialy 
A.  Popova,  XIX,  8.  58 — 64  (auch  Ötenija  1889)  nach  einem 
Weissrussischen  Sbornik  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
16.  Jahrhunderts;  —  eine  besondere  Redaction. 

J.  Sreznjevskij  theilt  Bruchstücke  mit  aus  einer  Hand- 
schrift des  17.  Jahrhunderts  in  „Uöenyja  Zapiski  Imperatorskoj 
Akademiji  Nauk".    St.  Petersb.  1854,  Bd.  I,  S.  135—136. 

Der  an  erster  imd  dritter  Stelle  angeführte  Text  steht 
dem  griechischen,  in  der  Ausgabe  C.  Tischendorf 's,  Apo- 
calypses  apocryphae,  Lips.  1866,  Prolegomena  p.  XXX 
bis  XXXTTT  uns  vorliegenden,  sehr  nahe. 


140  Engen  Kozak, 

B)   Novum  Testamentum. 

XIX.  Historia  de  ligno  crncis  (Index  No.  4,  5,  40,  41,  72). 

Die  dem  Pop  Jeremias  zugeschriebene  Erzählung  hier- 
über ist  veröffentlicht  worden: 

Südslavisch:  V.  Jagiö  in  Starine  V,  S.  83— 95  nach  dem 

mittelbnlgarischen  Berliner  Codex  ans  dem  13.  Jahrhundert. 

A.  Popov,  Pervoje  pribavlenije  k  opie.  rukop.  Chludova 

S.  31  —  44  nach  einer  serbischen  Handschrift  ans  dem 

14.  Jahrhundert  mit  der  Nennung  des  Presbyters  Jeremias 
als  Verfasser. 

M.  Sokolov,  Materialy  i  zam^tki  po  starinnoj  slavjanskoj 
literatur^  I,  S.  84  — 107  nach  einem  serbischen  Text  aus 
dem  14.  Jahrhundert.  —  Diese  Compilation  ist  selbst  in 
die  kroatisch -glagol.  Texte  gedrungen,  herausgegeben  von 
V.  J  a  g  i  ö  im  Arkiv  IX,  S.  92 — 97  nach  glagol.  Handschrift, 

15.  Jahrhundert  (1468)  und  in  Prilozi  8.  28—33. 

Russisch:  J.  Porfirjev,  Apokrifiöeskija  skazanija  o  novoza- 
vetnych  licach  i  sobytijach  po  rukopisjam  Ssoloveckoj  biblio- 
teki.  St.  P.  1890,  S.  235  —  239  nach  der  russischen 
Handschrift  der  Ssolovecer  Bibl.  No.  811  aus  dem  16.  bis 
17.  Jahrhundert  (über  das  Presbyterat  Christi). 

Cf.  hiezu:  Suidas,  Lexikon  I,  2  sub  voce  ;, Jesus". 

Diese  erste  Compilation  umfasst  folgende  Capitel :  1.  Ueber 
das  Holz  in  Merra;  2.  Ueber  die  kupferne  Schlange  Moses'; 
3.  Ueber  den  Räuber  Ambrosius ;  4.  Ueber  den  Räuber  Esrom ; 
5.  Ueber  die  Erbauung  des  Tempels  Salomons;  6.  Ueber- 
tragung  des  Holzes  in  den  Tempel  Salomons;  7.  Ueber  die 
kupfernen  Adler  am  Tempel  Salomons;  8.  Ueber  die  vom 
bösen  Geist  besessene  Frau;  9.  Ueber  die  Geburt  Christi; 
10.  Ueber  das  Haupt  Adams;  11.  Wie  Christus  mit  dem 
Pfluge  ackerte;  12.  Wie  Probus  Christum  Bruder  nannte; 
13.  Sendschreiben  Avgar's;  14.  Das  Presbyterat  Christi; 
15.  Ueber  das  Tuch  und  16.  über  den  Tod  Christi. 

Texte  einer  zweiten,  an  die  erste  sich  anlehnenden 
Erzählung  sind  uns  zugänglich  in  den  Ausgaben: 
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Stidslavisch:  Tichonravov ,  Pam.  otreö.  russk.  lit.  I,  308 
bis  313  nach  serbischer  Handschrift  des  15.  Jahrhunderts. 

Stojanoviö,  Olasnik  Bd.  63,  S.  54 — 59  in  einer  beson- 
deren Redaction  nach  einer  serbischen  Handschrift  des 
17.  Jahrhunderts  der  Wiener  k.  k.  Hof-Bibl.  No.  76. 

Pollvka,  Starine  XXI,  S.  216—218  nach  serbischer 
Handschrift  des  17.  Jahrhunderts. 

Russisch:  Tichonravov,  Pam.  otreö.  russk.  lit.  I,  S.  305 
bis  308  nach  einer  russischen  Handschrift  aus  dem  16.  Ji^- 
hundert. 

Pypin,  Pam.  star.  russk.  lit.  HI,  S.  81  —  82  nach  dem 
Rumjancev'schen  Sbornik  No.  358  aus  dem  15. — 16.  Jahr- 
hundert. 

Andrej  Popov,  Pervoje  pribavl.  k  Opis.  ruk.  Chludova 
S.  63 — 66,  russisch,  16.  Jahrhundert. 

Darüber  handelt  auch  Poslanije  Afanasija  mnicha  jerusa- 
limskago  k  Pankovi  o  drev6  razumn^m  dobru  i  zlu,  bekannt 
geworden  durch 

J.  Sreznjevskij,  Drevnije  pamjatniki  russkago  jazyka 
i  pis'ma.    2.  Ausg.,  S.  143  und  herausgegeben  bei 

Pypin,  Pam.  star.  russk.  lit.  HI,  S.  84  —  85  nach  der 
russischen  Rumjancev'schen  Kormöaja  des  15. — 16.  Jahr- 
hunderts. 

Diese  zweite  Erzählung  behandelt  das  Holz  des  Lebens, 
das  Adam  vor  seinem  Tode  gegeben  wurde,  und  femer  die 
beiden  Hölzer,  auf  denen  die  beiden  Räuber  zugleich  mit 
dem  Heiland  gekreuzigt  wurden. 

XX«  Protevangelium  Jacobi  (Index  No.  28). 

Südslavisch:  St.  Novakoviöin  Starine X,  S.  62  -  71  nach 

serbischer  Handschrift  aus  dem  15.  Jahrhundert. 
Russisch:  Andrej  Popov- V.  §depkin  in  Bibliograf.  mater. 

A.  Popova  XX,  S.  7—24  vollständiger  Text  nach  dem  Öudover 

Sbornik  aus  dem  14.  Jahrhundert. 

Porfirjev,    Apokrif.   skaz.   o   novozavßtn.   lic.   S.   136 

bis  148  nach  einem  Sbornik  des  16.  -  17.  Jahrhunderts  in 

einer  besonderen  Fassung. 
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Pypin,  Pam.  star.  rnssk.  lit.  in,  8.  76 — 80  nach  einer 
Handschrift  aus  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts,  in  einer 
Bearbeitung,  in  die  das  Protevangelium  cap.  17—25  ein- 
geschoben wurde. 

Griechischen  Text  s.  Tischendorf,  Evangelia  apo- 
crypha,  2.  Ausg.,  S.  1 — 50.  —  Cod.  hist.  No.  114  (Lamb.  11) 
fol.  9  der  k.  k.  Wiener  Hofbibliothek. 

XXL  Narratio  Aphroditiani  Persae  (Index  No.  45). 

Südslavisch:  8t.  Novakoviö  in  8tarine  IX,  8.  14—22 
nach  einer  serbischen  Handschrift  des  15.  Jahrhunderts, 
ebenderselbe  in  8tarine  X,  8.  74  —  80,  ebenfalls  nach 
einer  serbischen  Handschrift,  die  aber  auf  eine  bulgari- 
sche Vorlage  zurückgeht. 

Makuäev,  ein  Bruchstück  aus  einer  serbischen  Hand- 
schrift des  14.  Jahrhundert  im  Russkij  filolog.  V^stnik  T.  VU 
(1882),  8.  9—12. 

Pollvka  in   8tarine  XXII,   8.   195  —  200,  serbisch, 
17.  Jahrhundert. 
Russisch:  Tichonravov,  Pam.  otreö.  russk.  lit.  II,  8.  1 — 4 
nach    einer    russischen   Pergamenthandschrift    aus    dem 
13.  Jahrhundert  (öffentl.  Bibl.  zu  8t.  Petersburg). 

Pypin,  Pam.  star.  russk.  lit.  III,  8.  73  —  75  nach  einer 
Handschrift  des  Grafen  Tolstoj  aus  dem  13.  Jahrhundert. 

Porfirjev,  Apokrif.  skaz.  o  novozavßtn.  lic.  8.149 — 155 
nach  einem  8bornik  aus  dem  16. — 17.  Jahrhundert. 

Griechischen  Text  s.  Cod.  theol.  No.  315  (Nessel)  in  der 
k.  k.  Hof-Bibliothek  zu  Wien,  fol.  110. 

XXH.  Evangelium  Thomac  (Index  No.  30). 

8üd8lavisch:  A.  Popov,  Opisanije  rukop.  Chludova8.  320 — 325 
nach  einer  serbischen  Handschrift  aus  dem  14.  Jahrhundert. 
St.  Novakoviö,  8tarine  VIII.  8.  48—55,  serbisch, 
ebenfalls  14.  Jahrhundert. 

Ein  russischer  Text  dieses  apokryphen  Evangeliums, 
der  jedoch  auf  eine  bulgarische  Vorlage  zurückgeht,  befindet 
sich    in    einer    Handschrift    aus    dem    16.   Jahrhundert   im 
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Rumjancev*schen  Museum  in  Moskau,  der  seiner  Herausgabe 
entgegenharrt.  Die  slavischen  Texte  stellen  zwei  Redactionen 
dar,  die  von  den  bekannten  griechischen  Texten  vielfach  ab- 
weichen, indem  ein  und  derselbe  slavische  Text  sich  bald  an 
den  bei  C.  Tischendorf,  Evangelia  apocrypha  2.  Ausg. 
S.  140—157  abgedruckten,  bald  an  den  S.  158—163  ver- 
öflfentlichten  griechischen  Text  anlehnt. 


XXIII.  Certamen  Christi  contra  diabolnm  (Index  No.  58). 

Südslavisch:  St.  Novakoviö  in  Starine  XVI,  S.  SG^-SB 
nach  serbischer  Handschrift  der  Belgrader  öffentl.  Biblio- 
thek Nr.  273  aus  dem  Ende  des  16.  Jahrhunderts. 

Polivka,  Starine  XXII,  S.  200—203  nach  einer  serbi- 
schen Handschrift  ans  dem  17.  Jahrhundert  (Nachlass 
SafaHk's). 

Rassisch:  Tichonravov,  Pam.  otreö.  mssk.  lit.  II,  S.  282 
bis  285  nach  einer  Handschrift  aus  dem  17.  Jahrhundert;  eine 
andere  Redaction  bietet  der  ibidem,  S.  285  —  288  veröffent- 
lichte Text  aus  einer  Handschrift  des  18.  Jahrhunderts. 

Pypin,  Pam.  star.  russk.  lit.  III,  8.  86 — 88  nach  einem 
Sbomik  v.  J.  1602. 

Als  Christus  mit  seinen  Schülern  vierzig  Tage  in  der 
Wüste  fastet,  erscheint  der  Teufel,  um  ihn  zu  versuchen. 
Er  schlägt  Christo  den  Himmel  vor,  für  sich  beansprucht  er 
die  Erde.  In  dem  hieraus  sich  entsponnenen  Wortstreite 
besiegt  Christus  den  Teufel,  der,  hierüber  erzürnt  und  in 
Schrecken  versetzt,  seine  Helfershelfer,  die  anderen  Teufel 
(besy),  gegen  Christum  herbeiruft  und  einen  derart  fürchter- 
lichen Sturm  erhebt,  dass  selbst  die  Schüler  Christi  zurück- 
schrecken. Christus  besiegt  den  Teufel  auch  jetzt  und  hängt 
ihn  kopfabwärts  an  die  Wolken  auf.  Und  als  der  Teufel 
Christo  mit  dem  Tode  droht,  befiehlt  der  Letztere,  dass  die 
Erde  sich  öffne  und  den  verurtheilten  Teufel  aufnehme,  wo- 
selbst er  bis  ans  Ende  der  Welt  zu  verbleiben  habe. 
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XXIV.  Eyangelimn  Nicodemi 

(im  Index  bei  Tichonravov  nicht  erw&hnt). 

Südslavisch:  G.  Danidiö  in  Starine  IV,  S.  131—149  nach 
einer  serbischen  Handschrift  aus  dem  16.  Jahrhundert  in 
der  kürzeren,  griechischen  Redaction  (cap.  1 — 16). 

Stojanoviö  im  Glasnik,  Bd.  63,  S.  95  nach  einer  ser- 
bischen Handschrift  aus  dem  17.  Jahrhundert  in  der  voll- 
ständigen, lateinischen  Redaction. 

Russisch:  Pypin,  Pam.  star.  russk.  lit.  III,  S.  91 — 103  nach 
einer  Handschrift  aus  dem  17.  Jahrhundert. 

Porfirjev,  Apokrif.  skazan.  o  novozavßtn.  lic.  S.  165  —  190 
nach  einer  Handschrift  aus  dem  16. — 17.  Jahrhundert. 

Cf.  Lipsius,  Die  Pilatusacten  2.  Aufl.  Kiel  1886. —  Mit 
diesem  Evangelium  verbindet  sich  gewöhnlich  die  so- 
genannte ^Avacpopd  HtXdioD  und  in  einigen  anderen  Hand- 
schriften auch  Mors  Pilati,  Responsio  Tiberii,  wie  auch  eine 
Erzählung  über  den  Besuch  Martha^s  und  Maria's  in  Rom. 

Die  slavischen  Codices  weisen  noch  eine  dritte,  russische 
Redaction  auf,  deren  erster  Theil  aus  der  kurzen  und  der 
zweite  aus  der  vollständigen  besteht.  Die  kurze  slavische 
Redaction  geht  auf  das  Griechische  zurück,  cf.  C.  Tischen- 
dorf, Evangelia  apocr.  2.  Ausg.  S.  210 — 286,  während  die 
vollständige  aus  dem  Lateinischen  (so  Codex  Einsiedlensis) 
übersetzt  erscheint. 

Hier  sei  auch  erwähnt,  dass  man  auch  besondere  Texte  der 
oben  angeführten  Anafora  Pilati,  Mors  Pilati  und  der  Erzählung 
von  der  Reise  Martha's  und  Maria's  nach  Rom  findet,  so  kommt 

Anafora  Pilati  nach  einer  russischen  Handschrift  des 
16. — 17.  Jahrhunderts  abgedruckt  vor  bei  Porfirjev,  Apokrif. 
skaz.  0  novozavctn.  lic.  S.  191 — 197;  cf.  hierzu  C.  Tischen- 
dorf, Evangelia  apocr.  2.  Ausg.  S.  435—442;  ferner 

Mors  Pilati  und  die  Erzählung  von  der  Reise 
Maria's  und  Martha's  nach  Rom  bei  Porfirjev, 
ibidem,  S.  197—204  nach  einer  russischen  Handschiift 
aus  dem  16.-17.  Jahrhundert,  woselbst  die  erstere  (S.  201 — 
202)  in  die  zweite  eingeschoben  erscheint  und  gegen  HapiSoot^ 
TGö  HiXaiou  bei  C.  Tischendorf,  ibidem,  S.  449—455  nicht 
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nur  eine  abweichende  Redaction  desselben  Themas  bietet,  son- 
dern auch  mit  dem  bei  Tischendorf  darauffolgenden  latei- 
nischen Texte  unter  demselben  Namen  (Mors  Pilati,  2.  Ausg. 
S.  456 — 458)  nicht  übereinstimmt.  —  Soeben  ist  von  G.  Po- 
livka  in  Starine  XXIV,  S.  82—87  auch  ein  mittelbulgari- 
scher Text  aus  dem  15.  Jahrhundert  publiciii:  worden. 

XXV.  Narratio  de  Josephe  Aiimathiensi. 

Der  einzige  aus  dem  16.  Jahrhundert  stammende  Text 
serbischer  Recension  ist  von  G.  Daniöiö  in  Starine  IV, 
S.  149—154  herausgegeben  worden.  Derselbe  ist  etwas  ab- 
weichend von  dem  griechischen  Text  bei  C.  Tischendorf, 
Evangelia  apocr.  2.  Ausg.  S.  459 — 470. 

XXVI.   Acta  apoBtolornm  apoerypha  (Index  No.  38  u.  39). 

a)  Acta  Petri  et  Pauli. 

Südslavisch:  Andrej  Popov  -  M.  SperaDskij  in  Bibliograf. 
materialy  A.  Popova  XV,  S.  5 — 19  nach  einem  serbischen 
Text  aus  dem  15.  Jahrhundert,  eine  besondere  Redaction.  — 
S.  hierüber  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten 
und  Apostellegenden  II,  1.  Hälfte,  S.  295. 

Russisch:  Andrej  Popov,  ibidem,  8.  20 — 41  nach  einer 
russischen  Handschrift  aus  dem  16.  Jahrhundert,  gewöhn- 
liche Redaction.  —  Griechisch  bei  C.  T i sehen dorf.  Acta 
apostolomm  apoerypha,  p.  1 — 39.  —  Lipsius  -  Bonnet, 
Acta  apostolorum  apoerypha.  Pars  prior.  Lipsiae  1891,  Acta 
Petri  et  Pauli,  p.  178—222.  —  Cf.  Lipsius,  Apokryphe 
Apostelgeschichten  II,  1. 

b)  Praeceptum  Andreae. 

Diese  apokryphe  Lehre  des  Apostels  Andreas  ist  bis  nun 
blos  nach  einer  serbischen  Handschrift  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert bekannt  in  der  Ausgabe  bei  Andrej  Popov -M. 
Speranskij,  Bibliograf.  mater.  A.  Popova  XV,  S.  53—62. 
—  Griechischer  Text  unbekannt. 

Der  Apostel  gibt  eine  kurze  Uebersicht  der  Kirchen- 
geschichte seit  Adam  bis  zur  Himmelfahrt  Christi. 

c)  Acta  Andreae. 
Auch  von  dieser  apokryphen  Geschichte  ist  im  Slavischen 
nur  ein  gekürzter  serbischer  Text  bekannt  bei  St.  Nova- 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.    XVII.  10 
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koviö  in  Starine  YIH,  S.  55 — 69  nach  einer  Handschrift  aus 

dem  14.  Jahrliundert. 

Griechischer  Text  bei  C.  Tischendorf,  Acta  apostoL 

apocr.  p.  132 — 189.  —  Cf.  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  I, 

S.  543—622. 

d)  Acta  apostoli  Thomae. 

Südsiavisch:  V.  Jagiö  in  Starine  V,  S.  96 — 108  nach  dem 
mittelbulgarischen  Berliner  Codex  aus  dem  13.  Jahr- 
hundert 

St.  Novakoviö,   Starine  VIII,  S.  69—74,   Bruckstücke 
aus  einer  serbischen  Handschrift  des  14.  Jahrhunderts. 
Cf.  C.  Tischendorf,  Acta  Thomae  p.  190—234. 

Russisch:  Andrej  Popov-V.  Söepkiu  in  Bibliograf.  materialy 
A.  Popova  XX,  S.  61 — 71  nach  einer  russischen  Handschrift 
aus  dem  14.  Jahrhundert. 

Griechischen  Text  s.  Bonnet,  Supplementum  codicis 
apocryphi  1883;  cf.  Lipsius,  Apokryphe  Apostelgeschichten 
I,  S.  225—347. 

e)  Perigrinatio  apostolorum  Petri,  Mathias,   Ruf!  et 

AlexandrL 

Dieselbe  ist  nach  einem  russischen  Text  aus  dem 
17.  Jahrhundert  veröffentlicht  bei  Tichonravov,  Pam.  otreö. 
russk.  lit.  n,  S.  5—10. 

In  der  Nähe  einer  Stadt  begegnen  die  genannten  Apostel 
einem  Manne,  der  sein  Feld  bestellt,  und  bitten  ihn  um 
Brod.  Ihrem  Wunsche  entgegenkommend,  begibt  sich  der 
letztere  in  die  Stadt,  um  es  zu  holen.  Während  seiner  Ab- 
wesenheit bestellen  die  Apostel  das  Feld,  und  als  der  Mann 
zurückkehrt,  erweist  sich  der  inzwischen  gesäete  Weizen  als 
bereits  gereut.  Die  Folge  dieses  Wunders  war  die  Bekehrung 
dieser  Stadt  zum  Christen  thura. 

Griechischer  Text  bruchstückweise  bei  C.  Tischendorf, 
Apocalypses  apocr.  p.  161 — 167;  cf.  Lipsius,  Apokr.  Apostel- 
gesch. I,  S.  551  ff. 

f)  Acta  Pauli  ot  Theclae. 
Ein  Bruchstück  eines   altslovenischen  Textes  dieser 
Geschichte  findet  man  bei  J.  Sreznjevskij,  Pam.  russkago 
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jazyka  i  pis'ma  S.  170 — 171  bereits  nach  einer  Handschrift 
aus  dem  11.  Jahrhundert.  —  Femer  nach  einem  glagolitischen 
Text  bei  J.  Sreznjevskij,  Svedenija  i  zametki  o  maloiz- 
vestnych  i  njeizvestnych  pamjatnikach  No.  LXXTV,  S.  498 — 503 
nach  einer  Handschrift  aus  dem  14.  Jahrhundert.  —  Der- 
selbe Text  schon  zuvor  bekannt  gewesen  bei  äafatik,  Pa- 
mätky  hlaholskeho  pisemnictvi  S.  58 — 61  und  bei  J.  Beröiö, 
Chrestomathia  linguae  veterosloven.  S.  78 — 80  und  ebendes- 
selben Öitanka  staroslov.  jezika  S.  38 — 39  (glagolitisch). 

Griechischen  Text  s.  C.  Tischendorf,  Acta  apostol. 
apocr.  1.  Ausg.  S.  40 — 63.  —  Lipsius-Bonnet,  Acta  apostol. 
apocr.  Pars  prior.  Acta  Pauli  et  Theclae  S.  235 — 272.  —  Cf. 
Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  H,  1,  S.  424—467. 

g)  Acta  Joannis  Theologi. 

Abgedruckt  findet  man  diesen  apokryphen  Text  beim 
Archim.  Amfilochij,  Pamjatniki  drjevnjej  pis'mennosti  XXXI, 
Moskau  1878,  S.  1  —  67  nach  einer  russischen  Handschrift  aus 
dem  15. — 16.  Jahrhundert  mit  einem  parallelen  griechischen 
Texte  nach  der  Handschrift  der  Moskauer  Synodal-Bibliothek 
No.  162  V.  J.  1022. 

Griechisch  auch  bei  Zahn,  Acta  Joannis,  Erlangae  1880, 
S.  1 — 165;  cf.  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  I,  S.  355-— 408. 


XXVII.  De  epistolis  Abgari  ad  Christum  et  Christi  ad  Abgarum 

(Index  No.  76). 

Sudslavisch:  St.  Novakoviö  in  Starine  XVI,  S.  60—63, 
serbisch,  aus  dem  1520  zu  Venedig  gedruckten  Bo2idar 
Vukoviö'schen  Sbornik. 

Russisch:  Tichonravov,  Pam.  otreö.  russk.  lit.  II,  S.  11 — 17 
nach  einer  Synodalhandschrift  zu  Moskau  aus  dem  16.  Jahr- 
hundert. 

Porfirjev,  Apokrif  skaz.  o  novozav^tn.  lic.  8.239 — 244 
nach  einer  Handschrift  aus  dem  16.  Jahrhundert  und 

ibidem,  S.  250 — 253   nach  russischer  Handschrift  aus 
dem  16. — 17.  Jahrhundert. 

10* 
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Griechischen  Text  s.  Lipsius,  Acta  apostol.  apocr., 
Pars  prior,  p.  279 — 283;  cf.  Migne,  Dictionnaire  des  apo- 
cryphesll,  26.  —  Lipsius,  Die  edessenische  Abgarsage.  1880. 
Apokr.  Apostelgesch.  11,  2,  S.  178—200. 

XXVIII.  Apocaly psis  St  Panli  (Index  No.  i8 ;  in  slav.  Handschriften 
auch  als  Ghoidenije  sv.  apostola  Payla  po  mukam  bekannt). 

Südslavisch:  V.  Jagiö  nach  neabulgarischem  Texte  ans 
der  ersten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  in  Starine  IX, 
8.  151—171. 

St.  NovakovJö,  Starine  VI,  S.  39  nach  einer  bulgari- 
schen Handschrift  des  vorigen  Jahrhunderts,  und  in 

Primeri,  S.  440 — 443,  serbisch,  aus  demSbornik  des 
Bo2idar  Vukoviö  (1520).  —  Denselben  Text  (nach  Primeri 
1.  Ausg.)  druckt  B.  Petriceicn-Hasdeu  in  Cärtile  po- 
porane  ale  Romänilor  II,  Buc.-Leipz.  1880,  S.  415 — 425 
parallel  mit  einem  rumänischen  ab. 

Polivka,  Starine  XXI,  S.  218—220  nach  einer  serbi- 
schen Handschrift  aus  dem  17.  Jahrhundert  (Safai^ik's 
Nachlass). 

Russisch:  Tichonravov,  Pam.  otreö.  russk.  lit.  II,  S.  40 — 58 
nach  russischer  Handschrift  der  Nowgoroder  Sofien- 
Rathedrale,  15.  Jahrhundert;  älteste  besondere  Redaction. 

Pypin,  Pam.  star.  russk.  lit.  HI,  8.  129 — 131,  dann  ein 
zweiter  Text  in  Bruchstücken  ibid.  S.  132—133;  beide  Texte 
sind  dem  Pogodiner  Sbornik  No.  947  aus  dem  (?)  Jahr- 
hundert entnommen. 

Griechischen  Text  cf.  C.  Tischendorf,  Apocal.  apo- 
cryph.  p.  34  —  69;  im  Vergleich  zu  den  slavischen  bietet 
derselbe  eine  kürzere  Fassung. 

XXIX.   Liber  Joannis  (Index  No.  59;  auch  Fragen  Joannis  an 

Christum  auf  dem  Taborberge). 

Südslavisch:  V.  Jagiö,  Starine  V,  S.  74—78  nach  einer 
mittelbulgarischen  Handschrift  aus  dem  13.  Jahr- 
hundert. 
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J.  Sreznjevskij,  Drevnije  pamjatniki  jnsovago  pis^ma 
S.  406—416  nach  einer  mittelbolgarischen  Handschrift 
aus  dem  14.  Jahrhundert. 

Andr.  Popov,  Opisanije  mkop.  Chludova  S.  339 — 344, 
serbisch,  aus  dem  14.  Jahrhondert. 

St.  Novakoviö,  Primen  S.  436 — 440  nach  serbischer 
Handschrift,  16.  Jahrhundert. 
Russisch:  Tichonravov,  Pam.  otre5,  russk.  lit.  ü,  S.  174 
bis  192,  aus  dem  15.  Jahrhundert. 

Griechischen  Text  s.  C.  Tischendorf,  Apocal.  apocr. 
p.  70 — 94;  die  slavischen  Texte  stimmen  hiermit  nicht  ganz 
äberein. 

Auf  Grund  dieses  Liber  Joannis  ist  ein  anderes  Apokryph 
entstanden,  nämlich: 

XXX.  Interrogationes  Joannis  Theologi  de  yivis  et  mortnis 
(Index  No.  61),  deren  Gegenstand  die  Besprechung  Joannis  mit  Abraham 

auf  dem  Oelberge  bildet. 

Südslavisch:  Dieser  Text  findet  sich  im  mittelbulgarischen 

Codex  zu  Berlin,    aus  dem   13.    Jahrhundert,    woraus  V. 

Jagiö,  Starine  V,  S.  70 — 73  Varianten  zu  dem  gleich  unten 

anzuführenden  Text  bei  Tichonravov  herausgezogen  hat. 
Russisch:  Tichonravov,  Pam.  otreö.  russk.  lit.  II,  S.  197 

bis  204,  dann  204 — 212  nach  einer  russischen  Handschrift 

aus  dem  16.  Jahrhundert. 

Pypin,  Pam.  star.  russk.  lit.  lU,  S.  113—116,  russisch, 

17.  Jahrhundert. 
Porfir j  e V,  Apokrif.  skaz.  o  novozavMn.  lic.  S.  311 — 326 

nach  einer  Handschrift  aus  dem  17.  Jahrhundert. 

Zu  demselben  Cyclus  gehören  auch: 

XXXI«  Die  Interrogationes  Joannis  Theologi  ad  Abrahamnm 

de  animis  jnstis  (Index  No.  60). 

Dieselben  sind  bisher  bekannt  in  der  Ausgabe  Ticho- 
nravov's,  Pam.  otreö.  russk.  lit.  II,  S.  193 — 196  nach  einer 
russischen  Handschrift  aus  dem  16.  Jahrhundert. 
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Die  Unterredung  handelt  von  dem  Zustand  der  gerechten 
Seelen  im  Paradies  und  ihrer  Gedächtnissfeier. 


XXXII.  Interrogationes  Joannis  Theologi  ad  Dominum  de 
ultima  judicatione  (im  Index  nicht  erw&hnt). 

Bis  nun  ist  ein  russischer  Text  bekannt  bei 

Porfirjev,  Apokrif.  skaz.  o  novozav^tn.  lic.  S.  326  nach 
einer  Handschrift  aus  dem  17.  Jahrhundert. 

Cf.  Migne,  Dictionnaire  des  apocryphes  I,  p.  1155. 

Mit  dem  über  Joannis  hängt  zusammen  auch  die  apo- 
kryphe Apokalypse: 

XXXIII.   Obdormitio  Deiparae. 

Südslavisch:  Andrej  Popov  in  Ötenija  1880,  III,  S.  9—23 
nach  einem  mitteibulgarischen  Text  aus  dem  13. — 14. 
Jahrhundert. 

St.  Novako  vi<5,  Primeri,  S.  433 — 436  nach  einer  serbi- 
schen Handschrift  (No.  147  der  Belgrader  Gelehrten-Gesell- 
schaft). —  Einen  anderen  Text  s.  Novakoviö,  Starine  XVIII, 
S.  193  —  200  nach  einer  serbischen  Handschrift  aus  dem 
15.  Jahrhundert. 

Russisch:  J.  Sreznjevskij ,  Svßdßn.  i  zam^tki  No.  XXXVIH, 
S.  62 — 70  nach  russischen  Handschriften  aus  dem  15.  bis 
17.  Jahrhundert  und  Bruckstticke  aus  einer  russischen 
Handschrift  des  12.  Jahrhunderts  ibid.  S.  70  —  75  mit 
parallel  abgedrucktem  griechischen  Texte. 

Andrej  Popov  in  Ötenija  1880,  lU,  S.  24—39,  russisch, 
14.  Jahrhundert. 

Griechischen  Text  s.  C.  Tischendorf,  Apocal.  apocr. 
p.  95 — 112;  cf.  Migne,  Dictionnaire  des  apocryphes  II, 
p.  502—532. 

Eine  andere  Bearbeitung  dieses  Themas,  das  sogenannte 
Slovo  Joanna  Solunskago  (Sermo  Joannis  Salonichiensis), 
das  eine .  besondere  Redaction  bildet ,  ist  abgedruckt  nach 
einem    russischen   Texte    aus   dem    14.  Jiütirhundert   bei 
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Andrej  Popov,  Bibliografiö.  materialy  III  (Ötenija  1880, 
in),  S.  46 — 65  und  bei  Porfirjev,  Apokrifiö.  skaz.  o  novo- 
zavetn.  lic.  S.  281 — 295  nach  einer  russischen  Handschrift 
aus  dem  16. — 17.  Jahrhundert. 

Griechisch,  s.  C.  Tischendorf,   Apocal.  apocr.,  Prole- 
gomena  XXXVffl— XLU. 

XXXIV.   Apocaljrpsis  Deiparae  (Index  No.  47),  in  slay.  Texten  als 
Cho2denije  Bogorodicy  po  mukam  bekannt. 

Dieses  stark  verbreitete  Apokryph  ist  veröflfentlicht  worden : 

sädslavisch:  Tichonravov,  Farn,  otreö.  russk.  lit.  II, 
S.  30 — 39  nach  serbischer  Handschrift  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert. 

8t  Novakoviö,  Starine  XVI,  S.  91—92,  Bruchstücke 
nach  serbischer  Handschrift  aus  dem  16.  Jahrhundert;  hat 
sogar  in  die  kroatisch-glagolitische  Literatur  Eingang 
gefunden  und  wurde  von 

V.  Jagiö,  Arkiv  za  pov.  jugosl.  IX,  8.  110 — 118  nach 
einer  kroat.-glagol.  Handschrift  ans  dem  15.  Jahrhundert  und 
Prilozi,  S.  46 — 54  abgedruckt. 

Polivka,  Starine XXH,  8.203— 204,  serbisch,  17.  Jahr- 
hundert; fast  derselbe  Text  wie  bei  Novakoviö. 

russisch:  J.  Sreznjevskij  in  Izvestija  Imperatorskoj  Akade- 
miji  Nank  Bd.  X.  (Drevnije  Pangatniki  russkago  jazyka  i  pis'ma) 
col.  551 — 57J3  nach  der  Handschrift  No.  12  der  Troickaja 
Sergijevskaja  Lavra  aus  dem  12.  Jahrhundert,  mit  parallel 
abgedrucktem  griechischen  Texte  nach  einer  Wiener  Hand- 
schrift. 

Tichonravov,  Pam.  otreö.  mssk.  lit.  II,  S.  23 — 30 
nach  derselben  russischen  Pergamenthandschrift  aus  dem 
12.  Jahrhundert  (der  Troick.  Serg.  Lavra  No.  12). 

Pypin,  Pam.  star.  russk.  lit.  III,  S.  118 — 124  nach  einem 
russischen  Sbornik  v.  J.  1602. 

B.  Petriceicu-Hasdeu,  Cärtile  poporane  ale  Romänilor 
n,  S.  313 — 367  druckt  den  von  J.  Sreznjevskij  a.  a.  0.  ver- 
öffentlichten russischen  Text  parallel  mit  ebendemselben 
griechischen  (nach  Destunis)  in  einer,  und  mit  einem  rumäni- 
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Bchen,   aus   den   letzten   Decennien   des   16.  Jahrhunderts 
stammenden,  Texte  in  der  zweiten  Columme  ab. 
Griechischer  Text:    Cod.  theol.  membr.  Nr.  333  (Lamb. 
337)  fol.  82  der  Wiener  k.  k.  Hof-BibUothek. 

XXXV.  Interrogationes  Bartholomaei  ad  Deiparam 

(Index  No.  46). 

Südslavisch:  Stojanoviö  im  Spomenik  III,  S.  190  hat  nur 
die  Anfangsworte  dieses  Textes  nach  einer  serbischen,  in 
der  Wiener  k.  k.  Hofbibliothek  No.  125  befindlichen,  Hand- 
schrift aus  dem  17.  Jahrhundert  als  Variante  zn  dem  w.  u. 
anzuführenden  Tichonravov'schen  Text  gebracht 

Russisch:  Tichonravov,  Pam.  otreö.  russk.  lit.  II,  S.  18 — 22 
nach  einer  russischen  Handschrift  aus  dem  14.  Jahr- 
hundert. —  Nach  derselben  Handschrift  hat  diesen  Text  auch 
Pypin,  Pam.  star.  russk.  lit.  III,  S.  109 — 112  abgedruckt. 

Auf  Bitten  des  Bartholomäus  erzählt  Christus  über  seinen 
Besuch  in  der  Hölle  und  über  die  Erlösung  der  Seelen. 
Bartholomäus  befragt  nun  die  Muttergottes  über  die  Geburt 
Christi.  Dieselbe  lehnt  es  entschieden  ab,  irgend  eine  Mit- 
theilung über  dieses  grosse  Geheimnis  zu  geben,  da  sonst  das 
Ende  der  Welt  eintreten  werde.  Mit  der  allgemein  gehaltenen 
Erzählung  vom  Ende  der  Welt  schliesst  dieses  Apokryph. 

XXXVI«   Somnus  Deiparae  (im  Index  nicht  erw&hnt). 

Südslavisch:  Stojanoviö,  Spomenik  lU,  S.  194  ein  Bruch- 
stück aus  einer  serbischen  Handschrift  der  Kiewer  Geist- 
lichen Akademie  No.  X.  fol.  236. 

Russisch:  Pypin,  Pam.  star.  russk.  lit.  HI,  S.  125 — 127  in 
neuerer  Fassung.  S.  ferner  noch  Sbomik  Undolskij's  No.  1178 
(aus  neuerer  Zeit). 
Der  Traum  der  Muttergottes  ist  bis  in  die  Volksdichtung 

verbreitet,  cf.  Bezsonov,   Kaleki  perechorije;  dann  bei  den 

Südrussen,  Polen,   Rumänen,  Bulgaren,  Serben.    Cf.  dazu  A. 

Vesselovskij,   Opyty  po  istorii   razvitija  christianskoj  le- 

gendy  H,  S.  341—363. 

Die  Muttergottes   sieht  im  Traume  die  Leiden  Christi, 

die  vom  Letzteren,   als  Er  ihr  hierauf  erschienen,  als  voll- 
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kommen  der  Wirklichkeit  entsprechend  bestätigt  werden.  — 
Zum  Schlosse  wird  der  einem  jeden  Christen  erwachsende 
grosse  Nutzen  hervorgehoben,  sobald  man  die  in  Form  eines 
Gebetes  abgefasste  Abschrift  dieses  Traumes  stets  bei  sich  trägt. 

XXXVII.  KeTelatio  Methodii  Patarensis  (Index  No.  62). 

Südslavisch:  V.  Jagiö  in  Starine  V,  S.  45  nach  dem  mittel - 
bnlgarischen  Berliner  Codex  ans  dem  13.  Jahrhundert. 
Tichonravov,  Pam.  otreö.  nissk.  lit.  II,  8.  213-226 
nach  einer  mittelbulgarischen  Handschrift  v.  J.  1345. 
P.  Sreökoviö,  Spomenik  V,  8.  17 — 20  nach  einer 
serbischen  Handschrift  aus  dem  14.  Jahrhundert. 

Russisch:  Tichonravov,  ibid.  II,  8.  226 — 248  nach  einer 
russischen  Handschrift  aus  dem  15.  Jahrhundert;  ferner 
ibid.  U,  8.  248 — 268  nach  einer  aus  dem  18.  Jahrhundert 
und  ibid.  H,  8.  268 — 281  nach  einer  aus  dem  15.  Jahrhundert. 

Alle  diese  Texte  weichen  von  einander  stark  ab ;  die  ur- 
sprüngliche slavische  Uebersetzung  reicht  bis  in  das  10.  Jahr- 
hundert nach  Bulgarien  herein. 

Griechisch  cf.  Monumenta  SS.  Patrum  orthodoxographa. 
Fabricii  Bibliotheca  graeca.    Editio  altera  T.  V. 

XXXVIU.  Narratio  de  antichristo. 

Bis  jetzt  ist  diese  Priöa  o  antichristu  blos  in  süd- 
slavischer  Fassung  bekannt  und  veröfifentlicht  von 

8t.  Novakoviö,  Starine  XVI,  8.  82 — 85  nach  einer 
serbischen  Handschrift  aus  dem  17.  Jahrhundert. 

Bei  MakuSevim  Russkij  filologiöeskij  V^stnik  VH,  8.  7 
befindet  sich  nur  ein  Hinweis  auf  eine  ebenfalls  serbische 
Handschrift,  die  dasselbe  Thema  enthält. 

Die  vorliegende  Pri£a  behandelt:  die  Aufzählung  der 
letzten  Kaiser;  die  Hungersnoth  auf  Erden;  die  Herrschaft 
einer  Jungfrau,  die  von  einem  Vogel  Antichrists  empfängt; 
die  Ankunft  des  Johannes  Theologus  auf  Erden ;  «einen  Streit 
mit  dem  Antichriist;  die  Erscheinung  Elias';  Elias'  Tod;  die 
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zweite  Ankunft  Christi  auf  Erden;  das  jüngste  Gericht  und 
schliesslich  die  Bitten  Johannis  des  Täufers  und  der  Mutter- 
gottes um  die  verurtheilten  Seelen. 

XXXIX.  Dispntatlo  Basilii  Magni,  Joannis  Chrysostomi  et 

Gregorii  Theologi. 

Südslavisch:  St.  Novakoviö,  Starine  VI,  S.  47 — 55  nach 
nenbnigarischer  Handschrift  aus  dem  vorigen  Jahr- 
hundert ;  dann  von  demselben  in  Primen  S.  449 — 450 
ein  Bruchstück  aus  einer  serbischen  Handscbrift  der 
öffentl.  Bibliothek  zu  Belgrad  No.  184,  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert. 

V.  Jagiö,  ArkivIX,  S.  105 — 108  aus  einer  kroatisch- 
glagolitischen Handschrift  des  15.  Jahrhunderts  und 
Prilozi  S.  41—44. 

P  0  n  V  k  a ,  Starine  XXI.  S.  197—201, 201—206  nach  einer 
serbischen  Handschrift  aus  dem  17.  Jahrhundert  (§afa- 
Hk's  Nachlass). 

Vjazemskij  in  Pamjatniki  drjevnjej  pis'mennosti  III, 
1880,  I,  S.  88 — 123  nach  einer  bosnisch-serbischen 
Handschrift  v.  J.  1620. 
Russisch:  Tichonravov,  Pam.  otreö.  russk»  lit.  II,  S.  429 
bis  432  nach  einer  Handscbrift  aus  dem  15.  Jahrhundert; 
ein  weiterer  Text  ibidem,  8.433 — 438  nach  der  russischen 
Handschrift  v.  J.  1665. 

Pypin,  Pam.  star.  russk.  lit.  III,  S.  169 — 171,  russisch, 
17. — 18.  Jahrhundert. 

V.  Moöuljskij,  Russk.  filolog.  Vöstnik,  XVIH  (1887) 
S.  177 — 188  in  ausführlicher  Redaction  nach  einer  russi- 
schen Handschrift  der  Odessaer  Univ.-Bibliothek  No.  30  (56) 
aus  dem  18.  Jahrhundert  (Nachlass  Grigoroviö's).  —  Die 
Fragen  und  Antworten  blos  des  Basilius  und  Oregorius  sind 
von  ebendemselben  ibidem,  S.  171 — 172  nach  der  Mos- 
kauer Synodalhandschrift  No.  330  (682)  aus  dem  16.  Jahr- 
hundert abgedruckt. 

Die   slavischen  Texte   stellen   vier   besondere  Redactio- 
nen  dar.   Den  Inhalt  bilden  kosmogonische  und  exegetische,  aus 
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dem  Griechischen  übersetzte,  Fragen  und  Antworten,  cf.  Cod. 
theol.  No.  247  fol.  105—107  der  Wiener  k.  k.  Hof-Bibliothek. 
Aehnliche  Compilationen  kommen  auch  in  anderen  Hand- 
schriften unter  dem  Titel  vor: 

a)  Unterredung   über  den  Himmel  und  die  Erde; 

Texte  bei  S  t.  N  o  v  a  k  o  v  i  ö  in  Primen,  8.  445—446  nach 
einer  serbischen  Handschrift  der  Kariowitzer  Patriarcbal- 
Bibliothek  (Jahrhundert  nicht  angegeben)  und 

Pollvka,  Starine  XXI,  S.  208—211,  serbisch,  18. 
Jahrhundert  (SafaHk's  Nachlass). 

b)  Rede  des  h.  Ephrem;  Texte  hierzu  bei 

St.  Novakoviö,  ibidem,  8.446 — 448  nach  der  serbi- 
schen Handschrift  (der  Belgrader  Gelehrten-Gesellschaft 
No.  147)  und 

Polivka,  ibidem,  S.  206—207  aus  derselben  Hand- 
schrift w.  o. 

XL.  Epistola  de  d.  Dominica  (Index  No.  64). 

Südslavisch:  — 

Russisch:    Pypin,  Pam.  star.  russk.  lit.  IH,   150 — 153  nach 

einer  Handschrift  des  Gf.  Tolstoj  No.  415  (fol.  207—212). 
Tichonravov,  Pam.  otreö.  russk.  lit.  H,  S.  314 — 322, 

russisch,  16.  Jahrhundert. 

Diese  Epistel  ist  in  neuerer  Fassung  in  der  Volksliteratur 
stark  Terbreitet,  so  bei  den  Südrussen,  Polen,  Öechen,  Bul- 
garen, Rumänen. 

Inhalt:  In  Jerusalem  (Rom)  fällt  ein  Stein  vom  Himmel 
herab,  der  erst  auf  Gebet  des  Patriarchen  sich  öffnet.  Man 
findet  in  demselben  einen  von  Christus  eigenhändig  geschrie- 
benen Brief,  worin  unter  Androhung  der  Strafe  Gottes  über 
den  sittlichen  Lebenswandel  gelehrt  wird. 

Cf.  Migne,  Dictionnaire  des  apocryphes  U,  p.  367; 
Fabricius,  Codex  apocryph.  N.  T.  HI  (1743),  p.  511-512, 
jedoch  blos  der  Anfang  nach  einer  Handschrift  der  Biblioth. 
Bodlejana. 
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XLI.  De  daodecim  Parascenls  (Index  No  68). 
Södslavisch:  V.  Jagiö,  Arkiv  K,  S.  119— 121  und  Prilozi, 
S.  55 --57  nach  der  zu  Ragnsa  1520  geschriebenen  Hand- 
schrift Kukuljeviö's. 

St.  Novakoviö,  Starine  IV,  S.  25 — 28  nach  einer 
serbischen  Handschrift  aus  dem  14.  Jahrhundert;  Varianten 
dazu  gibt 

Polivka,  Starine  XXH,  S.  205—206  nach  einer  serbi- 
schen Handschrift  aus  dem  17.  Jahrhundert  (Safal^ik's 
Nachlass). 

Tichonravov,  Pam.  otreö.  russk.  üt.  U,  S.  335 — 336, 
serbisch,  15.  Jahrhundert. 

Russisch:  Tichonravov,  Pam.  otr.  russk.  lit.  U,  S.  323 — 327 
nach  einer  Handschrift  aus  dem  15.  Jahrhundert;  femer  ein 
anderer  Text  ibidem,  S.  327 — 335  nach  einer  Handschrift 
aus  dem  16.  Jahrhundert,  endlich  ein  vierter  Text  russischer 
Recension  ibidem  S.  338 — 339  in  neuerer  Fassung,  wie  er 
bei  den  russischen  Schismatikern  (Altgläubigen)  versirt. 

Cf.  auch  Vesselovskij  im  Journal  des  Ministeriums 
für  Volksaufklärung.  St.  P.  1876,  Juni,  S.  326-367  nach 
einer  Pariser  Handschrift  bulgarischer  Recension  aus  dem 
13.  Jahi*hundert. 

Spuren  des  griechischen  Textes  s.  Pitra,  Juris  eccle- 
siastici  Graecorum  historia  I.    Romae  1864,  p.  301. 

Inhalt:  Der  Christ  Elifer  und  der  Jude  Tarasius  streiten 
über  den  Vorzug  ihres  Glaubens.  Tarasius  wird  besiegt  und 
Elifer  zählt  ihm  die  christlichen  Feiertage,  darunter  auch 
die  zwölf  Freitage,  auf  und  sagt,  wer  an  diesen  Tagen 
fasten  werde,  der  werde  von  jeglicher  Gefahr  und  Krankheit 
verschont  bleiben. 

Viele  Texte  geben  nur  die  Aufzählung  der  zwölf  Frei- 
tage wieder. 

XLII.  Agapius  (wird  im  Index  nicht  angeführt). 

Diese  apokryphe  Legende  ist  in  russischen  Handschriften 
in  doppelter  Redaction,  in  einer  ausführlichen  und  einer 
kürzeren,  bekannt. 


Die  InMiscli-npokryitln^  Literatur  bt'i  (Umi  Sliivoii.  lf)7 

Dieselbe  ist  in  ausführlicher  Redaction  abgedruckt  bei 

A.  Popov  in  ßtenija  1879,  I  (Bibliograf.  materialy  I), 
S.  41 — 47  nach  dem  üspenski'schen  Sbornik  aus  dem 
12.  Jahrhundert.  —  Der  hiervon  etwas  abweichende  Schlnss 
dieser  Erzählung  ist  von 

M.  Speranskij  in  Bibliografiö.  materialy  A.  Popova XIX, 
S.  10  aus  einem  Weissrussischen  Sbornik  des  16.  Jahr- 
hunderts mitgetheilt  worden. 

Nach  der  kürzeren  Redaction  ist  die  Erzählung  uns 
zugänglich  bei 

Pypin,  Pam.  star.  russk.  lit.  III,  S.  134  nach  einem 
rassischen  Menologion  aus  dem  13.  Jahrhundert. 

Inhalt:  Agapius  lebt  bis  zu  seinem  sechszehnten  Lebens- 
jahre im  elterlichen  Hause,  tritt  dann  in  ein  Kloster  ein, 
woselbst  er  ebenfalls  sechszehn  Jahre  verbleibt.  Auf  sein 
inbrünstiges  Gebet  hin  erscheint  ein  Engel,  der  ihm  das 
Paradies  zu  zeigen  verspricht.  Das  Kloster  verlassend  geht 
Agapius  in  Begleitung  des  Engels  fort,  der  ihm  auch  in  der 
That  das  ersehnte  Paradies  zeigt.  Er  begibt  sich  dorthin 
und  als  er  bereits  zurückgekehrt  und  sich  am  Meeresufer 
anzusiedeln  gesonnen  ist,  übergibt  er  die  von  ihm  nieder- 
geschriebene Beschreibung  des  Paradieses  einigen  Schiffern. 

XLIII«   Makarins  Romanus  (Index  No.  49). 

Südslavisch:  Andrej  Popov  in  Opisanije  rukop.  Chludova 
S.  396 — 404  nach  einer  serbischen  Handschrift  aus  dem 
14.  Jahrhundert,  die  auf  eine  bulgarische  Vorlage 
zurückgeht. 

Russisch:  Tichonravov,  Pam.  otreö.  russk.  lit.  II,  S.  59  —  66 
nach  einer  Handschrift  aus  dem  14.  Jahrhundert  und  ein 
anderer  Text  ibidem,  S.  66 — 77,  russisch,  17.  Jahrhundert. 

Pypin,  Pam.  star.  russk.  lit.  III,  8.  135 — 142  nach  dem 
Paisius'  Sbornik  aus  dem  14.  Jahrhundert. 

Inhalt:  Zwei  Mönche,  Sergius  und  Theophil,  begeben 
sich  auf  den  Weg  nach  dem  Orient.  Unterwegs  sehen  sie 
verschiedene    wunderbare   Erscheinungen    und    gelangen    zu 
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einem  Ort,  bis  zu  welchem  Alexander  (der  Grösse),  der 
Makedonier,  vorgedrungen  war.  Hierauf  finden  sie  eine  Höhle, 
in  der  der  Asket  Makarius  lebt.  Dieser  erzählt  nun  ihnen 
seine  Lebensgeschichte,  wobei  er  auch  eröffnet,  dass  er  sieben 
Stadien  vom  Paradiese  entfernt  lebe,  segnet  die  Wanderer 
und  entlässt  sie.  Ein  Löwe  begleitet  sie  nun  bis  zur  Stelle, 
bis  zu  welcher  Alexander,  der  Makedonier,  vorgedrungen  war. 

XLIV.  Pere^rinatio  Zosimae  ad  Brachmanos  (Index  No.  50), 
in  slavischen  Handschriften  gewöhnlich  als   „ChoidenijeSozimyk 

Rachmanam"  bekannt. 

In  südslavischer  Fassung  ist  diese  Erzählung  noch 
nicht  bekannt  geworden. 

Russisch  kommt  sie  in  zwei  Texten  bei  Tichonra- 
vov,  Pam.  otreß.  russk.  lit.  H,  S.  78 — 81  nach  einer  Hand- 
schrift aus  dem  14.  Jahrhundert  (nicht  vollständig,  da  etwa 
drei  Handschriftenblätter  in  der  Mitte  fehlen),  und  ibidem, 
S.  81 — 92  nach  einer  Handschrift  vom  J.  1654  vor. 

Ueber  die  Motive  hierzu  vgl.  A.  Vesselovskij  im  russi- 
schen Journal  des  Ministeriums  für  Volksaufklärung,  1884, 
Juni,  S.  158—164. 

Inhalt:  Auf  Bitten  des  Einsiedlers  Sozim  fuhrt  ihn  der 
Engel  in  die  Gefilde  der  seligen  Rachmanen,  woselbst  er 
einige  Zeit  lang  lebt,  ihre  Lebensweise  beschreibt  und  schliess- 
lich mit  Hilfe  des  Engels  abermals  in  seine  Höhle  zurück- 
kehrt. Vor  seinem  Tode  übergibt  er  die  Beschreibung  seinen 
Schülern. 

Schon  die  letzteren  Nummern  bilden  einen  Uebergang 
zu  den  nichtbiblischen  Apokryphen,  woran  sich  dann  eine 
ganze  Reihe  solcher  Texte  anschliesst,  so  z.  B.  Martyrium 
Georg's,  Hypathius',  Irina's,  Nicetas',  Theodor  Tyron's  und 
Stratilates',  Kyrik  und  Julita,  oder  Gebete  gegen  verschiedene 
Krankheiten,  Gromovniki  u.  s.  w.,  —  alle  recht  interessante 
Stoflfe,  auf  die  die  vergleichende  Literaturgeschichte  mit 
der  Zeit  wird  ebenfalls  eingehen  müssen. 


Bemerkimgeii  zu  einigen  Aussprüchen  von  Paul 
de  Lagarde  in  seinen  „Deutschen  Schriften". 

Von 
Prof«  Dr.  Ludwig  Paul 

in  Dresden. 

F.  de  Lagarde  sagt  in  den  ^Deutschen  Schriften^  p.  291 : 
;,lm  neuen  Testament  gehen  zwei  sich  aufhebende  Bericht- 
reihen ne1)en  einander  her,  die  eine,  nach  welcher  Jesus  sich 
für  den  Messias  gehalten,  die  andere,  nach  welcher  er  der 

Messias   zu  sein  abgelehnt  habe Ich   erkläre   mich 

dafür,  die  andere  Reihe  für  die  den  Thatsachen  entsprechende 
zu  halten,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  diese  schwerlich 
erfunden  worden  wäre,  schwerlich  sich  von  selbst  gebildet 
hätte,  nachdem  die  weitere  Entwickelung  der  Religion  Jesu 

sich für  die  erste  entschieden  hatte^.    Hier  ist  genau 

das  umgekehrte  zu  sagen.  Die  erste  Berichtreihe,  die  synop- 
tische, wäre  schwerlich  erfunden  worden,  wenn  die  andere, 
die  Johanneische,  zuerst  dagewesen  wäre.  Denn  gerade  dieser 
Johanneischen  Auffassung  einer  Ablehnung  der  Messiaswürde 
durch  Jesus  entspricht  die  weitere  Entwickelung  der  Religion 
Jesu.  Ist  es  aber  schon  an  sich  gegen  das  Gesetz  der  hi- 
storischen Entwickelung,  dass  die  bedeutendere,  innerlichere, 
geistigere  Auffassung  von  dem  Wirken  einer  geschichtlichen 
Person  die  anfängliche,  dagegen  die  einfachere,  äusserlichere, 
sinnlichere  die  spätere,  weiter  entwickelte  sein  soll,  so  vollends 
bei  der  Auffassng  über  das  Werk  und  Leben  Jesu.  Die  ur- 
sprüngliche Auffassung  Jesu  als  des  Messias  gehörte  bei 
seinen  Jüngern  und  ersten  Anhängern  überhaupt  nicht  einer 
geschichtlichen  Entwickelung  an ;  sie  war  nicht  der  Art,  dass 
man  sich  erst  für  sie  hätte  entscheiden  müssen,  nachdem 
sie  das  Object  eines  Streites  gebildet  hätte ;  vielmehr  war  sie 
die  den  Personen  der  Jünger  Jesu  aus  dem  geschichtlichen 
Verlauf  der  Dinge,  vor  Allem  auch  aus  dem  Bewusstsein  Jesu 
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selbst  erwachsene,  für  die  man  sich  also  gar  nicht  erst  zu 
entscheiden  brauchte,  wie  das  Paul  de  Lagarde  in  den  oben 
citirten  Worten  annimmt.  Entscheiden  für  die  eine  oder  die 
andere  konnte  und  musste  man  sich  erst,  nachdem  diese 
andere  aus  der  geistigeren  Auffassung  der  Religion  Jesu,  als 
diese  zu  einem  Gegenstande  geschichtlicher  Entwickelung  ge- 
worden war,  sich  herausgebildet  hatte. 

Aber  auch  wenn  sich  Jesus  die  Messiaswürde  beilegte, 
konnte  es  so  kommen  und  kam  auch  wirklich  so,  wie  P.  de 
Lagarde  1.  c.  sagt:  ;,Er  verkündet  ein  Reich  Gottes,  stellt 
also  in  Abrede,  dass  die  Theokratie,  welche  ein  Reich  von 
Priestern,  ein  Synagogenstaat  war,  die  endgültige  Gestalt  des 
Ideals  auf  Erden  biete^.  Jesu  Ideal  ist  wirklich  ein  Ideal 
auf  Erden  gewesen ;  denn  die  Erde  selbst  hörte  ihm,  so  wenig 
wie  Paulus  und  seinen  Jüngern  überhaupt,  am  Ende  dieses 
Aeon  nicht  auf,  oder  doch  nur  in  dem  Sinne,  dass  ihre  Ge- 
stalt eine  Umwandlung  erleide,  so  dass  an  die  Stelle  der 
irdischen  Form  eine  himmlische  trete,  also  auch  die  Erde 
selbst  eine  ideale  Gestalt  annehme.  Religiös  gewendet  ist 
diese  Anschauung,  aus  welcher  heraus  Jesus  das  Wort  sprach, 
dass  die  Sanftmüthigen  das  Erdreich  ererben  werden,  von 
keinem  geringeren  Inhalt,  als  die  johanneische,  nach  welcher 
er  erklärt,  dass  sein  Reich  nicht  von  dieser  Welt  sei  und  dass 
in  seines  Vaters  Hause  viele  Wohnungen  seien.  Diese  johan- 
neische liegt  nur  unserer  eigenen  modernen  Anschauung  von 
der  Welt  und  dem  Jenseits  näher  und  spricht  uns  darum 
mehr  an,  nicht  aber  wegen  ihres  idealeren,  mehr  religiösen 
Gehalts.  Denn  beide  Anschauungen  stellen  das  Vollkommen- 
werden, d.  h.  für  uns  sündige  Menschen,  das  Besserwerden 
als  letztes  Ziel  der  Menschen  hin.  Es  ist  aber  wahr,  was 
P.  de  Lagarde  p.  281  sagt:  „Zu  Gott  gelangt  man  nur  durch 
das  Bestreben  besser  zu  werden,  weil  nur  dieses  auf  das  Gute 
hinaus  will,  das  mit  Gott  ein  und  dasselbe  ist^,  ebenso  als 
es  wahr  ist,  dass  nur  diejenigen  Menschen,  welche  diesem 
Ideale  nachgehen,  auf  ihrem  Wege  auch  dahin  gelangen, 
„den  Leiter  aller  zu  einem  Ziele  vorwärts  Wandelnden,  Gott, 
irgend  wie  zu  finden^,  p.  280. 


Luthers  Lehre  von  der  Busse. 

Von 
R.  A.  Lipsius. 


Einleitung. 

Wir  wissen  nicht  blos  aus  Berichten  Anderer,  sondern 
auch  ans  zahlreichen  Selbstzeugnissen  Luthers  selbst  aus 
früherer  wie  aus  späterer  Zeit,  dass  er  im  Kloster  zu  Erfurt  erst 
nach  schweren  inneren  Kämpfen  zu  der  fröhlichen  Gewissheit 
der  sündenvergebenden  Gnade  Gottes  hindurchgedrungen  ist. 
Eine  doppelte  Erfahrung  ist  es  gewesen,  die  ihn  dazu  geführt 
hat,  sich  im  demüthigen  Verzicht  auf  alle  eigne  Gerechtigkeit 
dem  von  Gottes  Gnade  dargebotenen  Heilsweg  in  Glaubens- 
gehorsam zu  unterwerfen:  einmal  die  Vergeblichkeit  aller 
seiner  noch  so  heissen  Bemühungen,  durch  ^eifrige  Möncherei*^ 
die  quälende  Angst  um  seiner  Seele  Seligkeit  und  das  nieder- 
drückende Bewusstsein  seiner  Sünde  und  Schuld  zu  überwinden ; 
zum  Andern  die  nicht  minder  schmerzliche  Gewissensquälerei 
durch  die  kirchliche  Busspraxis  und  deren  unerträgliche  Beicht- 
gebote. Beidemale  handelte  es  sich  im  letzten  Grunde  um 
denselben  Gegensatz  des  Vertrauens  auf  eigene  Verdienste 
und  Werke,  und  der  demüthigen  und  gläubigen  Hingabe  des 
Herzens  an  das  Trostwort  des  Evangeliums  von  der  gnaden- 
weisen Sündenvergebung  durch  Gott.  Beiderlei  Erfahrungen 
hat  Luther  gleicherweise  während  seiner  Erfurter  Klosterzeit 
gemacht:  aus  jener  erwuchs  ihm  der  evangelische  Ilecht- 
fertigungsgedanke,  die  Gewissheit,  dass  die  göttliche  Sünden- 
vergebung nicht  aus  eigenem  Verdienst,  sondern  aus  Gnaden 
mittelst  des  Glaubens  erlangt  wird ;  aus  dieser  sein  energisches 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XIX.  |^ 
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Gewichtlegen  auf  das  Absolutionswort  als  das  Hauptstück 
im  Busssacramente  und  auf  die  gläubige  Aneignung  dieses 
Wortes  durch  das  heilsbegierige  Gemüth,  gegenüber  der  Forde- 
rung, durch  erzwungene  Zerknirschung,  Sündenzählen  und 
genugthuende  Busswerke  die  Sündenvergebung  zu  erkaufen. 
Aus  diesen  beiden  Grundgedanken  haben  sich  mit  innerer 
Nothwendigkeit  die  innig  zusammengehörigen  reformatorischen 
Lehrstücke  von  der  Rechtfertigung  und  von  der  Busse  ent- 
wickelt. Wie  die  evangelische  Rechtfertigungslehre  ihr  Licht 
durch  den  Gegensatz  zum  römischen  Busssacramente  empfängt, 
nicht  aber  durch  den  erst  später  hervortretenden  Unterschied 
von  dem  Rechtfertigungsdogma  der  römischen  Kirche,  so 
mussten  auch  die  geschichtlich  grade  aus  dem  Einflüsse  der 
letzteren  Lehrweise  verständlichen  Schwankungen  Luthers 
über  den  Begriff  der  Rechtfertigung  *)  einer  jenem  Gegensatze 
zur  römischen  Busstheorie  und  Beichtpraxis  entsprechenden, 
klaren  und  unzweideutigen  Fassung  weichen,  deren  dogmatisch 
scharfe  Formulirung  das  Verdienst  Melanchthons  gewesen  ist 
und  für  alle  Zulninffc  bleiben  wird  *).  Das  bekümmerte  und 
geängstigte  Gewissen  begehrte  einen  festen,  unbedingt  zu- 
verlässigen Trost:  diesen  Trost  konnte  ihm  nicht  die 
augustinisch- katholische  Lehre  von  der  wenn  auch  gnaden- 
weise erfolgenden  Eingiessung  einer  neuen  Lebensgerechtigkeit 
(dem  göttlichen  donum),  sondern  nur  der  Glaube  an  den 
favor  oder  die  gratia  dei,  die  rein  umsonst  die  Sünden  ver- 
gebende Barmherzigkeit  geben,  welche  sich  des  Sünders  trotz 
seiner  Sünde  und  Schuld  väterlich  annimmt.     Hierzu  taugte 

1)  Plitt,  Einleitung  in  die  Augnstana  II,  41.  Kost I in,  Luthers 
Theologie  I,  126  <f.  136  ff.  Ritschi,  Lehre  von  der  Rechtfertigung 
und  Versöhnung  «  I,  ir>8.  193  ff. 

2)  Zuerst  in  den  Vorlesungen  zum  Römerbrief  1520  C.  R.  XXI,  35, 
dann  in  der  ersten  Ausgabe  der  loci  von  1521  ed.  Kolde  169  if.  Luthers 
übereinstimmende  Lehrfassung  begegnet  uns  zuerst  im  Jahr  1521,  in 
der  Confutatio  Lutherana  rationis  Latomianac  E.  A.  lat.  36  [var.  arg.  Vj, 
p.  488.  491.  492.  497.  501  =  W.  A.  VIII,  105,  39  sqq.  106,  10  sqq. 
107,  21  sqq.  108,  5  sqq.  111,  29  sqq.  114,  18  sqq.  Hier  hat  Luther  zuerst 
die  klare  Scheidung  von  gratia  und  donum  ausgesprochen.  Gewisse 
Schwankungen  im  Gebrauche  des  Ausdrucks  iustificatio  finden  sich  aller- 
dings bei  Luther  und  bei  Melanchthon  auch  noch  sp&ter. 
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ebensowenig  der  Begriflf  von  dem  durch  die  Liebe  geformten 
Glauben,  der  als  solcher  zugleich  ein  neues  Lebensprincip  sei, 
denn  dieses  neue  Leben  blieb  auf  Erden  allezeit  Stückwerk; 
sondern  nur  die  fides  specialis,  der  Glaube,  der  den  gött- 
lichen Gnadentrost  persönlich  auf  sich  zieht  und  in  der  per- 
sönlichen Aneignung  dieses  Trostes  seiner  innerlich  gewiss 
wird  *).  Die  weitere  Consequenz,  dass  die  persönliche  Heils- 
gewissheit  selbst  erst  ein  Werk  des  heiligen  Geistes  im 
Herzen  des  Sünders  sei,  blieb  einstweilen  noch  der  weiteren 
Entwicklung  vorbehalten  *).  Nur  dass  der  Glaube  selbst 
ebenso  wie  die  rechte  Sündenerkenntniss  und  Reue  nicht 
Menschenwerk,  sondern  allein  eine  Wirkung  der  Gnade  sei, 
ist  von  Luther  schon  frühzeitig  erkannt  und  betont  worden, 
wieder  im  Gegensatze  zu  jenen  Theorien  vom  meritum  de 
cougruoonddecondigno,  welche  jeder  wahren  Selbstdemüthigung 


1)  Vgl.  Sermo  festo  CJorporis  Christi  (1519  oder  1520)  W.  A.  IV,  703, 
2  sqq. :  Sciat  praeterea  se  esse  baptizatum  atque,  ubi  crediderit,  haec  ad 
se  pertinere,  e  vestigio  evanescit  sitis  et  fames,  ut  certos  de  salute  sua 
iam  mortem  non  formidet,  inferos  non  vereator,  diabolum  non  timeat, 
peccatum  sunm  non  horreat.  Satur  est,  qoia  hunc  habet  propitium,  quem 
tremunt  cunctae  naturae,  non  ex  operibus  suis,  yed  ox  veritate  promis- 
sionis. 

2)  Doch  ist  Luther  auch  zu  dieser  Erkenntniss  schon  im  Jahre  1521 
hindurchgedrungen.  Vgl  Kirchenpostille  E.  A.  7, 287 :  „Hie  ist  nu  einem 
jeglichen  wahrzunehmen  und  zu  prüfen,  ob  er  den  heUigen  Geist  auch 
fühle  und  seine  Stimme  empfinde  in  ihm.  Denn  St.  Paulus  spricht  hie 
[GaL  4,  6]:  Wo  er  in  dem  Herzen  ist,  da  rufet  er:  Abba,  lieber 
Vater!  wie  er  auch  sagt  Rom.  8  [v.  15] :  Ihr  habt  empfangen  den  Geist 
der  gnädigen  Kindschaft  Gottes,  durch  welchen  wir  rufen:  Abba,  lieber 
Vater!  Das  Rufen  aber  ftthlt  man  dann,  wenn  das  Gewissen  ohn  alles 
Wanken  und  Zweifeln  herzlich  sich  yermuthet  und  gleich  gewiss  ist,  dass 
nicht  allein  seine  Sttnde  ihm  vergeben  sind,  sondern  dass  or  auch 
Gottes  Kind  sei  und  der  Seligkeit  sicher  und  in  aller  Zuversicht  mag 
er  Gott  seinen  lieben  Vater  nennen  und  rufen.  Solches  muss  er  gewiss 
sein,  dass  ihm  auch  sein  eigenes  Leben  nicht  so  gewiss  sei  und  eher  alle 
Tode,  ja  die  Hölle  dazu  leiden  sollt,  ehe  er  ihm  das  nehmen  lasse  und 
daran  zweifeln  wollt.*-  Vgl.  auch  schon  den  Commentar  zum  Galaterbricf 
(1519)  E.  A.  lat.  31  (comm  in  Gal.  IH),  156  sq.  =  W.  A.  II,  458,  20-34. 
Oefter  wird  die  Verleihung  des  Glaubens  auf  den  heiligen  Geist 
zurückgeführt.  Vgl.  z.  B.  E.  A.  lat.  a.  0.  278  =  W.  A.  II,  518,  21 
sqq.  u.  ö. 
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vor  Gott,  und  damit  auch  jedem  wahrhaft  das  Heil  ergreifenden 
Glauben  den  Weg  verlegten. 

Den  engen  Zusammenhang  von  Rechtfertigung  und  Busse 
in  der  ursprünglichen  reformatorischen  Lehrbildung  hat 
Ri  t  s  c  h  1  mit  vollem  Rechte  betont  *).  Schon  Melanchthon  hat 
in  der  Apologie  dieser  Erkenntniss  bestimmten  Ausdruck  ge- 
geben *).  Ich  kann  nicht  zustimmen,  wenn  Loofs  behauptet  '), 
dass  jener  Hinweis  der  Apologie  auf  die  enge  Verwandtschaft 
beider  Lehrstücke  in  ganz  ähnlichem  Sinne  wie  im  Tridentinum 
gemeint  sei,  welches  bei  der  Rechtfertigung  viel  von  der  Bosse, 
bei  der  Busse  viel  von  der  Rechtfertigung  sage  propter  locorum 
cognationem  *).  Der  für  dieses  ürtheil  angeführte  Grund, 
die  angebliche  Zurückbildung  der  Lehre  von  der  Busse  auf 
das  Niveau  des  Katholidsmus,  wird  weiter  unten  zu  erwägen 
sein.  Hier  nur  soviel,  dass  es  sich  für  die  Apologie  bei  der 
Busse  ganz  ebenso  wie  bei  der  Rechtfertigung  um  den  objec- 
tiven  Gnadentrost  der  göttlichen  Sündenvergebung  und  um 
den  diesen  ergreifenden  persönlichen  Heilsglauben  (die  fides 
specialis)  handelt.  Dies  wird  als  der  fümehmste  und  nöthigste 
Artikel  bezeichnet,  über  welchen  mit  den  römischen  Gegnern 
Streit  sei;  und  grade  weil  hierüber  im  Artikel  de  iustiiicatione 
genug  gesagt  sei,  könne  hier  im  Artikel  de  poenitentia  kürzer 
davon  gehandelt  werden  *).  In  welchem  Sinne  aber  das  Triden- 
tinum die  enge  Verwandtschaft  beider  Lehrstücke  behauptet, 
geht  theils  aus  den  canones  de  iustiiicatione,  in  welchen  die 
Lehre  gratiam  qua  iustificarour  esse  tantum  favorem  dei  aus- 
drücklich verworfen  wird  ®),  theils  aus  der  ebenso  ausdrücklichen 

1)  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versöhnung  «I,  159. 

2)  Apolog.  p.  171,  79:  Sunt  enim  loci  maxime  cognati  doctrina  de 
poenitentia  et  doctrina  iustificationis.  (Ich  citire  die  Seitenzahlen  nach 
der  Rechenbergschen  Ausgabe.) 

3)  I^eitfaden  der  Dogmengeschichte  '  375. 

4)  Tiident.  sess.  XIV  praef. 

5)  Apol.  1.  c.  Nam  hie  articulus  (de  fide  illa  speciali  qua  unusquis- 
que  credit  sibi  remitti  peccata)  praecipuiis  est,  de  quo  digladiamur  cum 
adversariis^et  cuius  cognitionem  ducimus  maxime  necessariam  esse  christianis 
Omnibus.  Quum  autem  supra  de  iustificatione  de  eadem  re  satis  dictum 
videatur,  hie  breviores  erimiis. 

6)  sess.  VI,  can.  II  vgl.  can.  9.  10.  12. 
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Billigung,  welche  die  Bezeichnung  der  poenitentia  als  laboriosus 
quidam  baptisraus  ^)  erfährt,  und  besonders  aus  der  Erklärung 
hervor,  dass  eine  durch  die  Liebe  vollkommene  Reue  im  Stande 
sei,  uns  mit  Gott  zu  versöhnen^). 

Wohl  zu  unterscheiden  von  dem  reformatorischen  Grund- 
gedanken von  dem  im  Glauben  ergriffenen  Trostwort  der  Ab- 
solution ist  nun  der  ganz  anders  geartete  Satz,  der  uns  bei 
Luther  in  seiner  früheren  Wittenberger  Zeit  öfters  begegnet, 
dass  die  wahre  Busse  nicht  von  der  Furcht  vor  der  Strafe 
des  Gesetzes,  sondern  von  der  Liebe  zur  Gerechtigkeit  an- 
heben muss.  Bekanntlich  hat  Luther  selbst  erklärt,  diesen 
Gedanken  Staupitz  zu  verdanken  ^).  Im  Gegensatze  zu  den 
Quälereien  der  kirchlichen  Busspraxis  bekennt  er,  gelernt  zu 
haben,  das  Wort  poenitentia  in  seiner  ursprünglichen  Be- 
deutung als  Sinnesänderung  ({jieTdEvota)  zu  verstehn. 

Ea  leuchtet  ein,  dass  dieser  Gedanke  zu  dem  was  Luther 
sonst  als  die  Hauptsache  im  Busssacramente  bezeichnet,  in 
gar  keinem  Verhältnisse  steht.  Er  hat  lediglich  nichts  zu 
schaffen  mit  der  Frage,  wie  der  um  sein  Heil  bekümmerte 
Sünder  der  göttlichen  Gnade  versichert  werden  könne  *). 
Vielmehr  bezieht  er  sich  auf  den  Hergang  der  religiös-sittlichen 
Erneuerung  des  Sünders,  und  bestimmt  denselben  im  Gegen- 
satze zu  den  äussern  kirchlichen  Bussleistungen,  der  erzwun- 
genen Reue,  dem  Aufzählen  der  Sünden  im  Beichtstuhl  und 
den  vom  Priester  auferlegten  Genugthuungen  als  eine  inner- 
tiche  Umwandlung  des  Herzens,  welche  weder  aus  Furcht  vor 
den  Drohungen  des  Gesetzes,  noch  aus  knechtischem  Gehor- 
sam gegen  seine  einzelnen  Gebote,  sondern  aus  Liebe  zum 
Guten  und  aus  Lust  an  Gottes  Gesetz  hervorgehen  müsse. 

Im  Allgemeinen  lassen  sich  nun  diese  beiden  Gedanken- 
reihen derartig  mit  einander  vereinigen,   dass  man  die  erste 


1)  8688.  XIV.  cap.  2. 

2)  8688.  XIV.  cap.  4. 

3)  Briefe,  herausg.  v.  de  Wette  I,  116  ff.  =  Enders  I,  196  ff. 

4)  Es  verdient  Beachtung,  da88  derselbe  Staupitz,  dem  Luther  jenen 
Gedanken  von  der  Liebe  zur  Gerechtigkeit  als  alleiniger  Quelle  wahrer 
Busse  verdankt,  sich  durchaus  zur  katholischen  Rechtfertigungslehre 
bekennt. 
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auf  die  Rechtfertigung,  die  zweite  auf  die  Wiedergeburt  im 
heutigen  Sinne  des  Worts  (regenepatio  =  renovatio)  bezieht. 
Aus  den  Schrecken  des  Gewissens,  welche  das  Gesetz  erweckt, 
geht  die  Sehnsucht  nach  dem  Gnadentroste  des  Evangeliums 
hervor,  aus  der  Gewissheit  der  gnaden-  oder  geschenksweise 
erlangten  Kindschaft  bei  Gott  erwächst  der  kindliche  Sinn, 
der  willig  und  lustig  zu  allem  Guten  ist,  nicht  blos  aus  Hass 
gegen  die  Sünde,  sondern  zugleich  und  vornehmlich  aus  Liebe 
zur  Gerechtigkeit  und  aus  herzlicher  Freude  an  Gottes  Gesetz. 
In  diesem  Sinne  ist  bekanntlich  die  spätere  reformatorische 
Lehrbildung  erfolgt,  und  die  Ansätze  zu  ihr  lassen  sich  schon 
bald  nach  dem  Ablassstreite  in  Luthers  Schriften  erkennen  ^). 
Indessen  ist  nicht  zu  verschweigen,  dass  in  Luthers  vorrefor- 
matorischer  Zeit  die  geschenksweise  zugerechnete  Glaubens- 
gerechtigkeit und  die  aus  dem  Glauben  erwachsende  Lebens- 
gerechtigkeit nicht  scharf  auseinandertreten,  dass  er  also 
wenigstens  anfänglich  die  angedeutete  Ausgleichung  jener 
beiden  Gedankenreihen  überhaupt  nicht'),  oder  doch  nicht 
mit  klarem  Bewusstsein  vollzogen  hat.  Vielmehr  liessen  jene 
initia  Lutheri  auch  die  Möglichkeit  einer  ganz  andern  Lehr- 
entwicklung oflfen,  welche  einerseits  durch  Osiander,  andrer- 
seits durch  Agricola  vollzogen  worden  ist.  Nur  soviel  leuchtet 
ohne  Weiteres  ein,   das  die  inneren  Erlebnisse,  welche  den 


1)  Vgl  confutatio  Lutheriaua  rationis  Latomianae  £.  Ä.  lat.  (36) 
var.  arg.  V,  493  sq.    Kirchenpostille  K.  A.  7,  257  flF.  u.  ö. 

2)  Als  Beleg  dafür,  dass  Luther  schon  vor  dem  „reformatorischen 
Streit^*  die  imputatlTe  Gerechtigkeit  von  der  immanenten  sicher  unter- 
schieden und  derselben  vorangestellt  habe,  citirt  Ritschi  a.  a.  0. '  I,  158 
Löscher,  Reformationsacta  und  Documenta  I,  288.  Die  Stelle  steht  in 
der  Predigt  am  XIV.  Trinitatissonntag  1516  (£.  A.  lat.  [32]  var.  arg.  I, 
126  =  W.  A.  I,  84,  15.  599):  Ideo  dicit,  primum  quaerite  regnum  dei  et 
iustitiam  eins,  hoc  est  ut  in  regno  eius  sitis  et  iusti  coram  illo:  iustitia 
enim  dei  est,  quando  iusti  sumus  ex  Deo  iustificante  et  imputante,  quae 
iustitia  non  consistit  in  operibus,  sed  in  fide,  spe,  caritate.  Ich  kann  in 
diesen  Worten  nur  einen  weiteren  Beleg  fOr  die  Vermischung  der  zuge- 
rechneten und  der  eingegossenen  Gerechtigkeit  finden  und  beziehe  das 
iustificante  auf  die  letztere.  Richtig  bemerkt  dazu  der  Erlanger  Heraus- 
geber H.  Schmidt:  Egregia  confesslo  doctrinae  de  iustificatione,  sed 
nondum  ab  omni  confusione  cum  articulo  renovationis  liberata. 
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Reformator  dazu  führten,  die  Rechtfertigung  allein  aus  Gnaden 
mittelst  des  Glaubens  als  den  Kernpunkt  des  ganzen  Evan- 
geliums wiederzuerkennen,  völlig  unabhängig  von  der  durch 
die  Anregungen  von  Staupitz  gewonnenen  Einsicht  in  die  neu- 
testamentliche  Bedeutung  des  Wortes  {iexoevoia  verstanden 
werden  müssen,  und  dass  die  theologischen  Gedanken  eines 
Staupitz  bei  aller  Verwandtschaft  mit  den  aus  schweren 
inneren  Erfahrungen  erwachsenen  Luthers  doch  auf  einer 
anderen,  im  weiterem  Verfolge  sich  immer  weiter  von  diesen 
entfernenden  Entwicklungslinie  liegen  '). 

Köstlin  hat  zuerst  darauf  hingewiesen^),  und  Ritschi 
ist  ihm  ausdrücklich  darin  beigetreten  ^),  dass  die  ursprüng- 
liche Frage  im  Streite  über  die  Busse  diese  sei :  wie  wird  der 
Wiedergeborene,  richtiger  der  über  seine  Sünde  bekümmerte 
Christ,  der  Vergebung  seiner  Sünden  gewiss?  Es  handelt 
sich  mit  anderen  Worten  um  die  persönliche  Versicherung 
des  Gnadenstandes  trotz  der  auch  im  Christen  noch  fort- 
wirkenden Sünde,  nicht  um  die  sogenannte  conversio  impii, 
die  Bekehrung  der  Ungläubigen  zum  christlichen  Glauben. 
Man  könnte  nun  diejenige  Gedankenreihe  l^uthers,  welche  die 
poenitentia  aus  den  terrores  conscientiae  erwachen,  und  in 
der  durch  den  Gnadentrost  des  Evangeliums  gewonneneu 
consolatio  sich  vollenden  lässt,  der  conversio  impii,  die 
andere  dagegen,  welche  die  Liebe  zur  Gerechtigkeit  als  den 
Anfang  der  Busse  bezeichnet,  der  poenitentia  der  Wieder- 
geborenen zutheilen  wollen.  Aber  erstens  ist  es  eine  freiUch 
sehr  frühe  eingetretene  Misskennung  des  reformatorischen 
Gedankens,  die  Rechtfertigung  einfach  als  das  Endergebniss 
des  religiös -sittlichen  Bekehrungsprocesses  des  natürlichen 
Menschen  zum  Christenthum  zu  fassen,  während  gr|ule  sie 
gar  nichts  anderes  ist  als  die  immer  wieder  von  Neuem  an- 
geeignete Versicherung  des  Gnadenstandes.  Zweitens  aber 
sind  die  inneren  Erlebnisse  Luthers  in  seiner  Erfurter  Kloster- 


1)  Vgl.  die  treffenden  Bemerkungen   von  Köstlin,  Luthers  Theo- 
logie I,  44. 

2)  A.  a.  O.  I,  213. 

3)  A.  a.  0.  «  1,  153  ff. 
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zelle  —  die  Angst  um  seine  Sünde  und  um  das  göttliche 
Gericht  und  der  Trost  der  gnadenweisen  Sündenvergebung 
—  ja  doch  keine  Erlebnisse  eines  Nichtchristen,  sondern  die 
eines  sehr  ernsten  und  eifrigen  Gliedes  der  christlichen  Ge- 
meinschaft gewesen.  Man  kann  also  auch  den  Weg  von  den 
Schrecken  des  Gesetzes  zu  dem  Tröste  des  Evangeliums  nicht 
ausschliesslich  der  conversio  impii  zuweisen  wollen.  Anderer- 
seits ist  freilich  eben  so  klar,  dass  überall,  wo  die  Rede  auf 
die  aus  Liebe  zum  Guten  und  aus  Dankbarkeit  gegen  Gottes 
Wohlthaten  erwachsende  Erneuerung  der  Gesinnung  kommt, 
nur  an  Glieder  der  christlichen  Gemeinde  gedacht  ist,  die  in 
irgend  welchem  Grade  von  der  christlichen  Heilspredigt  inner- 
lich berührt  sind. 

Nun  hat  Melanchthon  bekanntlich  in  der  Apologie  die 
Erweiterung  des  ursprünglichen  Begriffes  der  poenitentia  zur 
conversio  impii,  der  Bekehrung  überhaupt,  vollzogen  ^).  Damit 
wird  der  Ueberzeugung  Ausdruck  gegeben,  dass  der  Vorgang 
bei  der  Bekehrung  der  Nichtchristen  zum  christlichen  Glauben 
wesentlich  derselbe  sei,  wie  bei  der  durch  das  ganze  Leben 
sich  fortsetzenden,  beziehungsweise  wiederholenden  Christen- 
busse. Dieses  Urtheil  aber  beruht  jedenfalls  bei  Melanchthon 
auf  der  Voraussetzung,  dass  die  Grundform  der  Busse  nicht 
die  sogenannte  poenitentia  evangelica,  sondern  die  poenitentia 
legalis  sei,  welche  ihren  Ausgang  nicht  von  der  erst  durch 
die  Rechtfertigung  des  Sünders  ermöglichten  Liebe  zu  Gott 
und  seinen  Geboten,  sondern  von  den  Drohungen  des  Gesetzes 
und  den  Schrecken  des  Gewissens  nehme.  Von  dieser  Auf- 
fassung ist  die  ganze  Darstellung  der  Apologie  in  den  drei 
hier  einschlagenden  Artikeln,  de  iustificatione,  de  dilectione 
et  imp^ptione  legis  und  de  poenitentia  durchweg  beherrscht  *). 

Stand  der  Untersuchung. 

Diese  Lehrweise  hat  bis  herab  auf  die  Gegenwart  als 
die  unzweifelhafte  Meinung  der  evangelischen  Kirche,  minde- 
stens nach  ihrem  lutherischen  Typus,  gegolten.  Nun  haben 
aber    nach    dem    Vorgange    Johann    Agricola's    neuerdings 

1)  Apol.  168,  44  poenitentia  seu  conversio  impif. 

2)  Apol.  84.  86.  90.  92  sq.  1 12.  162.  165.  167.  168. 
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Ritschi  und  seine  Schule  nicht  blos  scharfen  Widerspruch 
gegen  dieselbe  erhoben,  sondern  zugleich  die  Ansicht  ge- 
schichtlich zu  begründen  gesucht,  dass  sie  keineswegs  die  acht 
lutherische  sei.  Im  Gegensatze  zur  poenitentia  legalis  soll 
nach  Luthers  ächter  und  ursprüngUcher  Meinung  die  poeni- 
tentia evangelica  sowol  der  Anfang  als  die  bleibende  Gestalt 
christlicher  Busse  sein.  Der  namentlich  im  lateinischen  Sermon 
von  der  Busse  vom  Jahre  1518,  aber  auch  noch  im  Ablass- 
streite wiederholt  von  Luther  ausgesprochene  Gedanke,  dass 
die  wahre  Busse  nicht  von  der  Furcht  vor  dem  Gesetz,  son. 
dern  von  der  Liebe  zur  Gerechtigkeit  ausgehen  müsse,  (also 
derselbe  Gedanke,  von  dem  wir  sahen,  dass  er  zu  den  eigen- 
thümlichen  Erfahrungen  Luthers  in  seiner  lUosterzeit  in  gar 
keinem  Yerhältniss  stehe)  sei  grade  das  Epochemachende, 
specifisch  Evangelische  an  Luthers  Lehre  von  der  poenitentia, 
wogegen  die  Lehraufstellungen  Melanchthons  in  der  Apologie 
einen  Rückfall  in  die  katholische  Busstheorie  darstellen  sollen. 
Da  sich  nun  aber  andrerseits  nicht  wol  bestreiten  lässt,  dass 
diese,  wie  man  urtheilt,  katholisirende  Lehrweise  bereits  von 
Luther  selbst  und  zwar  schon  vor  Abfassung  der  Apologie 
aufs  Entschiedenste  vertreten  wird,  so  hat  man  verschiedene 
Wege  eingeschlagen,  um  gleichwol  die  entgegengesetzte  YoTr 
Stellung  als  die  acht  lutherische  zu  erweisen. 

Bei  Ritschi  selbst  kommen  drei  oder  vier  verschiedene 
Ausfuhrungen  in  Betracht.  Zunächst  soll  es  sich  offenbar 
nicht  blos  auf  Luthers  G^anken  von  der  Rechtfertigung, 
sondern  wie  der  Zusanmienhang  lehrt,  auch  auf  Luthers  Auf- 
fassung der  Busse  beziehen,  wenn  Ritschi  die  Erkläiningen 
Luthers  in  den  Schriften  und  Predigten,  welche  aus  der  Zeit 
vor  dem  Ausbruche  des  Ablassstreites  stammen,  vor  allen 
andern  Schriften  Luthers  bevorzugen  will.  Das  Recht  zu 
diesem  Verfahren  aber  stützt  er  darauf,  ;,dass  Luther  durch 
die  Einwendungen  der  Gegner  gegen  seine  Meinung  sich  zu 
einer  formellen  Veränderung  seiner  Position  bestimmen  Hess, 
die  für  die  Auffassung  der  Sache  nicht  gleichgiltig  ist^.  *)  Die 
Zeitgrenze,  bis  zu  welcher  wir  uns  auf  den   ächten  Luther 


1)  a.  a.  0,  «  I,  153  vgl.  S.  159, 
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berufen  dürfen,  wäre  hiernach  das  Thesenjahr  1517.  Aber 
es  wird  sich  zeigen,  dass  Luther  grade  in  dem  Stücke  von 
der  Busse  in  seiner  früheren  Zeit  nicht  anders  lehrt  als  nach- 
her. Gesetzt  aber  auch,  dem  wäre  nicht  also:  mit  welchem 
Rechte  will  man  die  eigenthümlich  reformatorischen  Gedanken 
Luthers  aus  seiner  yorreformatorischen  Zeit  erheben,  und 
unmittelbar  von  dem  Beginn  der  Reformation  zugleich  die 
Verdunkelung  ihrer  Grundgedanken  datiren? 

Ritschi  kann  es  sich  aber  selbst  nicht  verbergen,  dass 
die  persönlichen  religiösen  Erfahrungen  Luthei*s  in  Erfurt  ihn 
genau  denselben  Weg  durch  die  Schrecknisse  des  Gesetzes 
und  des  Gerichtes  hindurch  geführt  haben,  den  die  spätere 
I^ehre  der  reformatorischen  Bekenntnissschriften  als  den  allein 
zum  Gnadentroste  des  Evangeliums  leitenden  Bussweg  be- 
schreiben. Er  erklärt  daher,  „die  quälenden  Gefühle  höchsten 
Grades^,  in  denen  sich  eine  „mönchische  Demüthigung^  dar- 
stelle, seien  bei  Luther  durchaus  individuell  bedingt,  und 
wären  dalier  mit  Unrecht  später  von  ihm  und  Melanchthon 
als  allgemeine  Voraussetzung  der  iustificatio  vorgeschrieben 
worden.  Der  Zeitpunkt  aber,  von  welchem  ab  Luther  diese 
durchaus  individuellen  Gemüthserschütteningen  als  Prüfstein 
ächter  evangeUscher  Lehrweise  hinstelle,  sei  der  Kampf  mit 
den  Zwickauer  Propheten  gewesen').  Man  darf  „nicht  ausser 
Acht  lassen,  dass  es  ganz  individuelle  Bedingungen  sind, 
unter  welchen  Luther  niemals  müde  geworden  ist,  den  Trost 
der  gepeinigten  Gewissen  in  der  Rechtfertigung  durch  Christus 
einzuschärfen.  Dies  kam  daher ,  dass  Luther  so  lange  und 
so  leidenschaftlich  den  entgegengesetzten  Weg  verfolgt  hat, 
durch  das  Verdienst  seiner  asketischen,  also  nicht  einmal  ge- 
meinnützigen,  Werke  gerecht  vor  Gott  zu  werden.  Die  Ge- 
wissensnoth,  in  welche  er  sich  dadurch  verflochten  sah,  stellte 
er  nun  als  die  allgemein  giltige  Vorbedingung  für  den  legi- 
timen Gewinn  der  Rechtfertigung  im  Glauben  dar.  Es  ist 
der  Busskampf  im  höchsten  Grade,  den  er,  zunächst  um  die 
Zwickauer  Propheten  ins  Unrecht  zu  setzen,  in  einem  Briefe 

1)  a   a.  0.  «  I,  180  ff.  UI,  151  ff. 
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an  Melanchthon  vom  13.  Januar  1522  *)  als  Probe  für  die 
Aechtheit  des  Christenstandes  darstellt.  Die  alttestamentlichen 
Sätze,  die  er  dafür  anführt,  bezeichnen  ganz  individuelle 
Situationen ;  aus  dem  N.  T.  aber  würde  sich  die  Noth wendig- 
keit dieser  Erfahrungen  nicht  nachweisen  lassen^  ^).  Und  von 
Melanchthon  heisst  es  in  demselben  Zusammenhange,  er  habe 
sich  nur  der  Weisung  Luthers  gefugt  und  ;,den  Busskampf 
als  theologische  Lehre"^  in  die  Rechtfertigung  aufgenommen. 
Persönlich  erlebt  hat  er  denselben  nach  Ritschi  nicht.  ;,In 
seinen  individuellen  Kundgebungen  merkt  man  nichts  von 
Busskampf  und  Schrecken  des  Gewissens^  ^). 

Kein  Verständiger  wird  bestreiten,  dass  das  Werden  eines 
Christenmenschen  mindestens  innerhalb  der  evangehschen 
Kirche  hent  zu  Tage  weder  an  die  Erfahrung  von  der  Werth- 
losigkeit  des  mönchischen  Frömmigkeitsideals,  noch  an  eine 
Auseinandersetzung  mit  dem  römischen  Busssacramente  ge- 
bunden sein  kann.  Insofern  darf  man  immerhin  von  ^^indivi- 
dueller  Bedingtheit^  der  lutherischen  Gedanken  von  Busse 
und  Rechtfertigung  reden.  Damit  ist  aber  noch  lange  nicht 
zugestanden,  dass  ein  evangelischer  Christ,  auch  ohne  durch 
die  Nöthe  des  Gewissens  hindurchgegangen  zu  sein,  des 
Trostes  der  Sündenvergebung  gewiss  werden  könne*).  Doch 
hiervon  ist  später  noch  weiter  zu  handeln.  Hier  beschäftigt 
uns  nur  das  Räthsel,  welches  die  Darstellung  Ritschis  uns 
aufgibt.  Die  individuell  bedingten  Erfahrungen  Luthers  sollen 
weder  für  die  evangelische  Lehrbildung  überhaupt,  noch 
auch  für  das  Verständniss  der  eigensten  Gedanken   des  Re- 


1)  De  Wette  II,  125  =  Enders  III,  273.  Hier  mahnt  Luther,  die 
Geister  daran  zu  prüfen,  ob  sie  spiritoales  illas  angustias  et  nativitates 
divinas,  mortes  infemosque  gespürt  hätten,  oder  nur  blanda,  tranquilla, 
devota  zu  reden  wüssten.  Solch  süsse  sentimentale  Prediger,  die  immer 
nur  von  der  Liebe  Gottes  und  niemals  vom  Gesetz  und  von  den  Schrecken 
des  Gewissens  zu  reden  wissen,  erklärt  Lutber  für  falsche  Propheten. 

2)  a.  a.  0.  <  I,  180  £L 

3)  a.  a.  0.  S.  181. 

4)  Dies  erkennt  auch  Herrmann  an  in  der  noch  zu  besprechenden 
Abhandlung:  »Die  Busse  des  evangelischen  Christen*.  Zeitschrift  für 
Theol.  u.  Kirche  1891,  34. 
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formators  über  die  Busse  massgebend  sein;  die  direct  auf 
jene  Erfahrungen  sich  gründende  Lehrbildung  aber,  wie  sie 
nach  Ritschi  freilich  erst  seit  dem  Streit  mit  den  „Zwickaner 
Propheten^,  also  seit  1520,  sich  vollzogen  haben  soll,  soll 
gleichwol  katholisirend  sein  und  im  bestimmtesten  Gegen- 
satze stehen  zu  der  ächten  und  eigentlichen  Lehre  Luthers 
von  der  Busse. 

Nur  im  Vorbeigehn  sei  noch  bemerkt,  dass  der  behaup- 
tete Rückfall  in  die  römische  Busstheorie,  welcher  vorher 
vom  Ablassstreite  her  datirt  war,  jetzt  in  die  Zeit  der  Kämpfe 
mit  den  ;,Zwickauer^  Propheten  verlegt,  also  von  1517  auf 
1520,  um  drei  Jahre  heruntergerückt  wird. 

um  weitere  sieben  bis  acht  Jahre  werden  wir  herunter- 
geführt, wenn  wir  von  Ritschis  Urtheil  über  Melanchthons 
Visitationsartikel  (verfasst  1527,  herausgegeben  1528)  Kenni- 
niss  nehmen  *).  Von  den  Visitationsartikeln  wird  ^die  un- 
günstige Krisis^  datirt,  welche  das  Zurücktreten  von  der  ur- 
sprünglichen Lehre  der  Reformation  herbeigeführt  habe.  Nun 
erkennt  Ritschi  allerdings  an,  dass  es  sich  bei  jenem  ver- 
meintlichen „Zurückkriechen^  der  Reformatoren  zunächst  um 
die  specielle  Frage  handelt,  ob  die  Wirkung  des  Gesetzes  zur 
contritio  bereits  irgend  welchen  „Glauben^  voraussetze.  In- 
dem er  aber  den  gemeinen  „Glauben^,  zu  welchem  die  Visi- 
tationsartikel auch  die  Schrecken  des  Gesetzes  rechnen,  von 
irgend  einem  Grade  des  Heilsglaubens  versteht,  welcher 
bereits  die  Liebe  zum  Guten  oder  zur  Gerechtigkeit  ermög- 
licht, macht  er  der  Darstellung  jener  Artikel  „die  engste 
Begrenzung"  des  Glaubens  auf  den  Begriff  der  fides  iustificans 
zum  Vorwurf.  „Und  dies  geschieht  aus  keiner  Rücksicht  der 
Wahrheit,  sondern  aus  einer  Anbequemung  an  den  Verstand 
der  theologisch  und  religiös  Ungebildeten."  Hier  ist  es  also 
Melanchthon,  gegen  welchen  die  Anklage  erhoben  wird,  die 
ursprüngliche  Lehre  der  Reformatoren  aufgegeben  zu  haben. 
Als  Vertheidiger  dieser  ursprünglichen  Lehre  aber  erscheint 
nach  Ritschi  —  Johann  Agricola.  Derselbe  habe  „an  Luthers 
wiederholt   ausgesprochenem    Grundsatz"  erinnert,    dass  die 

1)  a.  a.  0.  S.  200  ir. 
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Bekehrung,  namentlich  auch  die  Schrecken  des  Gewissens  in 
derselben,  von  der  Gnade,  beziehungsweise  von  der  Liebe  zur 
Gerechtigkeit,  ausgehe.  Nun  fasst  sich  aber  Agricolas  Wider- 
spruch gegen  Melanchthon  hauptsächlich  in  den  zwei  Sätzen 
zusammen,  dass  er  durch  seine  Gesetzespredigt  die  christliche 
Freiheit  beeinträchtige,  und  dass  er  die  Busse  statt  aus  der 
liebe  zur  Gerechtigkeit,  vielmehr  aus  Furcht  vor  der  Strafe 
ableite^).  Dies  ist  der  Grund,  warum  er  dem  „Geschrei 
Vieler^  beistinmite,  Melanchthon  ^kröche  zurück.''  Denn 
während  das  Evangelium  beides  predige,  zum  ersten  die 
Genugthuung  Christi,  zum  andern  wie  wir  büssen  sollen, 
lehre  vielmehr  der  Papst,  man  solle,  um  der  Gnade  würdig 
zu  werden,  erst  seine  Sünden  betrachten  und  bekennen''*). 
Ritschi  gibt  nun  dem  Agricola  in  beiden  Stücken,  sowol  in 
der  Anklage  gegen  Melanchthon,  als  in  dem,  was  er  als  Gegen- 
lehre vortrug,  recht.  Seine  eigene  Anklage  gegen  Melanchthon 
lautet  auf  ;,ebensoviel  OberflächUchkeit  in  der  Beobachtung 
des  zu  deutenden  Phänomens  als  persönliche  Empfindlichkeit 
gegen  den  unwillkommenen*  Mahner,^  und  über  die  schlich- 
tende Entscheidung  Luthers,  welche  Melanchthon  recht  gebe, 
ergeht  das  ürtheil,  sie  verfahre  „mit  erklärter  Willkür^**). 
Diese  Entscheidung  Uef  auf  dasselbe  hinaus,  was  Luther  und 
Melanchthon  auch  sonst  schon  zum  Oefteren  ausgesprochen, 
und  letzterer  soeben  noch  in  den  Visitationsartikeln  wieder- 
holt hatte,  dass  der  Name  fides  hier  iustificanti  fidei  ac  con- 
solanti  nos  in  bis  terroribus  beigelegt  werde,  wogegen  immer- 
hin die  fides  generalis  (der  gemeine  Glaube)  mit  Recht  unter 
dem  Namen  der  poenitentia  mitbefasst  werde. 

Ritschi  aber  deutet  diese  fides  generalis  als  Ileilsglauben, 
und  versteht  darunter  ein  Angezogenwerden  des  Gemüthes 
durch  die  Heilsmacht  Gottes,  eine  Anerkennung  des  Werthes 
Gottes  für  das  Heil  des  Menschen,  aus  welcher  erst  „die 
Verneinung  der  Sünde^  hervorgehen  könne.  So  kommt  er 
denn  zu  dem  Schlüsse,  die  Forderung  Melanchthons,  ei*st  das 
Gesetz  zur  Erweckung  der   terrores  conscientiae ,  dann  den 

1)  C.  R.  I,  906  sq.  920.    Kawerau,  Johann  Agricola  145. 

2)  Vgl.  130  Fragestücke,  Frage  71—73  bei  Kawerau  a.  a.  0.  143  ff. 

3)  a.  a.  0.  »  I,  S.  201. 
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Glauben  zu  predigen,  sei  ein  Abfall  von  der  ursprünglichen 
Lehre,  dessen  Luthers  ^schlichtende  Entscheidung^  sich  mit- 
schuldig gemacht  habe. 

Schliesslich  bleibt  die  ganze  Schuld  an  diesem  Abfall 
wieder  auf  Melanchthons  letzter  Lehrdarstellung,  den  loci  von 
1543,  haften,  welche  von  den  früheren  Spuren  des  Gedankens, 
dass  der  Glaube  der  Busse  vorhergehen  müsse,  völlig  gereinigt 
seien.  Hierin  erblickt  Ritschi  wieder  eine  Thatsache,  welche 
^für  die  Theologie  und  die  lutherische  Kirche  verhängnissvoll 
geworden  ist.^  *) 

Dieselbe  Geschichtsbetrachtung  kehrt  auch  in  der  Schule 
Ritschis,  wenngleich  mit  verschiedenen  Modificationen,  wieder. 

Auch  Harnack*)  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass 
nach  Luther  nur  der  durch  das  Evangelium  überwältigte 
Christ  wahre  Busse  haben  könne,  und  dass  das  Gesetz  keine 
rechte  Busse  erzeuge.  Für  die  ;,gro8se  Wandlung^,  welche 
das  Gesetz  dem  Glauben  vorangestellt  habe,  werden  Melanch- 
thons Visitationsartikel  verantwortlich  gemacht;  als  Beweg- 
ginind  hierfür  wird  ausser  der  R&cksicht  auf  den  gemeinen 
groben  Mann  auch  ^die  imponirende  Stellung  des  Alles  be- 
herrschenden römischen  Beichtstuhls^  geltend  gemacht.  Busse 
und  Bekehrung  seien  so  innerhalb  dieser  Betrachtung  zu 
der  Bekehrung  des  Gottlosen,  resp.  des  rückfälligen  Sünders 
geworden.  Dies  aber  sei  nichts  Anderes  als  ^eine  Doublette 
zum  römischen  Busssacrament^,  nur  dass  die  obligatorische 
Ohrenbeichte  und  die  Satisfactionen  wegfielen.  Die  Erweite- 
rung dos  Begriffs  der  poenitentia  zur  conversio  impii,  wie  sie 
nachmals  in  der  Apologie  ausdrücklich  ausgesprochen  wird, 
erscheint  hiernach  bei  Harnack  ebenso  wie  bei  Ritschi  als 
eine  Verschiebung  der  ursprünglichen  Fragstellung.  Unmittel- 
bar mit  dieser  durch  Melanchthon  verschuldeten  verhängniss- 
vollen Umbiegung  der  Betrachtung  wird  dann  die  ganz 
äusserliche  Auffassung  der  Rechtfertigung  in  der  späteren 
lutherisclien  Orthodoxie  in  Verbindung  gebracht,  welche  aller- 
dings geeignet  war,  die  Gewissen  abzustumpfen.  ^) 

1)  a.  a.  0.  I,  202. 

2)  Dogmengeschichte  III,  S.  7  IG.  749. 

3)  a.  a.  0.  III,  750  ff. 
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Mit  anerkennenswerther  Vorsicht  hat  Loofa  dieselben 
Anschauungen  entwickelt  *).  Er  unterscheidet  richtig  die  in 
der  ursprünglichen  Lehre  Luthers  von  der  Busse  nebeneinander 
hergehenden  zwei  verschiedenen  Gedankenreihen.  Als  die  eine 
bezeichnet  er  ;,die  der  renovatio  spiritus  im  Glauben,  der  iu- 
stificatio  oder  regeneratio  ex  sola  fide,  zur  Seite  gehende  und 
erst  in  Kraft  des  Glaubens  mögliche  mortiücatio  camis^. 
Diese  ;,war  ihm  die  rechte  Christenbusse*.  ;, Andererseits  hatte 
er,  spedell  die  Frage  ins  Auge  fassend,  wie  remissio  pecca- 
torum  erworben  werde,  der  katholischen  Lehre  von  der 
schon  vor  Empfang  der  Gnade  möglichen  contritio  oder  attri- 
tio  den  Gedanken  entgegengestellt,  dass  die  contritio  vor 
Empfang  der  Gnade  lediglich  ein  furchtbares  und  ohne  das 
Evangelium  zur  Verzweiflung  führendes  Leiden  sei  (contritio 
Passiva),  da  Gott  mit  dem  Hammer  des  Gesetzes  den  Sünder 
zu  zermalmen  scheine*.  Aber  er  urtheilt,  dass  Luther  an- 
fangs dieser  contritio  passiva  nur  ein  möglichst  geringes 
Wirkungsgebiet  habe  lassen  wollen ;  er  habe  vom  Gesetze  weg- 
gewiesen und  sei  dann  ^mit  der  Behauptung,  dass  wahre 
contritio  erst  möglich  sei  aus  dem  Glauben,  auch  mit  diesem 
Gedanken  über  die  contritio  eingemündet  in  seine  Ausfüh- 
rungen über  die  rechte  Christenbusse*.  ;,Doch  schon  Karl- 
stadt gegenüber  hatte  er  die  Nothwendigkeit  der  Gesetzes- 
predigt zum  Zweck  der  Herbeiführung  jener  contritio  betont*. 
Hiermit  ist  wenigstens  zugestanden,  dass  die  ;, verhängnisvolle 
Krisis*  jedenfalls  nicht  erst  von  Melanchthons  Visitations- 
artikeln datirt.  Aber  ich  kann  nicht  finden,  dass  Loofs  die 
zweite  Gedankenreihe  Luthers  richtig  gewürdigt  und  vollständig 
ent¥rickelthat;  in  Wahrheit  ist  sie  vielmehr  die  erste  unmittel- 
bar aus  Luthers  persönlichen  Erfahrungen  geflossene  gewesen, 
während  die  andere  —  nach  Loofs  die  erste  —  erst  unter  dem 
Einflüsse  von  Staupitz  daneben  getreten  ist.  Indem  nun 
Loofs  weiter  die  Erwägung  anstellt,  dass  in  Luthers  Aus- 
führungen über  die  contritio  passiva  die  Rechtfertigung  still- 
schweigend gleichgesetzt  sei  mit  der  des  katholischen  Buss- 
sacraments,  findet  er  weiter,  dass  der  Centralgedanke  der 

«)  Leitfaden  der  Dogmengescbichte  >  372  fT.  vgl.  327  ff. 
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Reformation  in  der  Augsburgischen  Confession  und  der  Apo- 
logie einer  verhängnissvoUen  Verkümmerung  nicht  entgangen 
sei.  Die  Gedanken  Luthers  über  die  Taufe  und  über  die  an 
sie  sich  anschliessende  fortwährende  Christenbusse  seien  für 
Melanchthon  und  viele  Evangelische  in  den  Hintergrund  ge- 
schoben worden.  Dazu  habe  einmal  die  Erfahrung  gewirkt, 
^dass  die  Volksmassen  nicht  nach  Luthers  Erfurter  Erfahrungen 
beurtheilt  werden  konnten^ ;  sodann  der  Umstand,  dass  trotz 
der  reformatorischen  Polemik  gegen  das  Busssacrament  nach 
kurzen  Übergangszeiten  der  Verwirrung  die  Praxis  des  Beicht- 
stuhls wenig  modificirt  beibehalten  worden  sei.  Nachdem 
Melanchthon  —  übrigens  unter  Luthers  Billigung  —  schon 
in  den  Visitationsartikeln,  wie  Luther  gegen  Karlstadt,  die 
Nothwendigkeit  der  Gesetzespredigt  betont,  und  den  gemeinen 
groben  Mann  als  noch  nicht  contritus  et  iustificatus  betrachtet 
habe,  habe  er  in  der  ^leisetretenden"  Augustana  und  ihrer  Apo- 
logie über  die  Busse  gesagt,  sie  bestehe  aus  zwei  Stücken,  con- 
tritio  et  fides,  und  durch  sie  werde  den  lapsis  post  baptis- 
mum  remissio  peccatoinim  zu  Theil  quocunque  tempore  cum 
convertuntur.  Die  Folge  davon  sei  gewesen,  dass  ^Luthers 
Gedanken  von  dem  bonum  opus  der  aus  dem  Heilsglauben 
heiTorgehenden  Busse"  von  rudimentären  Ansätzen  abgesehen 
in  der  Augustana  und  Apologie  keinen  Ausdruck  gefunden 
hätten;  „das  (lexavoerv  im  Sinne  Luthers,  die  mutatio  totius 
vitae  in  melius,  ward  als  fructus  poenitentiae  von  der  Busse 
selbst  gesondert";  „die  Lehre  von  der  Busse  war  zurückge- 
bildet auf  Luthers  Gedanken  von  der  contritio  [passiva],  zu- 
rückgebildet auf  das  Niveau  des  Katholicismus".  „Mithin 
niusste  der  Artikel  de  poenitentia  ein  Doppelgänger  des  Ar- 
tikels de  iustifioAtione  werden".     Dass   auch  die  Lehre  von 

• 

der  Rechtfertigung  in  diesem  Zusammenhange  auf  das  Niveau 
der  katholischen  herabgestiegen  sei,  will  Loofs  freilich  nicht 
als  die  in  der  Augustana  und  Apologie  herrschende  Auf- 
fassung erklären ;  „aber  der  Ansatz  zu  einer  unheilbringenden 
Missentwicklung  war  gegeben".  Als  solche  Ansätze  werden 
die  Zerreissung  des  Zusammenhangs  zwischen  der  Taufe  und 
der  fortwährenden  Christenbusse,  die  Lockerung  des  Zu- 
sammenhangs zwischen  iustißcatio   und  regeneratio,  und  die 
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bereits  an  einigen  Stellen  der  Apologie  (?)  eingetretene  Trü- 
bung des  sola  fide  bezeichnet.  Letztere  wird  darin  gefunden, 
dass  die  contritio  hier  nicht  überall  blos  eine  passiva  sei. 

Herrmann  fasst  in  der  ebenso  zum  Denken  anregen- 
den als  zum  Widerspruche  reizenden  Abhandlung:  ;,die  Busse 
des  evangelischen  Christen^  *)  sein  geschichtUches  ürtheil  in 
den  Worten  zusammen :  ^Die  Nöthe  der  Kirchenleitung  haben 
ihn  (Luther)  dazu  gebracht,  seine  schwer  erkämpfte  Erkenntniss 
zurückzustellen  und  sich  wieder  in  den  engen  Gesichtski-eis 
des  römischen  Busssacraments  zu  begeben^  ^).  Der  Ausgangs- 
punkt von  Luthers  Gedanken  über  die  Busse  wird  richtig 
gezeichnet.  Die  Erfahrung,  dass  sein  ernstes  Streben  durch 
Liebe  zu  Gott  (d.  h.  durch  mönchische  Askese)  die  Gnade 
Gottes  zu  erwerben,  ihm  keine  Befriedigung  gab,  führte  ihn 
zur  Verzweiflung,  zum  Erschrecken  vor  sich  selbst  und  zum 
Gefühle  des  göttlichen  Zorns.  Aus  dieser  Verzweiflung  rettete 
ihn  die  Verheissung  von  dem  Erbarmen  Gottes  über  den  an 
sich  verzagenden  Sünder.  Durch  die  Erkenntniss  seines  gänz- 
lichen Unvermögens  war  er  für  die  erlösende  Einwirkung 
Gottes  zugänglich  geworden.  Der  Bitte  um  Erbarmen,  die 
selbst  ein  Werk  des  heiligen  Geistes  im  Herzen  ist,  schenkt 
Gott  die  Erfahrung  des  Trostes  der  Erlösung  ^).  „Diese  Dar- 
stellung Luthers  von  dem  Vorgange  der  Busse  ist  ein  ge- 
treues Abbild  dessen,  was  er  selbst  erlebt  hatte^.  An  dieser 
Darstellung  setzt  nun  Herrmann  zweierlei  aus.  Erstens  be- 
tone Luther  nur  die  Verzweiflung,  frage  nicht,  was  ihn  dazu 
geführt  habe,  sein  sittliches  Elend  so  tief  zu  empfinden 
(nämlich  ganz  einfach  darum  nicht,  weil  diese  psychologische 
Frage  für  das  trostbedürftige  Gemüth  zunächst  gleichgiltig 
ist).  Zweitens  könnten  die  inneren  Kämpfe  Luthers  nicht 
für  jeden  Christen  vorbildlich   sein  (was  man   in  gewissem 

1)  Zeitschrift  für  Theologie  und  Kirche  1891,  S.  28-81. 

2)  S.  30. 

3)  a.  a.  0.  S.  30  ff.  36  f.  Ich  lasse  hierbei  zunächst  ausser  Be- 
tracht, dass  Hemnann  diese  „Erfahrung  des  Trostes"  sofort  durch  d^ 
Zusats  n&her  bestimmt:  „in  welcher  der  Mensch  erneuert  und  f^hig  wird, 
Gott  zu  lieben*.  Das  ist  doch  nur  ein  Zwischengedanke,  den  Hemnann 
einschiebt,  um  die  beiden  oben  bezeichneten  Gedankenreihen  Luthers 
aber  die  Bosse  miteinander  auszugleichen. 
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Sinne,  aber  mit  Vorsicht,  wird  einräumen  müssen)  *).  Durch 
den  Ablassstreit  sei  Luther  genöthigt  worden,  auf  die  Form 
der  Busse  Rücksicht  zu  nehmen,  welche  die  Kirche  in  den 
Massen  pflegte.  So  komme  denn  seit  dieser  Zeit  die  Frage 
zur  Verhandlung,  wie  eine  solche  aufrichtige  Demüthigung 
des  Christen  (zur  Vorbereitung  auf  die  Beichte)  vor  sich 
gehen  müsse.  ;,Jetzt  bekämpft  er  den  vulgären  Irrthum  der 
Massen,  die  Reue,  die  man  zum  Zweck  des  Busssacraments 
in  sich  zu  erzeugen  suche^  *).  In  dem  gewaltigen  Sermo  de 
poenitentia  (1518)  wendet  er  sich  gegen  die  Praxis  einer 
Busse,  in  welcher  die  Angst  vor  dem  Gericht  den  Schmerz 
über  die  Sünde  erregen  sollte".  Hatte  er  früher  selbst  den 
aus  selbstsüchtiger  Furcht  und  Hoffnung  entsprungenen 
Schmerz  über  die  Sünden')  als  eine  Vorstufe  der  voll- 
kommenen Reue  gelten  lassen,  so  erklärt  er  dies  jetzt  für 
einen  Irrthum.  ^Das  Zeichen  einer  wahrhaftigen  Reue^  sei 
ihm  jetzt,  ^dass  man  beim  Anblick  eines  keuschen,  demüthigen, 
gütigen  Menschen  von  Herzen  darüber  seufzt,  dass  man  nicht 
auch  so  ist^.  ;,Der  Mensch,  dem  das  widerfährt,  empfindet 
die  sittliche  Kraft  und  Lauterkeit  eines  Anderen  als  etwas 
Schönes  und  Herzerfreuendes.  Das  hat  dann  nothwendig 
zur  Folge,  dass  er  seinen  eigenen  Zustand  als  etwas  Wider- 
wärtiges und  Abscheuhches  empfindet^*).  ;, Diese  Gedanken 
von  der  Reue",  fährt  Herrmann  fort,  ;, bildeten  einen  wesent- 
lichen Bestandtheil  der  neuen  Erkenntniss  von  der  in  dem 
Glauben  beschlossenen  Erlösung.  Sie  hätten  daher  in  dem 
Mittelpunkte  des  Reformationswerkes  stehen  und  immer  von 
Neuem  erwogen  werden  sollen.  Anstatt  dessen  bildet  das 
kräftige  Auftreten  dieser  Gedanken  eine  schnell  vorüber- 
gehende P^pisode.  Luther  kommt  zwar  auch  später  noch  ge- 
legentlich  darauf  zurück   .    .   .   Aber  er  ist  doch   nicht  im 


1)  S.  33. 

2)  S.  37  flg. 

3)  Herrmann  glaubt  es  n&mllcb  als  Lutbers  Erkenntniss  bezeicbnen 
zu  können,  dass  es  zu  einer  recbtschaffenen  Busse  nicbt  durch  das 
selbstsüchtige  Verlangen  nach  Seligkeit  komme,  sondern  durch  die  Macht 
des  Guten.    S.  37  vgl.  S.  35  f.  43. 

4)  S.  38  ff. 
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Stande  gewesen,  die  wichtige  Erkenntniss  zu  schützen,  als 
Melanchthon  sie  verleugnete.  Auch  ihre  Entstellung  durch 
Agricola  hat  er  nicht  mit  sicherer  Klarheit  zurückgewiesen. 
Vor  Allem  ist  er  nicht  dazu  gekommen,  die  Folgeruugen  dar- 
aus zu  ziehen,  die  für  die  evangelische  Lehre  und  Praxis 
daraus  gezogen  werden  mussten.  Diese  Unterlassung,  und 
was  damit  eng  zusammenhing,  das  Wiederaufkommen  des 
katholischen  Glaubensbegriffs,  sind  die  deutlichsten  Zeichen 
der  Verkümmerung,  in  welcher  die  Reformation  zunächst 
stecken  blieb.  In  der  Augustana  und  ihrer  Apologie  ist 
schon  keine  Spur  mehr  davon,  dass  Luther  es  einst  für  eine 
hochwichtige  Sache  erklärt  hatte,  zu  wissen,  wie  man  zur 
richtigen  Reue  komme  .  .  .  Später  ist  es  bald  dahin  ge- 
kommen, dass  die  lutherische  Lehre  von  der  poenitentia  sich 
eher  auf  Eck  hätte  berufen  können,  als  auf  den  Luther,  der 
ihm  in  Leipzig  widersprach^  ^). 

Die  weiteren  Ausführungen  Herrmanns  suchen  nun  als 
Luthers  eigenthümliche  Lehre  den  Nachweis  hinzustellen, 
„wie  der  Christ  zu  einer  Reue  komme,  die  er  als  ein  Werk 
der  Gnade  Gottes  in  sich  erlebe^  *).  Es  habe  sich  ihm  hier 
nicht  um  das  Erlebniss  der  Erlösung,  sondern  um  den  Weg 
zur  Erlösung  gehandelt.  „Luther  hat  also  damit  zum  ersten 
Male  den  Versuch  unternommen,  die  innere  Bewegung,  in 
welcher  ein  Christ  zur  Erlösung  geführt  wird,  wirklich  als 
einen  Vorgang  im  Bewusstsein  zu  beschreiben  und  nicht  blos 
als  eine  Art  von  Naturprocess  zu  behaupten" ').  Trotz  den 
eingehenden  Verhandlungen  in  der  Leipziger  Disputation 
und  den  weiteren  Erörterungen  in  den  auf  dieselbe  bezüg- 
lichen Lutherschriften  habe  Luther  jedoch  nie  gezeigt,  wie 
die  Gnade  die  Reue  wecke.  Auch  in  den  Resolutionen  thue 
er  dies  nicht;  in  der  Schrift  von  der  babylonischen  Gefangen- 
*  Schaft  rede  er  so,  „dass  sein  Widersijruch  gegen  die  von  Eck 
vertheidigte  kirchliche  Praxis  kaum  noch  genügend  begründet 
erscheint".  „Daraus  geht  hervor,  dass  Luther  die  im  Sermo 
de  poenitentia  berührte  Erkenntniss  nicht  sicher  erfasst  hatte 

1)  S.  39  flg. 

2)  S.  42. 

3)  S.  43. 
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und  nicht  sicher  zu  verwerthen  wusste.  Wir  müssen  also 
den  Ansatz,  in  welchem  Luther  stecken  geblieben  ist,  selbst 
weiter  zu  entwickeln  suchen^  *).  Die  geistige  Verfassung, 
aus  welcher  nach  Luther  die  Reue  von  selbst  entsteht,  sei 
die  Liebe  zum  Guten,  zur  Gerechtigkeit.  Die  Haupt-Frage 
sei  nun,  wie  diese  Liebe  zur  Gerechtigkeit  in  der  von  der 
Sünde  befangenen  Seele  geboren  werden  könne.  ^Darauf 
hat  Luther  geantwortet,  es  geschehe  dies,  wenn  der  Sünder 
den  Eindruck  sittlicher  Reinheit  und  Kraft  aus  dem  Verkehr 
mit  Personen  empfängt.  In  dieser  Antwort  steckt  die  bahn- 
brechende Erkenn tniss  *)."  Die  wahre  Reue  hat  im  Glauben 
ihren  Ursprung.  Die  Kraft  des  Glaubens  aber,  die  wahr- 
haftige Reue  zu  erwecken,  liegt  in  der  ihn  begründenden 
Thatsache  des  inneren  Lebens  des  Menschen  Jesus.  Wer 
unter  dem  Eindrucke  dieses  Lebens  die  Macht  des  Guten 
erfährt,  wird  von  dieser  Erscheinung  als  von  einer  Offen- 
barung Gottes  ergriffen.  ;,Die  so  beschaffene  contritio  nennt 
Luther  vera  und  ex  spiritu  nata  ^).^  ;jNur  deshalb,  weil  der 
Anfang  einer  wahrhaftigen  Reue  mit  der  Entstehung  des 
Glaubens  identisch  ist,  kann  Luther  eine  solche  Reue 
ex  spiritu  nata  nennen  *).^ 

Der  „Fehler,  den  die  Reformatoren  begangen  haben*, 
liege  nun  darin,  dass  sie  sich  von  den  katholischen  Ueber- 
lieferungen  nicht  frei  gemacht  haben.  Sie  erkannten  nicht, 
dass  unter  dem  Glauben  ;,nichts  weiter"  zu  verstehen  sei, 
„als  das  Innewerden  Gottes  als  einer  dem  Menschen  sich 
kundgebenden  Macht  ''),^  Dieser  Fehler  sei  zuerst  in  Melanch- 
thons  Visitationsartikeln  hervorgetreten.  Unter  dem  Eindrucke 
des  Unheils,  das  sich  an  eine  verkehrte  Anwendung  der 
evangelischen  Heilspredigt  kniii)fen  kann,  stellen  die  Visitations- 
artikel, darnach  die  Ausführungen  der  Augustana  und  Apologie 
die  contritio  der  tides  voran.  Ein  W^iderspruch  dieser  Aus- 
führungen zu  dem  sermo  de  poenitentia  soll   gleichwol  nicht 

1)  S.  44. 

2)  S.  45. 

3)  S.  48. 

4)  S.  52. 

5)  S.  53. 
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stattfinden:  denn  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Ver- 
kündigung von  dem  erlösenden  Glauben  allein  von  dem  sitt- 
lich erweckten  Menschen  zu  seinem  Heile  aufgenommen 
werden  könne,  verstand  sich  die  Voranstellung  der  contritio 
vor  der  fides  von  selbst  ').  Aber  gerade  diese  Voraussetzung 
wird  von  der  Augustana  sowenig  wie  von  der  Apologie  ge- 
macht. Herrmann  sieht  dies  auch  selbst  ein;  eben  darum 
aber  kommt  er  wieder  zu  dem  Urtheil ,  dass  die  beiden  Be- 
kenntnisse, wenn  sie  auch  „mit  den  bahnbrechenden  Gedanken 
Luthers  über  das  Wesen  der  contritio^  sehr  wohl  vereinbar 
seien,  denselben  doch  nicht  festgehalten  haben  *). 

Wir  haben  in  diesen  Ausfühningen  Herrmanns  einen 
interessanten  Vermittelungsversuch  zwischen  der  Voranstellung 
der  contritio  vor  der  fides  in  den  Bekenntnisschriften  von 
1530  und  der  wirklich  oder  angeblich  ursprünglichen  Forderung 
Luthers,  den  Glauben  der  Busse  voranzustellen.  Derselbe 
läuft,  wie  bereits  bemerkt  wurde,  darauf  hinaus,  dass  zwischen 
„dem  Wege  zur  Erlösung"  und  dem  „Erlebnisse  der  Erlösung*^ 
unterschieden  wird.  Ob  diese  Unterscheidung  geschichtlich 
begründet,  ob  sie  dogmatisch  haltbar  sei,  wird  noch  besonders 
zu  untersuchen  sein.  Es  hegt  aber  auf  der  Hand,  dass 
Herfmann  durch  diesen  Vermittelungsversuch  nicht  blos  zu 
einer  unbefangeneren  Darstellung  des  geschichtlichen  That- 
bestandes,  sondern  auch  zu  einer  gerechteren  Beurthcilung 
der  Lehrentwickelung  seit  dem  Ablassstreite  geführt  worden 
ist,  als  seine  Vorgänger.  Freilich  lautet  auch  jetzt  noch  das 
Verdict  auf  ;; Verkümmerung,  in  welcher  die  Reformation 
stecken  gebUeben  sei",  auf  „Wiederaufkommen  des  katho- 
lischen Glaubensbegriffs",  auf  Rückfall  in  die  Anschauungen, 
aus  denen  die  kathohsche  Busspraxis  hervorging.  Aber 
wenn  doch  von  einem  Widerspruche  der  Bekenntnisschriften 
von  1530  zu  dem  sermo  de  poenitentia  keine  Rede  mehr  sein 
soll,  so  kann  die  gegen  jene  erhobene  Anklage  nicht  mehr 
auf  Verleugnung  der  bahnbrechenden  evangelischen  Erkennt- 
niss,  oder  auf  einfachen  Abfall  von  den  ächten  Anfängen  der 


1)  S.  55  vgl.  67. 

2)  S'  56. 
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Reformation,  sondern  höchstens  auf  eine  durch  Zurückstellung 
einer  bereits  gewonnenen  Erkenntniss  über  „den  Weg  zur 
Erlösung"  eingetretene  Verkürzung  des  reformatorischen  Ge- 
dankens, auf  eine  Lücke  der  Lehrdarstellung  lauten,  wogegen 
unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Bekenntnissschriften  das 
„Erlebniss  der  Erlösung^'  im  Auge  haben,  ihre  Aufstellungen 
als  völlig  gerechtfertigt  erscheinen  und  jeder  Widerspruch 
gegen  Luthers  ursprüngliche  Lehre  verschwindet.  Die  Folge 
dieser  veränderten  Betrachtung  ist  alsbald  ein  wesentlich 
anderes  Urtheil  über  Agricola  als  wir  es  bei  Ritschi  lasen. 
Herrmann  bestreitet  es,  dass  Agricola  auf  die  ursprüngliche 
Lehre  Luthers  zurückgegriffen  habe;  im  Jahre  1528  sei  die 
Frage  nicht  mehr  gewesen,  wie  man  auf  den  Weg  zur  Er- 
lösung komme,  sondern  wie  der  auf  der  Höhe  des  Christen- 
glaubens stehende  Sünder  die  Erlösung  erleben  könne  ')  — 
ein  Urtheil,  welches  zwar  sicher  ungeschichtlich,  aber  für  die 
Auffassung  Herrmanns  charakteristisch  ist.  Ebenso  bezeichnet 
er  es  als  einen  „schweren  Missgriflf",  dass  Ritschi  in  der 
Forderung  des  cor  contritum  und  der  terrores,  wie  sie  die 
Reformatoren  in  Folge  der  Kirchenvisitation  einschärften,  die 
Gefahr  eines  Rückfalles  in  die  römische  Busspraxis  anbrechen 
sah  *).  Die  Möglichkeit  einer  weiteren  Verständigung  auf 
dogmatischem  Gebiete  wird  von  der  Frage  abhängen,  wie 
Herrmann  den  Begriff  des  „sittlich  erweckten  Menschen" 
näher  bestimmt,  und  welche  Ausdehnung  er  dem  Vorgange 
gibt,  den  er  im  Unterschiede  von  dem  Wege  zui*  Erlösung 
als  das  „Erlebniss  der  Erlösung"  bezeichnet. 

Für  die  geschichtliche  Betrachtung  aber  hat  gerade 
Herrmanns  Darstellung  die  Erkenntniss  der  entscheidenden 
Thatsache  geklärt,  dass  „die  Gedanken  Luthers  von  der 
Reue",  welche  nach  seinem  Urtheile  in  dem  Mittelpunkte  des 
Reformationswerkes  hätten  stehen  sollen,  wenigstens  was  ihr 
kräftiges  Auftreten  betrifft,  nur  „eine  schnell  vorübergehende 
Episode"  gebildet  haben.  Wir  dürfen  sagen,  dieselben 
finden  sich  überhaupt  nur  in  dem  lateinischen  Sermon  von 


1)  S.  57  ff. 

2)  S.  61  Anmerkung. 
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der  Busse  entwickelt,  und  fehFen,  wie  sich  zeigen  wird,  selbst 
dort,  wo  Luther  auf  den  Gedanken  zurückkommt,  dass  die 
wahre  Reue  aus  der  Liebe  zur  Gerechtigkeit  hervorgehen 
müsse.  Mit  dieser  Erkenntniss  tritt  sofort  der  Zusammen- 
hang der  späteren  Lehrentwicklung  Luthers  mit  seinen 
Erfurter  Anfängen  in  ein  richtigeres  Licht  als  bei  Ritschl. 
Aber  nur  um  so  schwerere  Bedenken  erheben  sich  gegen 
eine  geschichtliche  Methode,  welche  denjenigen  Gedanken,  den 
wir  nach  Hemnanns  Anweisung  als  den  eigentlichen  Central- 
gedanken  des  Reformationswerkes  betrachten  sollen,  aus  einer 
einzigen  kleinen  Schrift  Luthers  aus  dem  Jahre  1518  ent- 
nimmt, und  gleichzeitig  einräumen  muss,  dass  die  in  dieser 
Schrift  ;,berührte^  Erkenntniss  Luthers  von  ihm  selbst  weder 
sicher  erfasst  noch  sicher  verwerthet,  ja,  in  der  Folgezeit 
gar  nicht  weiter  berücksichtigt,  von  Melanchthon  aber  und 
der  gesammten  evangelischen  Theologie  ^verleugnet''  worden 
ist.  Welche  künunerliche  Vorstellung  wird  durch  eine  solche 
Geschichtsbetrachtung  von  den  treibenden  Mächten  des  Re- 
formationswerkes und  von  der  eigenen  Einsicht  der  Refor- 
matoren erweckt!  Trifft  dann  nicht  auf  Luther  selbst  das 
ürtheil  zu,  welches  Herrmann  über  Agricola  fällt  %  dass  er 
selbst  nicht  gewusst  habe,  was  er  meinte?  Legt  sich  unter 
solchen  Umständen  nicht  die  Vermuthung  nahe,  dass  eine 
Geschichtsauffassung  nicht  die  richtige  sein  kann,  die  zu 
solchen  Ergebnissen  führt?  In  dieser  Vermuthung  sehen  wir 
uns  nur  noch  bestärkt,  wenn  wir  sehen,  dass  Herrmann 
„den  Ansatz,  in  welchem  Luther  stecken  geblieben  ist^,  in 
einer  Weise  weiter  entwickelt,  die  zwar  aufs  Schönste  zu 
seiner  eigenen  Theologie  stimmt, .aber  bei  jedem  nicht  durch 
bestimmte  Schulmeinungen  voreingenommenen  Leser  den  Ein- 
druck einer  künstlichen  Umdeutung  hervorrufen  muss.  Hier- 
hin ist  schon  die  ganze  Ausführung  zu  rechnen,  dass  Luther 
das  „SeKgkeitsvcrlangen^,  welches  er  in  seiner  Klosterzeit 
erst  durch  Liebe  zu  Gott,  darnach  durch  quälende  Reue- 
gefühle zu  befriedigen  trachtete,  als  selbstsüchtig  erkannt, 
und  darum  diesem  selbstsüchtigen  Streben  die  Behauptung 

1)  S.  59. 
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entgegengestellt  habe,  dass  es  zu  einer  rechtschaffenen  Reue 
nur  „durch  die  Macht  des  Guten"  kommen  könne  *).  Nicht 
das  Scligkeitsverlangen ,  sondern  die  Selbstgerechtigkeit  hat 
Luther  als  schwersten  IiTthum  erkannt.  Herrmann  sagt 
gelegentlich  selbst  ganz  richtig,  dass  Luther  „die  Vorstellung, 
dass  der  Sünder  selbst  zu  seiner  Rettung  etwas  Gutes  voll- 
bringen könne*',  für  pelagianisch  erklärt  habe^).  Aber  ist 
denn  das  Seligkeit^sverlangen  pelagianisch?  Oder  darf  man 
dasselbe  einfach  auf  „Selbstsucht"  und  Selbstgerechtigkeit 
zurückführen?  Und  bilden  Seligkeitsverlangen  und  Hingabe 
an  die  Macht  des  Guten  wirklich  Gegensätze? 

Eine  weitere  Umdeutung  Lutherischer  Gedanken  liegt  in 
der  Ausführung  vor,  dass  der  Reformator  zum  ersten  Male 
versucht  habe,  „die  innere  Bewegung,  in  welcher  ein  Christ 
zur  Erlösung  geführt  wird,  wirklich  als  einen  Vorgang  im 
Bcwusstsein  zu  beschreiben  und  nicht  blos  als  eine  Art  von 
Naturprocess  zu  behaupten".  Es  möchte  Herrmann  schwer 
fallen,  auch  nur  den  Schein  eines  Beweises  dafür  zu  er- 
bringen, dass  diese  dem  moderneu  Denken  geläufigen  Gegen- 
sätze von  Bewusstseinsvorgang  und  Naturprocess  von  Luthers 
Denken  irgendwie  in  Betracht  gezogen  worden  sind.  Nicht 
einmal  der  Gedanke  ist  irgendwo  von  ihm  ausgesprochen, 
dass  die  Liebe  zur  Gerechtigkeit,  welche  er  in  der  Zeit  nach 
dem  Ablassstreite  öftei*s  im  Unterschiede  von  der  Furcht  vor 
der  Strafe  als  den  Ursprung  aller  wahren  Busse  bezeichnet, 
als  „etwas  Neues"  im  Menschen  aufwachen,  als  „eine  Offen- 
barung" ihn  ergreifen  müsse.  Wenn  er  erklärt,  dass  die  heil- 
same Reue  ein  Werk  der  Gnade  sei,  so  meint  er  damit  etwas 
Anderes,  als  was  Herrmann  ihn  sagen  lässt,  dass  „die  Er- 
scheinung persönlicher  Güte"  als  „ein  Werk  der  Gnade 
Gottes",  d.  h.,  um  einen  andern  für  Herrmann  geläufigen 
Ausdruck  zu  brauchen,  als  die  einzige  Weise,  wie  Gott  mit 
uns  in  Verkehr  trete,  zu  betrachten  sei. 

So  wird  es  vorläufig  bei  dem  Urtheile  sein  Bewenden 
behalten,   dass  auch  die  Herrmann'schen  Ausfuhrungen  uns 

1)  S.  37  flg.  43. 

2)  E.  A.  lat.  (34)  var.  arg.  UI,  273. 
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das  richtige  Verständniss  von  Luthers  Lehre  von  des  Busse 
nicht  ei-schlossen  haben.  Auch  das  Verhältniss  der  beiden 
oben  aufgewiesenen  Gedankenreihen  Luthers  ist  nicht  auf- 
geklärt. Die  einfache  Nebeneinanderstelhmg  derselben,  zu 
welcher  sich  auch  Loofs  trotz  ihrer  sehr  verschiedenen 
Werthung  entschliesst,  entsi)richt  dem  geschichtlichen  That- 
bestände  besser,  als  die  scharfsinnige  Construction ,  welche 
Hemnann  von  dem  inneren  Entwicklungsgange  Luthers  bis 
zum  Ablassstreite  und  im  Verlaufe  dieses  Streites  entwirft. 

Wir  versuchen  im  Folgenden  zunächst  den  geschichtlichen 
Thatbestand  darzulegen. 

Luthers  Lehre  vor  dem  Ablassstreite« 

Die  zuerst  in  der  neuen  Weimarer  Ausgabe  veröffentlichten 
ersten  Vorlesungen,  Glossen  und  Adnotationen  Luthers  über 
die  Psalmen  aus  den  Jahren  1513 — 1515  ')  zeigen  noch  keinen 
Gegensatz  Luthers  gegen  die  römische  Busstheorie.  Aber 
die  eigenthümliche  religiöse  Grundstimmung,  welche  ihn 
später  zum  Reformator  gemacht  hat,  zeigt  sich  schon  hier  ^). 
Es  ist  der  Gegensatz  der  Glaubensgerechtigkeit  und  der 
Gerechtigkeit  aus  den  Werken,  der  göttlichen  Gnade,  welche 
rechtfertigt  und  des  vermeintlichen  eigenen  Verdienstes  des 
Menschen,  der  Demuth,  die  sich  selbst  entäussert,  um  allein 
der  Gnade  sich  zu  getrösten,  und  des  Hochmuthes,  welcher 
sich  vollkommen  dünkt  vor  Gott.  In  den  mannichfaltigsten 
Wendungen  kehren  diese  Grundgedanken  wieder^).  Der 
späterhin  so  gern  wiederholte  Satz,  dass  die  Werke  einen 
Mann  nicht  gerecht  machen  können,  dass  aber  ein  gerechter 
Mann  gerechte  Werke  thut,  findet  sich  schon  hier  mit  aller 
Bestimmtheit  ausgesprochen  *).     Die  Herstellung   der  persön- 


1)  Die  scholac  und  glossae  W.  A.  III  und  IV,  1—462;  die  anno- 
tationes  IV,  i63r-526. 

2)  Vgl.  auch  die  Zusammenstellungen  bei  Loofs  a.  a.  0.  S.  319  ff, 

3)  Vgl.  beispielsweise  IV,  344,  22  sqq.  (zu  c^  118,  78). 

4)  rv,  3,  26  ff.  (Glosse  zu  '+  84  [85],  14):  .lustitia  ante  eum 
ambnlabit".  Operabitur  iusta,  quia  iustus  primum.  Et  non  erit  iustus, 
qaia  operetur  primum.  Hoc  est:  Non  ex  operibus  erit  eins  iustitla,  sed 
opera  eins  erunt  ex  iustitia:   quod  est  contra  ludaeos  et  superbos,  qui 
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liehen  Gerechtigkeit  des  Menschen  ist  das  alleinige  Werk  der 
göttlichen  Gnade,  der  gratia  oder  misericordia  dei,  und  zu- 
gleich als  Erfüllung  der  Verheissung  in  Christus  ein  Erweis 
der  göttlichen  Wahrhaftigkeit  ^),  wobei  jedoch  die  göttliche 
Zusprechung  der  Gerechtigkeit  oder  die  Sündenvergebung 
und  die  Wiedergeburt,  die  iustificatio  und  die  vivificatio 
oder  sanctificatio,  die  misericordia  dei  und  das  donum,  noch 
nirgends  scharf  auseinandertreten  2).  Wie  daher  der  Glaube 
die  Sündenvergebung  ergreift,  so  ist  er  zugleich  das  Princip 
des  neuen  christlichen  Lebens,  die  Herzensgerechtigkeit  im 
Gegensatz  zur  Gerechtigkeit  aus  den  Werken  *),  und  insofern 
das  W^esensmerkmal  des  ^^neuen  Menschen^  im  Gegensatze  zum 
^alten  Menschen^.  Der  mortificatio  (crucificatio)  des  alten 
Menschen  steht  daher  die  vivificatio  oder  iustificatio  des  neuen 
Menschen  gegenüber:  über  jenen  ergeht  das  iudicium  dei,  über 
diesen  die  misericordia  oder  die  iustitia  iustificans  *). 

Bedeutsam  für  die  späteren  Verhandlungen  ist  die  Auf- 
fassung des  Mosaischen  Gesetzes  und  seines  Verhältnisses 
zum  Evangelium.  Aus  dem  damals  üblichen  weitschichtigen 
Gebrauche  des  Wortes  Evangelium  erklärt  es  sich,  dass 
letzteres  bald  als  nova  lex  im  engeren  Sinne,  bald  als  Er- 
füllung der  alttestamentlichen  Verheissung  gefasst  wird.  Der 
Gegensatz  von  litera  und  Spiritus,  durch  welchen  sehr 
häutig  der  Unterschied  der  lex  Mosaica  vom  Evangelium  be- 
zeichnet wird,  bezieht  sich  zunächst  auf  den  Gegensatz  der 
vetus  lex   und  nova  lex  *) ;  jene   ist   die   lex  literalis   oder 


ante  iustitiam  ambulant ....  Et  hoc  etiam  contra  Aristotolem  est 
dicentem:  "Operando  iusta  iusti  efSciuntur'' ;  sed  sie:  Existondo  iusti 
iusta  oporantur.    Vgl.  Ill,  101,  11.    IV,  291,  22. 

1)  Vgl.  z.  B.  m,  226.  5  sqq. 

2)  Vgl.  z.  B.  IV,  291,  7  sqq.  Iustitia  fidei  alsLebongerechtigkoit  z.  B.  III, 
320,  29  sqq.  IV,  285,  30  sqq.  295,  14  sqq.  299,  21  sqq.  385,  18  sqq.  u.  ö. 

3)  III,  101,  11.  IV,  291,  20  sqq.  vgl.  IV,  285,  30  sq.  293,  24. 
295,  14.    520,  21  sq. 

4)  IV,  293,  4  sqq.  24;  295,  14.  299,  21  sqq.  301,  12  sq.  303,  18 
sqq.    385,  10  sqq. 

5)  Vgl.  III,  37,  33  sqq.:  Est  autem  litera  omne  illud  quod  solum 
usque  ad  corpus  et  scnsus  pertingit  et  non  ad  spirltum.  Unde  quia 
omnia  quao  in  lege  fiebant,  solum  oxterius  et  sensualiter  fiebant,  vocantor 
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.carualis,  diese  die  lex  spiritualis;  jene  hält  nur  die  Hand, 
diese  die  Seele  im  Zaume  *),  jene  reinigt  Hand  und  Mund, 
diese  das  Herz^).  Die  lex  Mosaica  regierte  nur  die  Sinne 
(sensum  tantummodo  ducebat);  die  Erfüllung  der  litera,  des 
Gesetzesbuchstabens,  kann  auch  ohne  das  Herz  geschehen, 
blos  als  äusseres  Werk,  dagegen  wird  die  lex  nova  evangelii, 
weil  sie  Geist  ist,  auch  in  toto  corde  gehalten  *).  Die  Mög- 
lichkeit, das  neue  Gesetz  im  Geiste  und  von  ganzem  Herzen 
zu  erfüllen,  liegt  aber  in  der  göttlichen  Gnade.  Das  evan- 
gelische Gesetz  hat  Gebote  der  Freiheit,  weil  es  Gebote  der 
Gnade  hat.  Die  Gebote  der  Gnade  aber  werden  durch  den 
Glauben  erfüllt  *).  Die  Gebote  des  mosaischen  Gesetzes  sind 
daher,  weil  sie  einen  äusseren  Zwang  auf  den  sinnlichen 
Menschen  ausüben,  Gegenstand  des  Hasses,  die  Gebote  des 
neuen  Gesetzes,  weil  sie  mit  Freiheit,  von  Herzen,  erfüllt 
werden,  sind  Gegenstand  der  Liebe;  jene  verdammen  und 
tödten,  diese  führen  zum  Leben  und  zur  Gerechtigkeit^). 
Derselbe  Unterschied  von  litera  und  spiritus  begründet  aber 
auch  wieder  die  Einheit  des  alten  und  des  neuen  Gesetzes. 
Von  dem  sinnlichen,  nur  auf  das  Äeussere  und  Irdische  ge- 
richteten Gesetzesverständniss  wird  sein  geistliches  Verständ- 
niss  unterschieden:  in  den  Vorschriften  des  Mosaischen  Gesetzes 
verbirgt  sich  ein  geistlicher  Sinn.  Dieser  aber  bezieht  sich 
auf  die  Verheissung,  welche  in  Christus  erfüllt  ist  *).  In- 
sofern heisst  es:  das  geistlich  verstandene  Gesetz  ist  eins 
mit  dem  Evangelium').  Hiermit  ist  der  Uebergang  zu  dem 
andern  Gedanken  gebahnt,  dass  das  neue  Gesetz  nicht  blos 
in  den  im  Geiste  verstandenen   und   im  Geiste  erfüllten  Ge- 


« 

camalia  et  literalia  et  vana  et  non  bona  quia  nihil  spiritum  iuvabant. 
In  Dova  autem  lege  dantur  dona  spiritualia  et  gratia ,  qua  et  aufcruntur 
qaae  sunt  carnalia  et  literalia. 

1)  IV,  323,  6  sq. 

2)  IV,  291,  20  sq.  vgl.  III,  17,  7  sqq. 

3)  IV,  285,  6  sqq.    286,  12  sqq.    290,  7. 

4)  III,  37,  37.    IV,  312,  37  sqq.    286,  12  sqq.    293,  21  sqq. 

5)  IV,  286,  12  sqq.    291,  11.  31.    293,  21  sqq.    303,  16. 

6)  IV,  285,  6  sqq.  32.    290,  7. 

7)  III,  96,  26:  lex  autem  spiritualiter  intellecta  est  idem   cum 
evangelio. 
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boten  Gottes,  sondern  in  der  Botschaft  von  der  Barmherzigkeit  • 
Gottes,  die  im  Glauben  ergriffen  wird,  erscheint  ').  Diese 
Botschaft  ist  der  durch  den  Gesetzesbuchstaben  angedeutete 
geistliche  Sinn.  Daher  wird  die  Erfüllung  des  Gesetzes,  nicht 
äusserlich  mit  der  Hand,  sondern  inwendig  mit  dem  Herzen, 
auf  das  Festhalten  der  promissioncs  de  Christo  et  gratia 
gedeutet  '^),  und  der  Glaube  als  Gehorsam  gegen  Gottes 
mandata  hbertatis  et  gratiae  aufgefasst  ^).  Beide  Gedanken 
schliessen  sich  darin  zusammen,  dass  dieselbe  Gnade  oder 
Barmherzigkeit  Gottes,  welche  die  Verheissungen  erfüllt  und 
die  Sünden  in  Christus  vergibt,  zugleich  den  Geist  als  Kraft 
des  neuen,  aus  dem  Herzen  fliessenden  Gehorsams  verleiht, 
und  dass  derselbe  Glaube,  welcher  die  verheissene  Gerechtig- 
keit in  Christus  ergreift,  zugleich  die  Gebote  Gottes  wahrhaft 
von  Herzen  erfüllt. 

Es  liegt  in  del-  Beschatt'enheit  des  Stofl'es,  den  Luther 
im  Psalmen commentar  zu  bearbeiten  hatte,  begründet,  dass 
der  letztere  Gedanke  mindestens  eben  so  häufig  zur  Aus- 
sprache kommt  als  der  erstere;  Ausgangspunkt  des 
religiösen  Denkens  ist  aber  dem  Reformator  immer  die 
misericordia  dei,  durch  welche  wir  die  remissio  peccatorum 
haben  *),  und  der  Glaube,  welcher  die  tröstliche  Botschaft 
von  der  Sündenvergebung  in  Christus  ergreift.  Sogar  der 
Begriff  der  vivificatio  durch  das  Evangelium  bezeichnet  in 
erster  Linie  die  Belebung  durch  die  Hoffnung,  welche  das 
Wort  Gottes  erweckt,  d.  h.  eben  durch  den  angebotenen 
Trost  der  Sündenvergebung  *),  und  erst  abgeleiteter  Weise  ist 
darunter  die  (freiUch  viel  häufiger  hervorgehobene)  ethische 
Belebung  in  homine  interiori  durch  die  misericordia  dei  ge- 
meint®). Bemerkenswerth  ist  nur,  dass  der  eine  Gedanke 
unmittelbar  in  den  andern  übergeht. 

Weiter  führen  uns  die  Predigten  Luthers  aus  den  Jahren 


1)  IV,  3(K>,   10  sqq. 

2)  IV,  303,  20  sqq. 

3)  III,  101,  9.    IV,  2ö9,  13  sqq.  19  u.  ö. 

4)  III,  175,  7  sqq.     180,  17.    226,  10  sqq.    IV,  443,  5  sqq.  u.  ö. 

5)  111,  30,  1  sqq.    IV,  332,  30  vgl.  IV,  291,  7  sqq.   520,  21  sqq. 

6)  IV,  285,  30  sq.    293,  5  sqq.     295,  16  sqq.  u.  ö. 
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1515 — 1517  bis  unmittelbar  vor  Ausbruch  des  Ablassstreites*) 
und  einige  seiner  ersten  Schriften,  wie  die  Auslegung  der 
sieben  Busspsalmen  (April  1517)^)  und  die  quaestio  de 
viribus  et  voluntate  hominis  sine  gratia  (Sept.  1516)^).  Die 
in  lateinischer  Niederschrift  —  theilweise  von  verschiedenen 
Händen,  aber  wesentlich  übereinstimmend  —  überlieferten 
Predigten  (sermones)  boten  für  die  Entwickelung  der  eigenen 
Gedanken  Luthers  einen  viel  freieren  Spielraum  als  der 
Psalmencoromeutar.  Mächtig  tritt  uns  hier  der  grosse  reli- 
giöse Centralgedanke  von  dem  Tröste  der  Sündenvergebung 
entgegen,  der  allein  durch  den  Glauben  an  das  Evangelium 
von  der  Barmherzigkeit  Gottes  in  Christus  angeeignet  wird. 
Der  Heilsglaube  ist  ein  festes  Vertrauen  auf  die  untrügliche 
Wahrheit  der  göttlichen  Gnadenverheissung.  Das  Absolutions- 
wort soll  die  Gewissheit  erzeugen,  dass  uns  alle  Sünden 
vergeben  sind ;  nicht  als  ob  sie  nicht  mehr  vorhanden  wären, 
sondern  weil  sie  nicht  zugerechnet  werden  um  der  Wahrheit 
der  Verheissung  willen,  der  man  glaubt,  nicht  um  der 
eigenen  Reue  willen.  Denn  wenn  die  Reue  die  Sünden 
tilgen  könnte,  so  wäre  die  Verheissung  Gottes  überflüssig*). 
Im  Zusammenhange   mit  dem  Tröste  der  Sündenvergebung 


1)  E.  A.  lat.  (32)  var.  arg.  1,  1—214  =  W.  A.  I,  18-141  und  die 
Ergänzungen  dazu  aus  dem  Zwickauer  Kathsarchiv  W.  A.  IV,  587—717. 

2)  E.  A.  37,  340—442    -  W.  A.  I,  154-320. 

3)  E.  A.  lat.  (32)  var.  arg.  I,  232—254  =  W.  A.  I,  142—151. 

4)  Vgl  die  classischo  Stolle  W.  A.  IV,  632 :  (Jportuit  igitur  verbum 
incarnatum  morte  superata  coelum  consccndere,  ut  omnis  qui  in  relictum 
testamentum  crederet,  ex  eo  quod  pcccatorum  remissionem  et  vitam 
aeternam  promisisset,  non  ex  merito  proprio,  quod  non  haborct  homo, 
sed  per  infallibilcm  vcritatem  promittentis  salutem  consequatur  sempi- 
teniam.  Palam  facta  est  igitur  haec  scntentia  Christi:  Qui  crediderit 
et  baptizatus  fuerit  hie  salvus  erit,  qui  autem  non  crediderit  condem- 
nabitur.  Ecce  hie  vides  .  .  .  quod  nihil  sint  tua  opera,  quamquam  sit 
fides  quae  agat  omnia.  Si  non  credideris,  et  omnia  apostolorum  opera 
habeas,  sententia  est  lata,  qua  filius  sis  perditionis.  Sin  autem  nihil 
opereris  (quod  fieri  nequit)  crediderisquO;  pro  te  stat  sententia,  quia  es 
beatus,  absolutioneque  facta  certus  esto,  omnia  tibi  peccata  tua  condonata 
esse,  non  quod  non  sint  in  te  amplius,  sed  quod  non  unputantur  propter 
veritatem  promissionis,  cui  fidis,  non  propter  contritionem  tuam,  quae 
malefida  est.    Nam  si  contritio  tua  deleret  peccata,  supervacanea  esset 
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wird  immer  die  den  Sünder  erschütternde  Macht  des  Gesetzes 
betont :  also  zuei*st  die  contritio,  welche  durch  das  Gesetz  er- 
weckt wird,  dann  die  fides,  welche  die  frohe  Botschaft  von  der 
sündenvergebenden  und  rechtfertigenden  Gnade  ergreift.  Die 
Predigten  sind  zunächst  für  die  Bedürfnisse  der  Wittenberger 
Gemeinde  berechnet;  aber  der  Weg,  welcher  von  der  Er- 
schüttemng  durch  das  Gesetz  zur  Beseligung  durch  das 
Evangelium  von  der  Gnade  führt,  ist  derselbe  bei  Christen 
wie  bei  NichtChristen:  nirgends  macht  Luther,  wo  er  diese 
innem  Vorgänge  beschreibt,  zwischen  beiden  einen  Unter- 
schied. 

Hieran  schliesst  sich  die  zweite  Reihe  von  Stellen,  welche 
von  der  wirklichen  sittlichen  Emeueining  handeln.  Hier  wird 
immer  gefordert,  die  mortificatio  müsse  ausgehen  von  dem 
amor  iustitiae.  Was  Luther  hier  ausfuhrt,  kann  nur  von 
dem  Christen  im  Gnadenstande  gelten  und  hat  mit 
der  poenitentia  im  herkömmlichen  Sinne,  d.  h.  dem  Buss- 
sacrament,  gar  nichts  zu  schaffen.  Aber  auch  in  diesem 
Gedankenzusammenhange  ergeht  die  Forderung  der  Gesetzes- 
predigt, nur  dass  die  Kraft  der  Gesetzeserfüllung  nicht  in 
den  Schrecken  des  Gesetzes,  sondern  in  der  Liebesmacht 
Gottes  liegt. 

In  den  wier  Adventspredigten  1516  ist  die  erste  Ge- 
dankenreihe beinahe  vollständig  entwickelt.  Das  Wort 
KvangeUum  wird  hier  in  doppeltem  Sinne  genommen,  in  dem 
weiteren,  nach  welchem  es  mit  dem  Neuen  Testamente  über- 
haupt identificirt  wird,  und  in  dem  engeren,  vermöge  dessen  es 
die  frohe  Botschaft  ist,  welche  den  Trost  der  Sündenvergebung 
spendet.  Demgemäss  wird  dem  Evangelium  ein  duplex  offi- 
cium zugeschrieben  *).    Das  erste  ist  die  Auslegung  dos  alten 

dei  promissio,  inutUe  ipsum  testamentum.  Contritionem  autem  tiiam 
Signum  esse  peccata  tua  tibi  esse  remissa,  nemo  est  qui  dubitat.  Der  Ab- 
schnitt fidcs  christianismi  basis  ac  universa  substantia  in  der  Zwickauer 
Sermonensammlung  ist  allerdings  nicht  sicher  datirbar  und  könnte  vielleicht 
bereits  aus  der  Zeit  des  Ablassstreites  stammen.  Aber  alle  einzelnen 
hier  ausgesprochenen  Qedanken  kehren  in  den  Schriften  aus  den  Jahren 
1514—1517  wieder.  Die  folgende  Darstellung  bringt  dafür  die  Belege. 
1)  E.  A.  lat.  (32)  var.  arg.  I,  147  sq.  =  W.  A.  I.  105,  5  sqq. 
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Gesetzes  (interpretari  legem  veterem),  die  üebertragung  aus 
dem  buchstäblichen  in  den  geistlichen  Sinn  (de  literali  in 
spiritualem  intelligentiam  transferre).  Diese  geistliche  Aus- 
legung besteht  darin,  dass  die  Gebote  des  alten  Gesetzes, 
statt  allein  auf  das  äussere  Werk,  auf  die  innere  Gesinnung 
bezogen  werden  *).  In  diesem  Sinne  hat  Johannes  der  Täufer 
das  Gesetz  im  Evangelium  ausgelegt.  Während  nun  aber 
das  buchstäbUch  aufgefasste  Gesetz  aufbläht,  zum  Hochmuth 
und  zur  Eigengerechtigkeit  verleitet,  macht  das  geistlich  auf- 
gefasste, also  auf  die  innere  Gesinnung  bezogene  Gesetz 
demüthig,  weil  es  uns  die  Unmöglichkeit  seiner  Erfüllung 
zeigt,  et  sie  ad  gratiam  praeparat  et  dirigit  ad  Christum^). 
Wer  Johannes  den  interpres  legis  nicht  hören  will,  der  kann 
auch  Christus  nicht  erhalten;  man  kann  die  Gnade  nur 
haben,  wenn  man  sich  zuvor  erniedrigen  lassen  will,  bevor 
man  erhöht  wird*).  Wenn  aber  jene  Erniedrigung  durch 
das  Gesetz  geschehen  ist,  dann  folgt  die  Gnade  ^). 

Die  Unterscheidung  zwischen   einem  buchstäbUchen  und 
einem  geistlichem  Sinne  des  Gesetzes  ist  uns  ebenso  wie  der 


1)  £.  A.  a.  a.  0.  =  W.  A.  I,  105,  9  sqq.:  Nam  haec  est  litera, 
,non  occides*,  scilicet  de  opere  tantum  extomo  intelligendo,  quia  haec 
intelligentia  occidit.  Sed  spiritualis  intelligentia  est  illa,  ,non  occides 
corde  seu  spirituS  i.  e.  noa  irasceris,  non  odies.  VgL  £.  A.  a.  a.  0.  148. 
149.  152  =  W.  A.  I,  105,  31  sqq.    106,  9  sqq.    108,  16  sqq. 

2)  E.  A.  a.  a.  0.  152  =  W.  A.  I,  108,  17  sqq.  vgl.  E.  A.  a.  a.  O.  148 
=  W.  A.  1, 105, 14  sqq. :  Haec  autem  intelligentia  legis  spiritualiter  multo 
magis  occidit,  quia  üacit  legem  impossibilem  impletu,  ac  per  hoc  hominem 
de  suis  viribus  desperatiun  et  hamiliatum.  In  dieser  Einsicht  in  die 
UnorfOllbarkeit  des  geistlich  versüandenen  (Gesetzes  liegt  es  (E.  A.  a.  a.  0. 
152  =  W.  A.  I,  105,  13  sqq.)  begründet,  dass  die  spiritualis  intelligentia 
legis  den  Menschen  ad  peifectissimam  cognitionem  peccati  et  sui  ipsius 
fährt,  ita  ut  monstret  gratiam  omnino  necessariam,  et  qni  hanc  intelli- 
gentiam habueriti  proximns  est  gratiae. 

3)  E.  A.  a.  a.  0.  154  =  W.  A.  I,  110,  1  sqq. 

4)  E.  A.  a.  a.  0.  155  =  W.  A.  I,  110,  31  sqq.:  Igitur  primo  per 
Johannem  et  legis  intellectum  literalem  dirigitur  homo,  de  iustitia  ad 
peccatnm  ducitur  (d.  h.  von  der  eingebildeten  Gerechtigkeit  zur  Erkennt- 
nisB  seiner  Sünde);  quo  facto  iam  asperitas  et  superbia  planatur  et  fit 
hnmilitas,  dum  se  peccatorem  videt,  qui  sibi  iustus  erat  prius,  ac  sie 
vere,  poetquam  Lumilitas  üla  facta  luerit  per  legem,  sequitur  gratia. 
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weitschichtige  Gebrauch  des  Wortes  P^vangelium  schon  aus 
dem  Psalmencommentar  bekannt.  Aber  bestimmter  als  bis- 
her wird  jetzt  von  dem  weiteren  Sinne  des  Evangeliums  der 
engere  geschieden.  Das  zweite  officium  des  Evangeliums  ist 
seine  wahre  und  eigentliche  Wii'ksamkeit,  nämlich  die,  dem 
verzweifelten  Gewissen  Trost  und  Frieden  zu  bringen,  indem 
es  die  über  ihre  Sünden  betrübten  und  gedemüthiglen 
Herzen  durch  die  frohe  Botschaft  von  der  Vergebung  ihrer 
Sünden  wiederaufrichtet  und  erquickt  *). 

Dieselben  Gedanken  führt  die  Predigt  am  Thomastage, 
21.  DecembA  1516,  aus.  Hier  wird  das  duplex  officium 
evangelii  nach  Jes.  28,  21  als  opus  dei  aUenum  und  opus 
dei  suum  oder  proprium  bezeichnet.  Ersteres  besteht  darin, 
die  Sünden  offenbar  zu  machen  und  die  Selbstgerechten 
ihrer  Sünden  zu  überführen;  letzteres  besteht  darin,  dass 
Gott  Frieden,  Gerechtigkeit  und  Wahrheit  umsonst  verleiht, 
oder  in  der  Botschaft  von  der  Sündenvergebung,  welche  den 
betrübten  Gewissen  gebracht  wird.  In  diesem  Sinne  heisst 
es  von  Gott,  ich  will  tödten  und  beleben,  ich  will  verwunden 
und  heilen^). 


1)  E.  A.  (32)  var.  arg.  1, 148  =  W.  A.  1, 105, 19  sqq. :  Hie  hie  iam  venit 
ofticium  evangeUi  seeundum  et  proprium  et  verum,  quod  nuntiat  desperatae 
conscientiao  auxiUum  et  remedium.  Cuiiis  officü  sunt  baec  verba:  ,venite 
ad  me  omnes  qui  laboratis  et  onerati  estis,  et  ego  reficiam  vos*,  et 
iterum:  ,confide,  mi  fili,  remittuntur  tibi  peccata  tua\  Igitur  hoc  est 
evangelium,  i.  e.  iueundum  et  suave  nuntium  animae,  quae  per  legem 
interpretatam  iamiam  peribat  et  deiecta  fuit  .  .  .  Igitiur  quantum  con- 
tristavit  evangelium  legem  interprotatido ,  tantum  et  magis  laetificat 
gratiam  nunciando.  Sic  interpretando  humiliat,  ut  gratiam  nunciando 
exaltet,  percutit  ut  sanet,  mortificat  ut  vivifieet,  deducit  ad  inferos  ut 
reducat.  Sic  Isaiae  52 :  ,Quam  iucundi  pedes  evangelizantium ,  bonum 
praedicantium^  pacem'  ....  Igitur  boc  est  evangelium,  nunciatio  pacis, 
remissionis  peccatorum,  gratiae  et  salutis  in  Christo.  Huic  autem  gratiae 
nemo  pertinacius  resistit  quam  qni  in  litera  legis  iusti  sunt. 

2)  E.  A.  I,  158  sq.  =  W.  A.  I,  112  sqq.:  Ecce  autem  ad  lioc  ipsum 
opus  suum  proprium  non  potest  pervenire,  nisi;  assumat  opus  alienam 
et  contrarium  sibi,  ut  Isaiae  28,  alienum  est  opus  eins  ut  operetur  opus 
suum;  alienum  autem  opus  est  facere  peccatores,  iniustos,  mendaces« 
tristes,  stiütos,  perditos:  non  quod  revera  tales  ipse  faciat,  sed  quod 
superbia  hominum  cum  tales  sint  adeo  nolit  tales  fieri  ant  esfle,  ut 
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Diese  beiden  Werke  des  Evangeliums  werden  dann  weiter 
auch  an  der  Predigt  Jobannes  des  Täufers  veranschaulicht, 
welche  einerseits  mahnt,  Busse  zu  thun,  andrerseits  die  frohe 
Botschaft  vom  nahen  Himmelreiche  verkündigt.  Mit  der 
Mahnung  ,Thut  Busse'  überfährt  er  die  Sünder,  meldet  also 
Trauriges  und  Unerwünschtes ;  mit  den  Worten  ,Da8  Himmel- 
reich ist  nahe\  bringt  er  eine  gute  und  fröhliche  Botschaft. 
Jenes  ist  das  officium  alienum,  das  cacangeUum,  dieses  das 
of&cium  proprium ,  das  Evangelium  im  eigentlichen  Sinne '). 

So  macht  das  Evangelium  die  Sünde  gross,  indem  es  die 
Gebote  erweitert,  sodass  Keiner  als  gerecht  erfunden  wird. 
Wie  also  Alle  sündigen  und  gesündigt  haben,  so  erhellt,  in- 
wiefern Allen  die  Busstaufe  (der  baptismus  poenitentiae)  noth- 
wendig  sei  vor  der  Taufe  zur  Sündenvergebung  (dem  baptismus 
remissionis  peccatorum).  Die  Busstaufe  soll  zum  Zwecke 
der  Sündenvergebung  erfolgen,  ,weil  ohne  Missfallen  an  der 
Sünde,  d.  h.  eben  ohne  Busse  zu  thun,  Keinem  die  Sünden 
vergeben  werden  können.  Dazu  wird  aber  zuerst  die  Er- 
kenntniss  der  Sünden  erfordert,  welche  nur  durch  das  rechte 
Verständniss  des  Gesetzes  gewonnen  werden  kann :  dieses  Ver- 
ständniss  aber  gibt  das  Evangelium.  Die  Erkenntniss  der 
Krankheit  aber  ist  der  Anfang  der  Heilung.  Das  Gesetz 
erregt  Furcht,  damit  der  Mensch  sich  demüthige,  wenn  er 
sieht,  dass  er  das  Gesetz  nicht  hält  und  dem  göttlichen  Ge- 
richte anheimfällt;  die  Gnade  aber  flösst  Liebe  ein,  wodurch 


Dens . . .  hoc  opere  utatur,  ut  eos  ostendat  tales  esse ...  Sic  dielt:  ,ego 
occidam  et  vivificabo,  ego  percutiam  et  sanabo.^ . . .  Nam  sicut  opus  dei 
est  duplex,  scilicet  proprium  et  aUenum,  ita  et  evaugelii  officium  est 
duplex.  Proprium  officium  eyangelii  est  nunciare  proprium  opus  dei, 
i.  e.  gratiam,  qua  pacem  et  iustitiam  et  veritatem  omnibus  gratis  dat 
pater  miBericordiarum,  mitigans  omnem  iram  suam.  Inde  euim  evangelium 
didtur  bonum,  incundum,  suave,  amicum,  quod  qiü  audiat  nou  possit 
non  gaudere.     Hoc  est  autem,  quando  nunciatur  remissio  peccatorum 

tristibus  conscientiis Alienum  autem  evangelü  opus  est,  parare 

domino  plebem  perfectam,  hoc  est  peccata  manifestare  et  reos  arguere 
eos,  qui  iusti  erant  sibi,  dum  dicit,  omnes  esse  peccatores  et  gratia  dei 
yacnos.     Hoc  autem  pessimum  nuncium  videtnr  esse,   unde  potius  cac- 
angeUum 1.  e.  malum  et  triste  nuncium  diel  possit. 
1)  E.  A.  a.  a.  0.  159  sq.  =  W.  A.  I,  113,  4  sqq. 
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er  zuversichtlicher  wird,  wenn  er  sieht,  dass  er  das  Gesetz 
halten  will  und  dass  für  dasjenige,  was  er  selbst  nicht  halten 
kann,  die  Vollkommenheit  Christi  für  ihn  angenommen  wird, 
bis  dass  er  es  selbst  zu  yoUbringen  vermag  *), 

Man  beachte  hierbei,  wie  Luther  die  poenitentia,  welche 
Johannes  fordert,  nicht  auf  die  von  der  Gnade  eingeflösste 
Liebe,  sondern  ausdrücklich  auf  die  Gesetzespredigt  zurück- 
führt, welche  den  Menschen  seiner  Sündenschuld  überführt 
und  mit  dem  Gerichte  Gottes  bedroht.  Das  Evangelium 
kommt  hierbei  lediglich  in  Betracht,  sofern  es  das  opus 
alienum  verrichtet,  d.  h.  die  Erkenntniss  der  Sünde  schärft. 
Dasselbe  macht  nämlich  die  Sünde  durch  Erweiterung  der 
Gebote,  durch  ihre  Ausdehnung  von  dem  äusseren  Werk  auf 
die  innere  Gesinnung  ^gross^,  und  vollendet  dadurch  erst  das 
Werk  des  Gesetzes,  die  Erniedrigung  und  Demüthigung  des 
bei  buchstäblicher  Gesetzesauffassung  nur  allzu  sehr  zum 
Hochmuth  und  zur  Eigengerechtigkeit  geneigten  Menschen. 
Die  Busse  aber,  von  welcher  hier  die  Rede  ist,  beschränkt 
sich  sowenig  auf  die  Christenbusse,  dass  vielmehr  ausdrücklich 
von  der  Bus^predigt  des  Johannes  die  Rede  ist,  welche  an 
die  Juden,  also  an  die  Nichtwiedergeborenen  ergeht.  Wohl  heisst 
es  auch  hier,  dass  die  buchstäbliche  Auffassung  des  Gesetzes 

1)  £.A.  a.  a.  0.161.  =W.  A.  1, 114, 26  sqq^:  Qaare  evangeliom  magnificat 
peccatiun,  dum  latificat  mandatam,  ita  ut  nullos  possit  iustuB  invenlri,  qui  non 
praevaricetar  legem;  ac  sicut  omnes  peccant  et  peccaverunt,  sie  patet,  quo- 
modo  Omnibus  necessarius  sitbaptlBmus  poenitentiae  ante  baptismum  re- 
missionis  peccatorum.  Ideo  Johannes  non  absolnte  scribitur  praedicasse 
baptismum  poenitentiae,  sed  additur  ,in'  vel  ,ad  remisaionem  peccatorum*, 
i.  e.  quod  per  hunc  parentor  ad  gratiam,  qua  fit  remissio  peccatorum,  quae 
non  remittuntnr,  nisl  quibus  displicent ;  hoc  enim  est  poenltere.  Non  autem 
displicent,  nisi  bis  qui  ea  cognoscunt;  non  autem  cognoscunt,  nisi  qui 
legem  intelligunt;  legem  autem  per  se  nemo  intelligit,  niBi  explicetur, 
hoc  autem  fadt  evangelium.  Sic  enim  per  legem  fit  cognitio  peccati . . . 
Ideo  lex  optima  res  est,  dum  mala  monstrat  et  infelidtatem  propriam 
agnoscere  fieu^it,  atque  sie  ad  boniun  quaerendum  movet  Nam  initium 
salutis  est  nossemorbum^  etprincipium  sapientiae  timor  domini  At  lex 
incutit  timorem,  ut  homo  humilietur,  dum  videt  se  non  servare  legem, 
ac  sie  iudicium  dei  incurrere.  Qratia  autem  infundit  amorem,  quo  fit 
fidentior,  dum  videt  se  velle  servare  legem  et  quidquid  non  potest 
servare,  quod  Christi  plenitudo  pro  eo  suscipitur,  donec  et  ipse  perficiatur. 
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den  Menschen  erst  recht  zum  Sünder  macht,  indem  er  sich  wie 
die  Pharisäer  einbildet,  das  Gesetz  zu  erfüllen,  in  dieser  Einbil- 
dang  aber  seinen  Hochmuth  bethätigt,  der  vor  Allem  gebrochen 
werden  muss,  wenn  der  Mensch  für  die  Gnade  empfänglich 
werden  soll.  Eben  diesen  Hochmuth  zu  brechen,  ist  das  opus 
alienum  des  ^Evangeliums^,  d.  h.  der  vom  Neuen  Testamente 
vertieften  und  geschärften  Erkenntniss  der  göttUchen  Gebote. 
Der  Gedanke,  dass  die  poenitentia  nicht  vom  Gesetze,  sondern 
von  der  Liebe  zum  Guten  ausgehen  müsse,  hegt  hier  nicht 
nur  vollkommen  fem,  sondern  ist  so  ausdrücklich  wie  mög- 
lich ausgeschlossen.  Auch  von  der  ^Furcht*,  welche  das 
Gesetz  erregt,  heisst  es  mit  klaren  Worten,  dass  sie  die 
Voraussetzung  der  Selbstdemüthigung  und  dadurch  der  ;,An- 
fang  der  Weisheit^,  oder  die  Vorbereitung  auf  die  in  Christus 
erschienene  Gnade  sei.  Erst  wo  diese  Bedingung  erfüllt  ist, 
kann  der  Mensch  die  Gnade  im  Glauben  ergreifen,  und  dann 
erst  ;,giesst  die  Gnade  die  Liebe  ein^.  Man  bemerke  auch, 
wie  Luther  sich,  unbeschadet  einiger  der  scholastischen  Ter- 
minologie entlehnten  Ausdrücke,  hier  durchaus  in  dem 
paulinischen  Gedankenkreise  bewegt. 

Richtig  ist  nur,  dass  Luther  auch  in  diesen  Predigten 
ebenso  wie  im  Psalmencommentar  die  mortificatio  des  Sünders, 
das  Ertödten  des  alten  Adam  durch  das  Kreuz  Christi,  in 
enge  Beziehung  setzt  zu  dem  opus  alienum  des  „Evangeliums^, 
dieSündenerkenntniss  zu  vertiefen,  und  dass  er  dementsprechend 
mit  der  Sündenvergebimg  durch  die  göttliche  Barmherzigkeit 
auch  die  innere  sittliche  Erneuerung  durch  die  Gnade  verbindet. 

Li  ersterer  Beziehung  heisst  es ,  das  opus  alienum  Gottes 
seien  die  Leiden  Christi  und  in  Christo,  die  Kreuzigung  des 
alten  Menschen  und  die  Ertödtung  Adams;  in  letzterer  Be- 
ziehung, das  opus  dei  proprium  sei  die  Auferstehung  Christi 
und  die  Rechtfertigung  im  Geiste,  die  Lebendigmachung  des 
neuen  Menschen:  die  Gleichgestaltung  mit  dem  Bilde  des 
Sohnes  Gottes  schliesse  also  jene  beiden  Werke  Gottes  in 
sich  ein').    Doch  ist   klar,  dass  diese  Gedanken   mit   dem 


1)  E.  A.  a.  a.  0.  158  =  W.  A.  I,  112,  33  sqq.:  Huic  autem  alieno 
operi,  quod  est  cnix  Christi  et  morsAdae,  nostri  vehementissimi  inimici 
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sonst  über  das  opus  aUenum  und  opus  proprium  Gottes  und 
des  Evangeliums  Gesagten  nicht  zusammenfallen.  Denn  sie 
setzen  ausdrücklich  die  bereits  hergestellte  Gemeinschaft  mit 
Christus  voraus,  handeln  also  nicht  von  der  Bekehrung  oder 
von  der  ^Vorbereitung  auf  die  Gnade^,  sondern  vom  Gnaden- 
stande, in  welchem  sich  freilich  die  Demüthigung  des  eigen- 
gerechten  Ich  oder  die  mortificatio,  und  die  ;,Erhöhung" 
oder  die  vivificatio  immer  von  Neuem  wiederholen  muss  '). 

sunt,  qui  se  iusto8  et  sapientes  et  aliquid  esse  existimant.  Nolunt  enim 
sua  despici  et  stulta  et  mala  haben,  L  e.  nolunt  Adam  sunm  mortificari, 
ideo  non  perveniunt  ad  opus  de!  proprium,  quod  est  lustificatio  sive 
resurrectio  Christi.  Igitur  opus  dei  alienum  sunt  passiones  Christi  et  in 
Christo,  crucifixio  veteris  hominis  et  mortificatio  Adae;  opus  antem  dei 
proprium  resurrectio  Christi  et  iustificatio  in  spiritu,  vivificatio  novi 
hominis  . . .  Ista  itaque  conformitas  imaginis  filü  dei  includit  ntrumque 
illud  opus.  Vgl.  die  Predigt  am  Andreastage,  30.  November  1516,  £.  A. 
a,  a.  0.  142.  --  W.  A.  I,  101,  19  sqq. :  Crux  Christi  est  nihil  aliud  nisi 
omnia  relinquere  et  per  fidem  cordis  Christo  soli  adhaerere:  vel  sie, 
omnia  relinquere  et  credere,  hoc  est  crucem  Christi  ferro. 

1)  Besonders  der  Gedanke  des  mortificatio  wird  in  diesem  ftürAlle 
giltigon  Sinne  unablässig  wiederholt.  £.  A.  a.  a.  0. 143  =  W.  A.  1, 102,  10 
sqq. :  Crux  enim  est  quae  hunc  rerum  affectum  mortificat,  ut  omnia  relin- 
quat.  Dom.  X  post  Trin.  1516.  E.  A.  a.  a.  0. 102  =  W.  A.  1, 63, 24  sq.  Haec 
est  humilitas,  qua  homo  suum  nihil  agnoscit  et  deo  relinquit  omne  bonum. 
Die  Epiph.  1517  E.  A.  a.  a.  0.  194  =  W.  A.  I,  124,  1  sqq.:  Nam  sicut 
nihil  fuimus,  nihil  cupiyimus,  antequam  crearemur,  nisi  in  sola  dei 
sapientia,  Ita  oportet  illuc  redire,  ut  aeqne  nihil  noscamus,  nihil  cupia- 
mus,  nihil  simus.  Haec  est  via  compendiaria  crucis,  qua  brevissime 
perveniatur  ad  vitam,  ad  quam  per  opera  nunqnam  pervenitur,  sed  magis 
aberratur.  Vgl.  £.  A.  a.  a.  0. 144  =  W.  A.  I,  102,  40  sq.  Auslegung  der 
Hieben  Busspsaknen,  E.  A.  37,  348  ^  W.  A.  ],  160,  14  fif. :  „Denn  es 
muss  zu  einem  Untergang  kommen  mit  einem  jeglichen  Menschen. 
Wann  nu  der  Mensch  also  untergehet  und  zu  nichte  wird  in  allen 
seinen  Kr&ften,  Werken,  Wesen,  dass  nit  mehr  denn  ein  elender  ver- 
dammter veriassener  Sünder  da  ist,  dann  kommet  die  göttliche  Hilf  und 
Stärke.«  Vgl.  E.  A.  a.  a.  0.  360  Note  =  W.  A.  I,  168,  29  ff.  (zu  ^  32, 3). 
E.  A.  365  =  W.  A.  171,  29  ff.  Czu  -^  32,  8;.  E-IA.  373  =  W.  A.  177,  25  ff. 
(zu  4;  38,  6).  E.  A.  377  -.■=  W.  A.  180,  19  ff  (zu  c^  38,  14).  E.  A.  388 
=  W.  A.  186,  25  ff  (zu  ']>  51,  3).  E.  A.  391  -  W.  A.  188,  18  ff  (zu  cp  51, 
6)  u.  ö.  Vgl.  auch  die  quaestio  de  viribus  et  voluntate  hominis  sine 
gratia  über  den  homo  vetus,  E.  A.  lat.  (32)  var.  arg.  I,  235.  246  sq.  = 
W.  A.  I,  145  sq.  imd  die  Predigt  am  Sonntag  Cantate  in  der  Zwickauer 
Sammlung  W.  A.  IV,  697,  11  sqq. 
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Wenn  gelegentlich  die  Furcht  vor  Gottes  Gericht  als  ein 
Stück  der  Selbstdemüthigung  des  alten  Menschen  bezeichnet 
wird  *),  so  weiss  Luther  doch  anderwärts  nicht  blos  die  ver- 
schiedenen Arten  und  Grade  der  Furcht  scharf  zu  unter- 
scheiden, sondern  erklärt  ausdrücklich,  dass  die  Furcht  vor 
der  Strafe  ohne  Gefühl  der  persönlichen  Schuld  zur  wahren 
Busse  nicht  genüge.  Dies  führt  er  namentlich  in  der  Predigt 
am  Matthiastag  1517  aus. 

Was  er  hier  speciell  von  den  Indulgenzen  bemerkt,  dass 
sie  das  Volk  nur  anweisen,  sich  vor  der  Strafe  zu  fürchten, 
nicht  aber  die  Sünden  zu  hassen*),  das  gilt  überhaupt  von 
der  ganzen  römischen  Bussdisciplin.  Auch  die  contritio,  zu 
welcher  jene  anleitet,  ist  nur  auf  die  confessio  zugeschnitten. 
Indem  man  immer  nur  die  äusseren  Sünden,  d.  h^  die  ein- 
zelnen Thatsünden  misst  (solum  externa  peccata  metientes), 
kommt  schliesslich  das  persönliche  Schuldbewusstsein ,  das 
Betrauern  der  interna  immunditia,  ganz  abhanden  ^). 

Luther  will  in  der  Sünde  das  damnum  oder  die  culpa 
scharf  von  pudor  und  poena  geschieden  wissen.  Er  klagt, 
dass  die  Menschen  mehr  die  Strafe  als  die  Schuld  fürchten; 
ihre  Furcht  gilt  nur  dem  reputari  turpes,  nicht  dem  esse 
turpes.  Vergebung  der  Sünde  aber  können  nur  diejenigen 
erlangen,  welche  ihre  Schuld  betrauern  und  bereuen*). 

1)  Auslegung  der  sieben  Busspsalmon,  £.  A.  37,  421  f.  =  W.  A.  I, 
207,  26  ff.  (zu  (|/  130,  3):  ^Darum  muss  in  einem  rechten  Menschen  all- 
zeit sein  die  Furcht  vor  dem  Gericht  Gottes,  des  alten  Menschen 
halben,  dem  Gott  foind  und  wider  ist,  und  neben  derselben  Furcht  Hoff- 
nung zu  den  Gnaden  vor  der  Barmherzigkeit,  die  derselben  Furcht 
günstig  ist  um  des  neuen  Menschen  willen,  der  dem  alten  auch  feind  ist 
und  also  mit  Gottes  Gericht  einstimmet.  Also  stehet  Furcht  und  Hoff- 
nung mit  einander  ....  Und  dieweil  der  alte  Mensch  lebt,  soll  die 
Furcht,  das  ist  sein  Kreuz  und  Tödten,  nicht  aufhören  und  das  Gericht 
Gottes  nit  vergessen." 

2)  E.  A.  lat.  (32)  var.  arg.  1, 176  =  W.  A.  I,  141, 22  sqq.  vgl.  auch  den 
Sermon  de  indulgentiisam  31.  October  1516,  E.  A.  a.  a.  0. 184.  =  W.  A.  1,99, 8 
sqq.  Hier  wird  diejenige  Reue,  welche  nur  aus  der  Furcht  vor  der  Strafe  her- 
vorgeht, als  „Galgenreue"  bezeichnet.  (Im  Zwickauer  Texte  fehlt  die  Stelle.) 

3)  E.  A.  a.  a.  0.  187  =  W.  A.  a.  a.  0. 118,  40.  119,  1  sqq.  (Pre- 
digt am  Tage  der  Beschneidung  Jesu,  1.  Januar  1517.) 

4;  E.  A.  a.  a.  0.  189  =  W.  A.  a.  a.  0.  120,  24  sqq. 
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Die  Meinung  dagegen,  durch  Reue  und  Bekenntniss  die 
Sündenvergebung  verdienen  zu  können,  wird  schon  hier  als 
ein  Gift  und  Verderben  bezeichnet,  und  dafür  gefordert, 
lediglich  dem  Absolutionswort  Glauben  zu  schenken  *). 

Dabei  verkennt  Luther  nicht,  dass  die  Bekehrung  des 
Menschen  unter  den  Gesichtspunkt  einer  sittlichen  Erziehung 
durch  Gott  gestellt  werden  muss,  welche  den  Menschen  all- 
mählich von  niederen  zu  höheren  Stufen  führt.  So  heisst  es 
in  der  Predigt  Dom.  Xlpost  Trin.  1516,  die  incipientes  sind 
anzuleiten,  sich  in  vielen  guten  Werken  zu  üben.  Dann  aber 
bedürfen  sie  noch  mehr  des  Lehrers,  damit  nicht,  wenn  sich 
der  Anfänger  vor  den  sensibilia  mala  (den  Thatsünden)  hütet, 
er  in  spiritualia  mala  gerathe,  unter  denen  die  superbia  das 
grösste  ist.  Wenn  Gott  den  Menschen  bekehrt,  lehrt  er  ihm 
zuerst  wie  ein  Musikus  die  Elemente,  d.  h.  die  opera  sen« 
sualis  hominis,  quibus  deus  hominem  solum  parat  et  assue- 
facit.  Dann  leitet  er  den  Menschen  nach  seinem  Willen, 
ohne  dass  dieser  weiss,  wohin  er  geführt  wird:  das  sind  die 
Menschen  Gottes,  die  vom  heiligen  Geiste  getrieben  werden  *). 

In  der  Predigt  am  Matthäustage,  21.  September  1516, 
unterscheidet  Luther  drei  Arten  von  Solchen,  die  des  gött- 
lichen Arztes  bedürfen.  Die  Ersten  sind  die,  welche  krank 
sind,  ohne  es  zu  wissen.  Alles  Heil  liegt  hier  daran,  nicht 
dass  sie  Sünder  werden,  sondern  dass  sie  nach  Hinweg- 
nahme der  Unwissenheit  wissen,  dass  wir  Sünder  sind.  Zu 
dieser  Erkenntnis  gelangen  diejenigen  nicht,  welche  sich  nur 
vor  den  Thatsünden  hüten,  und  das  originale  malum  nicht 
beachten,  das  wir  von  Adam  her  haben,  das  aber  Christus 
durch  seine  Gnade  zu  heilen  begonnen  hat.  Die  zweite 
Classe  sind  die,  welche  selig  sind,  dass  ihnen  ihre  Sünden 
vergeben  sind:  diese  setzen  ihr  Vertrauen  darauf,  dass  nicht 
durch  ihre  Busse,  sondern  durch  die  Gnade  des  Vaters  ihre 
Sünde  geheilt  werde  (hi  non  sua  poenitentia  sed  dei  gratia 
peccatum  sanari  coniidunt).    Ihnen  allein  werden  die  Sünden 

1)  Predigt  am  Tage  der  Reinigung  Marill,  2.  Februar  1516.  E.  A. 
a.  a.  0.  204  =  \V.  A.  I,  131,  8  sqq.  IV,  637,  5  sqq.  Vgl  W.  A.  IV, 
632,  12  sqq. 

2)  E.  A.  a.  a.  0.  106  ff.  =  W.  A.  I,  70  sqq. 
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nicht  angerechnet,  die  allen  Andern  angerechnet  werden.  Die 
Dritten  sind  die,  welche  ihre  Sünde  kennen  und  Lust  an  ihr  haben  ^). 

Wieder  anders  unterscheidet  die  Predigt  am  20.  Sonntag 
nach  Trinitatis  1516  die  drei  Glassen  der  Anfänger,  der  Fort- 
schreitenden und  da  Vollkommenen.  Die  ersten  heiligen 
sich  nur  im  Hinblick  auf  eitle  äussere  Dinge  (mönchische 
und  asketische  Uebungen),  sie  strotzen  aber  inwendig  von 
schlimmerer  Unheiligkeit,  weil  sie  sich  in  ihrer  angefangenen 
Heiligkeit  gefallen.  So  macht  denn  der  erste  Grad  der 
Heiligung  uns  zunächst  arm  an  äusseren  Dingen;  der  zweite 
heiligt  uns  inwendig  (reinigt  uns  von  dem  inwendigen  Bösen); 
der  dritte  heiligt  den  Namen  Gottes,  indem  man  sich  ganz 
und  gar  in  seiner  Nichtigkeit  vor  Gott  erkennt^). 

Die  letzten  Ausführungen  leiten  bereits  über  zu  der 
zweiten  Beihe  von  Stellen,  die  von  der  sittlichen  Erneuerung 
des  Christen  handeln.  Am  nächsten  schliessen  hier  die  Aus- 
fuhrungen über  Furcht  und  Liebe  in  den  Predigten  am 
Johannistage  (d.  h.  dem  Tage  des  Evangelisten  Johannes) 
am  27.  December  1514  und  am  HI.  Weihnachtsfeiertage  1516 
sich  an.  Drei  Grade  der  Gottesfurcht  oder  drei  Stufen  der 
sittlichen  Entwickelung  werden  unterschieden:  die  des  An- 
fangers, des  Fortschreitenden,  des  Vollkommenen;  auf  der 
untersten  Stufe  wird  Gott  aus  Furcht  vor  der  Strafe  ge- 
furchtet, auf  der  zweiten  um  seinetwillen  und  um  der  Strafe 
willen  zugleich,  auf  der  dritten  und  höchsten  um  seinetwillen 
allein.  Auf  der  untersten  Stufe  wird  die  Sünde  innerlich  ge- 
liebt und  das  Gute  nur  äusserlich  aus  Furcht  vor  der  Strafe 
gethan;  auf  der  mittleren  wird  die  Sünde  innerlich  halb  ge- 
liebt, halb  gehasst,  auf  der  obersten  wird  das  Gute  geliebt 
und  das  Böse  verabscheut.  Diese  höchste  Stufe  ist  aber 
nur  den  Vollkommenen  erreichbar.  Auf  der  untersten  Stufe 
herrscht  der  timor  servilis  coactus,  auf  der  obersten  der  timor 
filialis  oder  timor  sanctus,  auf  der  mittleren  ist  knechtische 
und  kindliche  Furcht  gemischt  ^),    Jene  geht  aus  Furcht  vor 


1)  E.  A.  a.  a.  0. 128  ff.  =W.  A.  1, 85  ff.  Vgl.  auch  W.  A.  IV,  632,  2  sqq. 

2)  E.  A.  a.  a  0.  136  ff.  =  W.  A.  I,  91  ff. 

8)  E.  A.  a.  a.  0.  162  =  W.  A.  I,  115.  10  sqq.  vgl.  E.  A.  a.  a.  0. 
75  =  W.  A.I,  43,  26  sqq.  IV,  665,  36  sqq. 
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den  Höllenstrafen,  diese  aus  Liebe  zu  Gott  hervor.  Ohne 
Furcht  vor  den  Höllenstrafen  ist  Keiner,  soll  auch  Keiner 
sein,  ausser  der  Vollkommenste.  Nur  die  vollkommene  Liebe 
schliesst  die  Furcht  aus;  am  Beginne  der  sittlichen  Ent- 
wickelung  überwiegt  die  Furcht  die  Liebe,  je  mehr  aber  die 
Liebe  zunimmt,  desto  mehr  ninmit  die  Furcht  ab  ^).  So  ist 
die  heilige  Furcht  Gottes  (timor  filialis,  reverentia)  so  gross 
wie  die  Liebe  zu  Gott ;  aber  die  Liebe  zu  Gott  ist  nicht  voll- 
endet in  diesem  Leben.  Wie  es  daher  viele  Grade  jeder 
einzelnen  Tugend  gibt,  so  gibt  es  auch  viele  Grade  der 
Furcht ').  So  lange  der  Mensch  noch  ausser  der  Gnade  steht, 
hat  er  einfach  knechtische  Furcht  (horror  dei)  und  nichts 
weiter;  erst  die  Gnade  ist  es,  die  es  dem  Menschen  ermög- 
licht, Gott  zu  lieben.  Gleichwol  gilt  es  von  den  Wieder- 
geborenen (den  iusti),  bei  denen  die  Gnade  ihr  Werk  be- 
gonnen bat,  dass  in  ihnen  knechtische  und  kindliche  Furcht 
gemischt  sind,  dass  sie  mit  dem  linken  Fusse,  dem  alten 
Menschen,  noch  in  der  Sünde,  mit  dem  rechten  Fusse,  dem 
neuen  Menschen,  in  der  Gnade  stehen^).  Die  höchste  Stufe, 
auf  welcher  die  heiUge  oder  kindliche  Furcht  und  die  Liebe 
zu  Gott  zur  Vollendung  gelangt,  die  Furcht  vor  den  Höllen- 
strafen und  die  Sünde  völlig  ausgetrieben  ist,  i^t  nur  sehr 


1)  E.  A.  a.a.  0.73  =  W.  A.  I,  42,  11  sqq.  IV,  664,  16  sqq.  Sine 
timore  mferni  nullas  est  ncc  esse  debet,  nisi  sit  pcrfectissimus.  Ideo 
iastorum  timor  semper  est  miztus  timore  sancto  et  servil! ,  sed  pro- 
ficiant  de  servil!  semper  magis  magisqae  ad  sanctom,  donec  nihil  nisi 
dcam  timeant . . .  Recte  distingauntur  timor  servilis  et  filialis,  sed  false 
intelligitur,  qaod  servilis  non  stet  in  homine  com  caritate  et  gratia. 
Neque  ideo  qois  damnabitur,  quia  infernum  timet  .  .  .  Nam  1.  Job.  4 
non  ait  ,caritas  foras  mittet  timorem",  sed  alt  »perfecta  Caritas^  et  itemm 
,qui  timet  non  est  perfectus  in  caritate*,  non  ait  ,non  est  in  caritate*. 
Nam  Caritas  incipiens  et  timor  magnus  servilis  simul  stant,  decrescit 
autem  timor,  quantum  accrescit  Caritas. 

2)  E.  A.  a.  a.  0.  70  --^  W.  A.  I,  40,  15  sqq.  IV,  662,  14  sqq. :  Sicut 
in  hac  vita  non  implemus  mandata  dei,  ita  nee  sanctum  perficimus 
timorem,  quia  tantas  est  ipse,  quantus  est  amor  dei,  sed  amor  dei  non 
est  perfectus  in  hac  vita.  Quare  sicut  multi  sunt  gradus  cuinslibct 
virtutis,  ita  sunt  et  timoris. 

3)  E.  A.  a.  a.  0.  74  =  W.  A.  I,  42,  36  sqq.  IV,  665,  5  sqq.  vgl.  E.  A. 
69  =  W.  A.  I,  39,  16  sqq.  IV,  661,  9  sqq. 
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Wenigen    bescbieden;    ja,    nicht    einmal    die    Apostel    und 
Propheten  haben  sie  ganz  in  diesem  Leben  erreicht '). 

Der  Gnadenstand  der  Gläubigen  oder  ihre  iustitia 
schliesst  immer  die  beiden  unzertrennlichen  Seiten,  die 
Sündenvergebung  vermittelst  der  iustitia  Christi,  und  den 
Beginn  der  neuen  Lebensgerechtigkeit  ein.  Während  es  da- 
her auf  der  Einen  Seite  heisst,  iustitia  fidelium  est  ex  sola 
imputatione  dei  %  so  wird  auf  der  andern  Seite  diese  iustitia 
wieder  als  Lebensgerechtigkeit  aufgefasst,  imputatio  und 
Wiedergeburt  oder  Heiligung  aufs  Engste  verbunden.  Die 
Gerechtigkeit  oder  Gesetzeserfiillung  Christi  ist  nicht  blos 
eine  solche  an  unserer  Statt,  sondern  kommt  in  der  Gemein- 
schaft der  Gläubigen  mit  Christus  auch  in  ihnen  thatsäch- 
lich  zu  Stande  ^).  Hier  begegnet  uns  also  wesentlich  dieselbe 
Anschauung  wie  im  Psalmencommentar.  Besonders  gehören 
hierher  die  Ausführungen  in  der  Predigt  die  circumcisionis 
(1.  Januar  1517).  Aus  der  durch  die  Gnade  erlangten  iustitia 
gehen  die  Werke  hervor,  nicht  umgekehrt  die  Gerechtigkeit 
aus  den  Werken.  Niemand  kann  aus  Werken  gerecht- 
fertigt werden,  auch  haben  die  Werke  gar  nicht  den  Zweck 
zu  rechtfertigen.  Die  Gnade  allein  rechtfertigt,  nicht  die 
Werke,  obwol  durch  Werke  die  Gnade  gesucht  wird  und 
gesucht  werden  muss.  Aber  keine  Werke  können  die  Ge- 
rechtigkeit bewirken.  Keine  Werkthätigkeit  fügt  der  Ge- 
rechtigkeit (dem  Gnadenstande)  etwas  hinzu ;  wohl  aber  wird 
die  Glaubensgerechtigkeit  Allen  zum  Zwecke  der  Werke  und 
um  der  Werke  willen  verliehen.  Der  Mensch  muss  zuerst 
rein  und. gerecht   sein,    bevor  er  Werke   thun    kann;   wir 


1)  E.  A.  a.  a.  0.  74  sq.  =  W.  A.  1,  43,  13  sqq.  IV,  665,  23  sqq. 

2)  Quaest  de  vir.  et  voL  hom.  sine  gratia,  £.  A.  a.  a.  0.  251  ^ 
W.  A.  I,  149,  1.  Predigt  am  Matthiastage,  E.  A.  a.  a.  0.  175  =  W. 
A.  I,  140,  30  u.  ö. 

3)  E.  A.  a.  a.  0.  63  =  W.  A.  I,  35,  30  sqq.;  E.  A.  121  =  W. 
A.  I,  81,  7  sqq.;  E.  A.  142.  143  =  W.  A.  I,  101,  19  sqq.  102,  10  sqq.; 
E.  A.  146  sq.  =  W.  A.  104,  17  sqq.;  E.  A.  148  =  W.  A.  I,  105,  27 
sqq.;  E.  A.  158  =  W.  A.  I,  112,  37  sqq.;  E.  A.  161  =  W.  A.  I,  115, 
2  sqq. ;  E.  A.  174  =  W.  A.  I,  140,  7  sqq. ;  E.  A.  175  =  W.  A.  I,  140, 
29  sq.;  E.  A.  185  =  W.  A.  I,  118,  15  sqq.;  E.  A.  188  =  W.  A.  I, 
11^,  34  sqq.  IV,  645,  9  sqq.  21  sqq. 
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müssen  also  zuvor  geheiligt  und  zubereitet,  durch  Reue  und 
Busse  gereinigt  werden,  vor  jedem  guten  Werke.  Jene  Rei- 
nigung aber  ist  ein  Werk  Gottes  und  Eingiessung  der  Onade, 
die  Rechtfertigung  ohne  unser  Zuthun.  Für  die  Gnade 
können  wir  uns  wol  durch  die  Werke  vorbereiten  (s.  o.), 
aber  wir  können  jene  durch  diese  nicht  haben  '). 

In  welchem  Sinne  hier  von  einer  Vorbereitung  auf  die  Gnade 
durch  Werke  geredet  wird,  geht  aus  dem  hervor,  was  Luther 
anderwärts  über  die  sittliche  Erziehimg  der  indpientes  gesagt 
hat,  welche  sich  „in  vielen  guten  Werken^  üben  müssen. 
Diese  Werke  des  nicht  Wiedergeborenen  machen  aber  nicht 
gerecht-,  sie  sind  eben  nur  äussere  Werke,  während  der 
Mensch  innerlich  ein  Sünder  bleibt.  Wenigstens  sind  nur 
auf  diese  Weise  Luthers  Aeusserungen  aus  jener  Zeit  unter 
einander  in  Einklang  zu  bringen.  Späterhin  bleibt  er  dabei 
stehen,  dass  der  natürliche  Mensch  aus  eigner  Kraft  schlechter- 
dings nichts  thun  könne,  um  auf  die  Gnade  sich  vorzubereiten. 
Da  nun  der  Begri£f  der  gratia  praeveniens  bei  Luther  völlig 
fehlt,  so  kann  hier  überall  unter  der  Gnade  nur  die  recht- 
fertigende und  sittlich  erneuernde  Gnade  verstanden  werden, 
welche  unter  Bedingung  des  Glaubens  dem  reuigen  Sünder 
verliehen  wird.  Dieser  Glaube  aber  ist  wieder  nicht  ein 
„allgemeiner  Heilsglaube ^,  welcher  dem  die  Gerechtigkeit 
Christi  und  in  Christo  ergreifenden  Glauben  noch  vorher- 
ginge, sondern  eben  dieser  selbst  —  später  fides  salvifica 
genannt  — ,  wobei  nur  wieder  zu  bemerken  ist,  dass  dieser 
Glaube  selbst  nicht  blos  den  Trost  der  Sündenvergebung  er- 


1)  £.  A. a.a.O.  185  sq.  =  W.  A.I,  118,  6  sqq.:  Nemo  ex  operibns 
iostificatar,  nee  ideo  fiunt  opera,  ut  quis  iostificetur,  cum  hoc  sit  im- 
possibile.  Gratia  enim  sola  iostificat,  non  opera,  licet  per  opera  gratia 
quaeratur  et  quaeri  debeat  ....  NuUa  operatio  confert  iosto  aliqaid 
iustitiae  ....  Qaod  probatar^  quia  nisi  antea  iastos  et  mundiu  esset, 
qoicqaid  operaretor,  nihü  operaretur.  Ideo  enim  docemur  sanctificari 
priuB  et  parari,  et  contridone  ac  poenitentia  purgari,  ante  omne  opus 
bonam,  ut  prius  iosti  simas,  quam  operemur.  Ista  aatem  porgatio  est 
opus  dei  et  gratiae  infosio,  sine  nobis  iustificatio.  Ad  gratiam  nos  per 
opera  qoidem  praeparare  possumus,  sed  non  per  ea  illam  habere.  VgL 
E.  A.  u.  a.  0.  187  sq.  =  W.  A.  I,  119,  25  sqq. 
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greift,  sondern  zugleich  selbst  die  Gerechtigkeit  ist  *).  In 
diesem  Sinne  heisst  es  schon  in  der  Predigt  für  den  Propst 
zu  Leitzkau,  obwol  vorher  der  Glaube  ziemlich  allgemein  im 
Sinne  des  Hebräerbriefs  (11, 1)  definirt  war:  wenn  jener  Glaube 
im  Herzen  wohnt,  so  ist  Christus  in  ihm  gegenwärtig,  den 
der  Mensch  durch  jenen  Glauben  ergreift.  Dieser  Glaube  ist 
auch  gemeint,  wenn  Luther  sich  auf  das  augnstinische  Wort 
beruft:  fides  impetrat  quod  lex  imperat^).  Derselbe  ist,  wie 
es  in  der  Predigt  am  Beschneidungstage  heisst,  ein  lebendiges 
Ding,  das  nicht  müssig  sein  kann  '). 

Es  ist  bereits  ausgeführt,  dass  die  mortificatio  und  vivi- 
ficatio,  die  beiden  Stücke  der  Bekehrung,  auch  im  Gnaden- 
stande sich  fort  und  fort  wiederholen  müssen  ^).  Insofern 
die  sittliche  Erneuerung  auch  des  Gläubigen  auf  Erden  immer 
noch  im  Werden  begrififen  ist,  steht  er  ja  ;,mit  dem  linken 
Fusse^  immer  noch  in  der  Sünde,  und  imterliegt  dem  Ge- 
setze. Denn  sein  alter  Mensch,  der  noch  nicht  todt  ist, 
muss  immer  aufs  Neue  vom  Gesetze  gedemüthigt  werden. 
Dagegen  geht  die  Belebung  des  neuen  Menschen  vom  Glauben 
aus.  Hierin  besteht  also  der  Unterschied  zwischen  der  Be- 
kehrongsbusse  und  der  Ghristenbusse ,  dass  der  Christ  im 
Glauben  bereits  angefangen  hat,  ein  neuer  Mensch  zu  wer- 
den. Die  Person  ist  bereits  durch  die  Gnade  auf  Grund 
ihres  Glaubens  gerechtfertigt  und  in  die  Gemeinschaft  Christi 


1)  £.  A.  a.a  0.  186  =  W.  A.  I,  118,  25  sqq.  Fides  est  iastitia,  boni 
mores  sunt  opera.  Sicuti  ergo  mores  non  praebent  fidem  sed  praorequirunt, 
ita  et  opera  institiam.  Mores  enim  boni  sine  fide  nihüsunt,  at  fides  etiam 
praeter  bonos  mores  oritur  m  corde.  Sed  haec  est  dolenda  miseria, 
quod  omnes  sermones  in  ecclesia  forme  non  nisi  de  moribus  et  operibus 
doceant,  de  fide  aatem  et  iostitia  Ula  interiori,  ex  qua  digni,  yeri,  boni 
mores  procedont,  parom  ac  prope  nihil  docetur. 

2)  E.  A.  a.  a.  0.  40  =  W.  A.  I,  16,  28  sqq. 

3)  E.  A.  a.  a.  0.  188  =  W.  A.  I,  119,  34  sqq.:  Ita  iustitia  fidel 
sine  qnidem  operibus  datur,  sed  tamen  ad  opera  et  propter  opera  datur, 
com  Sit  res  quaedam  viva  nee  possit  esse  otiosa . . .  Quare  ante  omne 
opus  oportet  ipsam  personam  gratificari  per  gratiam  iustificantem  ex 
fide.  Vgl.  E.  A.a.  a.  0.  143  =  W.  A.  I,  102,  15  sqq.  E.  A.  146  =  W.  A. 
I,  104,  17  sqq.    E.  A.  205  =  W.  A.  I,  132,  8  sqq.  u.  ö. 

4)  Siehe  die  oben  S.  196  angeführten  Stellen. 


204  R-  A.  Lipsius, 

versetzt.  Die  mortificatio  des  Gläubigen  aber  ist  nun  ein 
Theilhaben  an  der  crux  Christi,  eine  crueifixio  veteris  hominis 
et  mortificatio  Adae,  ebenso  wie  die  vivificatio  des  neuen 
Menschen  eine  Tbeibiahme  an  der  resurrectio  Christi,  die 
iustiiicatio  in  spiritu  ist  *).  Aus  diesen  beiden  Stücken  be- 
steht also  die  interior  poenitentia  des  Christen,  in  welchem 
Christus  nicht  otiosus,  sondern  actuosissimus  ist^).  Diese 
interior  poenitentia  oder  contritio  des  Gläubigen  wird  in 
dem  sermo  de  indulgentiis  von  der  poenitentia  exterior  oder 
signi,  welche  aus  der  confessio  und  satisfactio  besteht,  scharf 
unterschieden.  Luther  hat  in  jener  Zeit  allerdings  die 
römische  Busstheorie  noch  nicht  verworfen;  im  Gegentheile 
erkennt  er  den  usitatus  modus  der  poenitentia  mit  seinen 
drei  Stücken,  contritio,  confessio,  satisfactio  noch  ausdrück- 
lich an.  Aber  um  so  entschiedener  betont  er,  dass  die 
äussere  Busse,  welche  häufig  gethan  wird,  nichts  nützt,  wenn 
die  innere  Busse  keine  vera,  sondern,  wie  oft,  eine  bloss  er- 
dichtete, eine  ficta  ist.  Die  innere  Busse  muss  wahre  Reue, 
wahre  Beichte,  wahre  Genugthuung  im  Geiste  sein.  Dies 
ist  dann  der  Fall,  wenn  der  Büssende  wahrhaftiges  und  auf- 
richtiges Missfallen  an  sich  selbst  in  allen  Stücken  hat,  sich 
wirklich  zu  Gott  bekehrt,  aufrichtig  seine  Schuld  erkennt 
und  Gott  im  Herzen  bekennt,  endlich  sich  innerlich  vermöge 
des  Absehens  vor  sich  selbst  quält  und  straft:  denn  dies  ist 
die  Genugthuung,  welche  Gott  geleistet  wird.  Diese  Busse 
hasst  die  Sünde  aus  Liebe  zur  Gerechtigkeit  und  zur  Strafe, 
denn  sie  wünscht,  dass  die  verletzte  Gerechtigkeit  gerächt 
werde;  sie  sucht  daher  nicht  Ablässe,  sondern  cruces'). 

1)  Vgl.  die  oben  S.  195  f.  angeführte  Stelle.  E.  A.  a.  a.  0.  158 
=  W.  A.  I,  112,  33  sqq. 

2)  E.  A.  a.  a.  0.  174  =  W.  A.  I,  140,  20  sqq. 

3)  E.  A.  a.  a.  0. 183  sq.  =  W.  A.  I,  98,  22  sqq. :  Sciendum  itaque, 
quod  tres  sint  partes  poenitentiae,  secundum  usitatum  modam.  Melius 
autem  sie:  Duplex  est  poenitentia,  scilicet  signi  et  rei.  Rei  est  Ula 
interior  cordis  et  sola  vera  poenitentia . . .  Signi  est  illa  exterior,  quae 
frequenter  est  facta,   cum  illa  interior  sit  ficta  saepe;   et  haoc   habet 

dnas  illas  partes,  confessionem  et  satisfactionem Nam  poenitentia 

interior  est  vera  contritio,   vera  confessio,   vera  satisfactio  in  spiritu. 
Qnando  poenitens  vere  purissime  sibi  displicet  in  omnibus  quae  fecit,  et 
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Die  Lehre  vom  Glauben  fordert  also,  dass  der  Mensch 
inwendig  fortwährend  nach  der  Gnade  seufze,  da  er  weiss, 
dass  sein  Herz  darum  noch  nicht  rein  ist,  weil  die  Werke 
rein  sind.  So  ergibt  sich  also  die  Forderung  der  täglichen 
Busse.  Das  Missfallen  an  sich  selbst,  der  Hass  und  der  Ekel 
an  seinem  eigenen  Leben  darf  niemals  aufhören ;  die  Gläu- 
bigen müssen  ihre  verborgene  Sündhaftigkeit  allezeit  vor 
Augen  haben,  dann  können  sie  nicht  mehr  stolz  sein  auf 
ihre  äusseren  Werke  *). 

Die  Frage,  ob  bei  der  Christenbusse  die  contritio  der 
fides,  oder  die  fides  der  contritio  vorhergehen  müsse,  hat 
Luther  in  diesem  ganzen  Zusammenhange  nicht  aufgeworfen. 
Sie  wäre  ihm  gleichbedeutend  gewesen  mit  der  andern  Frage, 
ob  die  mortificatio  des  alten  Menschen,  oder  die  vivificatio 
des  neuen  Menschen  den  Anfang  machen  müsse.  Thatsäch- 
lich  ist  beides  immer  zusammen.  Wo  es  sich  um  die  erneute 
Versicherung  der  göttlichen  Sündenvergebung  handelt,  muss 
natürlich  das  Gefühl  der  Bedürftigkeit,  dieser  Vergebung  sich 
von  Neuem  zu  versichern,  also  das  Schuldbewusstsein  den 
Ausgang  bilden:  insofern   geht  hier  das   opus   alienum  dei. 


efficaciter  convertuntur  ad  deum,  pureque  agnoscunt  culpam  et  deo  con- 
fitentur  in  corde.  Deinde  per  sui  detestationem  intus  sese  mordet  et 
punit:  ideo  ibidem  deo  satisfacit  .  .  .  Unde  duplex  est  contritio  seu 
poenitentia  interior,  una  scilicet  ficta,  quae  vocatur  vulgo  Galgenreue . . . 
alia  est  vera,  de  qua  dixi,  quod  amore  iustitiae  et  poenarum  odit  pecca- 
tum,  quia  cupit  ulcisci  iustitiam  laesam.  Ideo  non  petit  indulgentias, 
sed  cmces. 

1)  Sermo  de  circumcisione,  E.  A.  a.  a.  0.  18G  sq.  =  W.  A.  I,  118, 
37  sqq. :  Doctrina  fidei  hoc  docet,  quod  homo  iugitcr  debet  intus  gemcre 
pro  gratia,  sciens  quod  cor  eins  non  ideo  est  mundum,  si  opera  sint 
munda . . .  Isfa  ergo  displicentia  sui,  odium  et  taedium  vitae  suae  non 
debet  unquam  cessare ....  Hoc  suum  absconditum  peccatum,  quod  per 
gratiam  sanari  inceptum  est,  sancti  assiduc  habent  in  oculis,  ideo  non 
possunt  superbire  de  extemis  suis  operibus.  Vgl.  Auslegung  der  sieben 
Buflspsalmen,  E.  A.  37,  383  -  W.  A.  I,  183,  5  flf. :  „Denn  er  spricht  nit, 
dass  sie  allein  die  vergangenen  Sünden  hassen  sollen,  die  nu  vergeben 
und  gebUsst  sind,  sondern  die  Seele  und  das  Leben,  das  ohne  Zweifel 
noch  an  ihnen  ist.  Diese  Sund  achten  die  hoffährtigen  Heiligen  ganz 
nichts,  und  gehen  sicher  daher  und  sagen:  Das  sind  tägliche  Sünden 
und  nicht  wider  Gottes  Gebot". 
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welches  das  Schuldgefühl  weckt  und  schärft,  dem  opus  pro- 
prium dei,  oder  der  Verkündigung  des  Gnadentrostes  in 
Christus,  noth wendig  voran.  Luther  hat  daher  auch  da,  wo 
er  die  Vergewisserung  der  Sündenvergebung  behandelt,  zwischen 
der  erstmaligen  Bekehrung  und  der  erneuten  Heilsversiche- 
rung keinen  Unterschied  gemacht  Dagegen  handelt  es  sich 
bei  der  täglichen  Busse  des  Christen  um  den  innem  Vorgang 
in  der  Seele  des  bereits  im  Gnadenstande  stehenden  Gläubi- 
gen. Und  hier  erscheinen  die  mortificatio  des  alten,  die  vivi- 
ficatio  des  neuen  Menschen  als  die  zwei  unzertrennUchen 
Seiten  eines  und  desselben  Verlaufs.  Auch  hier  bleibt  dem 
Gesetz,  wie  wir  gesehen  haben,  seine  Stelle  im  Heilsprocesse 
gewahrt.  Nur  setzt  Luther  voraus,  dass  die  Christenbusse 
doch  nicht  blos  aus  dem  (geistlich  aufgefassten)  Gesetz, 
sondern  zugleich  aus  der  Gemeinschaft  mit  dem  Kreuze  Christi 
hervorgehen  müsse,  und  nicht  minder  selbstverständlich  ist 
es  für  ihn,  dass  dieser  ganze  Process  der  mortificatio  und 
vivificatio,  sofern  er  in  dem  Gläubigen  von  Statten  geht, 
bereits  die  iustificatio  personae  zur  Grundlage  hat^).  Aber 
auch  in  dem  Justificirten  muss  sich  wesentlich  derselbe  Vor- 
gang, der  zur  Bekehrung  geführt  hat,  immer  von  Neuem  wieder- 
holen, weil  der  alte  Mensch  in  ihm  noch  nicht  völlig  todt  ist. 
Wie  nun  die  mortificatio  zugleich  eine  Theilnahme  an 
der  crux  Christi,  die  vivificatio  eine  Theilnahme  an  der  resur- 
rectio  Christi  sein  soll,  so  soll  die  wahre  Reue  und  Herzens- 
emeuerung  auch  weiter  eine  Aufnahme  des  Beispiels  (des 
exemj)lum)  Christi  ins  Herz  sein.  Dieser  später  in  dem  sermo 
de  poenitentia  betonte  Gedanke  findet  sich  schon  in  dem 
sermo  de  circumcisione  in  dem  dargelegten  Zusammenhange. 
Nichts  ist  so  wirksam  und  so  scharf,  um  jede  böse  Lust  zu 
beschneiden,  als  das  Wort  und  Beispiel  Christi.  Hindert  dich 
die  Scham  über  deine  Sünde  daran,  sie  zu  bekennen,  so  er- 
greife diesen  Theil  des  Lebens  Christi,  vermöge  dessen  er 
sich  selbst  beschneiden  lassen  und  für  einen  Sünder  gehalten 
werden  wollte  und  sprich:   Mein   Herr,  der  König  der  Ge- 

1)  Vgl.  E.  A.  lat  (32)  ?ar.  arg.  1, 186  =W.  A.  1, 118, 23 :  I^itur  sine  operi- 
bus  patet  manifeste  iustitiam  etsanctitatempergratiampracrcquirietbaberi. 
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rechtigkeit,  der  Jungfrauen-  und  Gottessohn  schämte  sich 
nicht,  ein  Sünder  zu  werden;  wie  soll  ich  Koth  und  Staub 
mich  schämen  zu  bekennen,  dass  ich  einer  bin?  Wenn  dich 
der  Zorn  wider  deinen  Nächsten  erregt,  nimm  alsbald  das 
Messer  von  dem  Felsen  (Christus)  und  denke:  Siehe  mein 
Herr  friert  für  mich  in  der  Krippe,  ja  er  müht  sich  ab  sein 
Lebenlang,  endlich  betet  er  für  die,  denen  er  hätte  mit  dem 
grössten  Bechte  zürnen  können,  und  ich  Staub  will  nicht  den 
2i0m  gegen  meinen  Nächsten  lassen,  und  nicht  lieber  für  ihn 
beten  und  Böses  mit  Gutem  vergelten.  So  wenn  dich  die 
Gestalt  eines  Weibes  reizt  und  der  Gedanke  des  Fleisches 
dich  kitzelt,  so  sprich:  Mein  Herr  leidet  aufs  Schrecklichste 
am  Kreuz,  und  ich  soll  mich  am  Fleische  ergötzen?  Auf  ähn- 
liche Weise  muss  man  es  mit  allen  andern  bösen  Begierden 
machen  ^). 

Soweit  die  Erklärungen  Luthers  aus  der  Zeit  vor  dem 
Ausbruche  des  Ablassstreits,  welche  Bitschi  vor  allen  andern 
Schriften  des  Beformators  bevorzugen  will,  weil  Luther  durch 
die  Einwendungen  der  Gegner  (Ecks?)  sich  zu  einer  ^for- 
mellen Veränderung  seiner  Position''  habe  bestimmen  lassen. 
Ea  wird  also  zu  untersuchen  sein,  inwieweit  die  Schriften 
seit  dem  Ablassstreite  dieses  Urtheil  als  ein  begründetes  er- 
scheinen lassen. 

Luthers  Lehre  seit  dem  Ablassstreite  bis  zum  Streit  mit  den 

Schwarmgeistern  1517—1520. 

Zwei  Hauptgedanken  sind  es,  welche  für  Luther  seit  dem 
Ablassstreite  in  dem  Mittelpunkte  seines  Kampfes  mit  den 
römischen  Gegnern  stehn:  erstens  die  Betonung  der  poeni- 
tentia  interior,  der  rechten  Christenbusse,  gegenüber  der  im 
römischen  Busssacramente  ausschliesslich  erforderten  poeni- 
tentia  externa,  den  äussern  Bussleistungen  der  confessio  und 
satisfactio,  beziehungsweise  die  Forderung  der  poenitentia 
Vera  gegenüber  der  poenitentia  ficta,  der  lediglich  aus  Furcht 

1)  E.  A.  a.  a.  0.  180  sq.  =  W.  A.  I,  180.  38  sqq.  Verwandte  Qe- 
danken  anch  in  dem  ersten  Sermon  de  passione  Christi  vom  Jahr^1518, 
£.  A.  a.  a.  0.  214  sqq.  =  W.  A.  I,  336  sqq. 
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vor  der  Strafe  heiTorgegangenen,  vom  Priester  erzwungenen 
;,Galgenreue^.  Zweitens  die  Anweisung,  die  Oewissheit  der 
Sündenvergebung  nicht  auf  die  eignen  Bussleistungen,  sondern 
lediglich  auf  das  Trostwort  der  Absolution,  durch  welches  die 
Gnadenbotschaft  des  Evangeliums  dem  Einzelnen  persönlich 
zugeeignet  wird,  zu  gründen.  In  beiderlei  Hinsicht  handelt 
es  sich  nicht  um  die  conversio  impii,  sondern  um  die  Christen- 
busse: dort  um  das  Vorhandensein  (nicht  um  die  subjectiv 
psychologische  Beschaffenheit)  der  rechten  bussfertigen  Ge- 
sinnung des  Subjects,  ohne  welche  dasselbe  gar  nicht  in  der 
Verfassung  ist,  den  objectiven  Trost  der  Sündenvergebung 
sich  anzueignen,  hier  um  den  festen  objectiven  Grund,  auf 
welchem  die  Gewissheit  der  Sündenvergebung  ruht.  Die 
geistige  Verfassung,  ;,aus  welcher  die  Reue  von  selbst  ent- 
steht", beziehungsweise  ;,der  Weg  zur  Erlösung*'  im  Unter- 
schiede von  dem  „Erlebniss  der  Erlösung",  kommt  weder  in 
der  einen  noch  in  der  andern  Beziehung  in  Betracht. 

Die  95  Thesen,  welche  Luther  am  31.  October  1517  an 
die  Thüre  der  Schlosskirche  zu  Wittenberg  anschlug,  beginnen 
bekanntlich  mit  der  Forderung,  dass  das  ganze  Leben  des 
Christen  eine  stete  Busse  sein  müsse,  eine  Forderung,  welche 
Luther  in  dem  Bussrufe  des  Herrn  Matth.  4,  17  wiederfindet, 
und  mit  der  Erklärung,  dass  die  hier  geforderte  Busse  nicht 
von  der  poenitentia  sacrämentalis ,  der  kirchlichen  Beichte 
und  Genugthuung  zu  verstehen,  aber  ebenso  wenig  auf  die 
poenitentia  interior  zu  beschränken,  sondern  durch  Ertödtung 
des  Fleisches  auch  äusserlich  zu  bethätigen  sei.  Die  rechte 
Sündenstrafe  muss  daher  ebenso  wie  der  Hass  gegen  die 
Sünde,  d.  h.  wie  die  wahre  innere  Busse,  das  ganze  Erden- 
leben hindurch  währen  (These  1 — 4) ').    Die  weiteren  Thesen 

1)  1:  Dominus  et  magister  noster  Jesus  Christus  dicendo:  Poeniten- 
tiam  agite  etc.,  omnem  vitam  fidelium  poenitentiam  esse  voluit  2:  Quod 
verbum  de  poenitentia  sacramentali,  id  est  confessionis  et  satisfactioiiis, 
quae  sacerdotum  ministerio  celebratur,  non  potest  intelligi.  3 :  Non  tarnen 
solam  intcndit  interiorem,  imo  interior  nulla  est,  nisi  foris  operetur 
varias  camis  mortificationes.  4:  Manet  itaque  poena,  donec  manet  odium 
sui,  id  est  poenitentia  vera  intus,  scilicet  usque  ad  introitum  regni  coc- 
lorum.  E.  A.  lat.  (32)  var.  arg.  1,  285  =  W.  A.  I,  233.  Vgl.  auch  die 
Resohitiones  de  ?irtute  indulgentiarum  (1518)  £.  A.  lat.  33  (var.  arg.  II) 
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gränzen  die  rechte  Christenbusse  gegen  die  priesterlich  aufer- 
legten kanonischen  Bussleistungen  und  die  an  ihrer  Stelle  er- 
theilten  päpstlichen  Indulgenzen  ab:  diese  kirchlichen  Insti- 
tutionen können  weder  die  Schuld  noch  die  göttlichen  Strafen 
der  Sünde  erlassen:  wie  der  Papst  keine  Schuld  vergeben, 
sondern  nur  die  göttliche  Schuldvergebung  verkündigen  kann 
(These  6),  so  kann  sich  auch  der  päpstliche  Straferlass  nur 
auf  die  kirchlich  auferlegten  Strafen  beziehn  (These  5.  20), 
gilt  also  eben  wie  diese  Strafen  selbst  nur  den  Lebenden 
(These  8) ;  dagegen  wird  der  Erlass  der  Schuld  und  der  gött- 
lichen Strafe  jedem  wahrhaft  Reuigen  auch  ohne  päpstlichen 
Ablass  zu  Theil  (These  36),  ja  die  wahre  Reue  sucht  und 
liebt  die  (göttlichen)  Strafen,  während  die  reichlichen  Ab- 
lässe die  Wahrheit  der  Reue  bedrohen  (These  39.  40)  *). 

Die  Frage,  welche  den  religiösen  Kernpunkt  (nicht  den 
äussern  Anlass)  der  Thesen  bildet,  richtet  sich  also  auf  die 
rechte  bussfertige  Gesinnung,  welche  die  einzige  Bedingung 
ist  für  die  göttliche  Sündenvergebung.  Diese  in  den  morti- 
ficationes  camis  sich  bewährende  innere  Herzensbusse  währt 
bei  dem  Christen  sein  Lebenlang,  weil  eben  —  wie  Luther 
früher  ausgeführt  hat  —  der  alte  Mensch   auch  im  Christen 


137  sq.  =  W.  A.  I,  530,  19  sqq.:  condusio  I  (die  erste  der  95  Thesen): 
Probe  tarnen  eam  vel  rudis  ingenü  causa  primo  ex  ipso  verbo  graeco 
^txavottTS,  id  est,  poenitentiam  agite,  quod  rigidissime  transferri  potest 
transmentamini,  id  est,  mentem  et  sensum  alium  indaito,  resipiscite, 
tranBitum  mentis  et  phase  Spiritus  facite,  ut  scilicet  nunc  coelestia  sapia- 
tis,  qoi  hucnsque  terrena  sapuistis . . .  Qua  resipiscentia  fit,  ut  redeat  prae- 
varicator  ad  cor  odiatque  suum  peccatum.  Certum  est  autem,  quod  ista 
redpiscentia  seu  odium  sui  tota  vita  fieri  dobeat  .  .  .  Quia  Christus  ma- 
gister  Spiritus  est,  non  literac,  et  verba  eins  sunt  vita  et  spiritus,  idco 
necesse  est,  ut  eam  doceat  poenitentiam,  quae  in  spiritn  et  veritate  agitur, 
non  autem  eam,  quam  foris  agere  possunt  superbissimi  hypocritae. 

1)  Vergl.  anch  Resolutiones  de  virt.  indulg.  Conclusio  YII,  E.  A.  a.  a. 
0.  156  =  W.  A.  a.  a.  0. 1,  542,  24  sqq. :  Ubi  enim  homo  per  remissionem 
cnlpae  . .  per  fidem  absolutionis  acceptam  pacatus  fuerit,  omnis  poena 
ei  nnlla  poena  est.  Gonscientiae  enim  confusio  fodt  molestam  poenam, 
iucunditas  vero  conscientiae  optabilem  facit  poenam.  £.  A.  a.  a.  0. 244  =  W. 
A.  597,  9  sqq. :  ilft  verum  poenitentem,  et  videbis,  eum  tam  ardenter  in  se 
ipso  quaerere  ultionem  offensionis  divinae,  ut  cogat  te  sui  misereri,  imo 
ut  necessarium  sit  ei  resistere,  ne  destmat  sese. 

Jahrb.  f.  prot.  Th«o].  XVIII.  14 
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während  seines  ganzen  Erdenlebens  nie  völlig  ertödtet  ist 
Die  Voraussetzung  solcher  Herzensbusse,  welche  ein£ach  mit 
der  Heiligung  zusammenfallt,  ist  natürlich  der  Glaube,  welcher 
einerseits  selbst  göttliche  Gnadengabe  ist,  andererseits  die 
Bedingung  für  die  Gabe  des  heiligen  Geistes  und  für  die 
durch  den  heiligen  Geist  in  den  Gläubigen  gewirkte  morti- 
ticatio  et  vivificatio.  Mit  der  Frage  nach  der  Vergewisserung 
der  göttlichen  Sündenvergebung  hat  diese  ganze  Erörterung 
zunächst  nichts  zu  schaffen.  Ebensowenig  handelt  es  sich 
hier  um  den  ;,Weg  zur  Erlösung*'. 

Wo  die  Frage  der  Bekehrung  des  Sünders  zum  Glauben 
und  die  Vergewisserung  in  Betracht  konmit,  dass  der  Gnaden- 
trost des  Evangeliums  dem  bekümmerten  Sünder  persönlich 
gilt,  hält  Luther  durchaus  an  seiner  früheren  Lehre  fest,  dass 
Gott  den  Menschen  erst  durch  die  Drohungen  des  Gesetzes 
in  Schrecken  setzt,  bevor  er  ihn  j, gerecht  und  lebendig 
macht  ^.  So  heisst  es  in  den  Resolutionen  de  virtute  indul- 
gentiarum  vom  Jahre  1518,  in  der  7.  Gondusion:  ;,Wenn 
Gott  anfängt,  den  Menschen  gerecht  zu  machen,  so  verdanmiet 
er  ihn  vorher;  wen  er  will  erbauen,  den  reisset  er  zuvor 
ein;  wen  er  will  heilen,  den  schlägt  er  erstlich  und  wen  er 
will  lebendig  machen,  den  tödtet  er  .  .  .  Das  thut  aber  Gott 
wenn  er  den  Menschen  zerknirscht  und  ihn  demüthigt,  dass 
er  sich  und  seine  Sünden  erkennen  lerne,  und  in  solch 
Schrecken  und  Zittern  setzt,  dass  der  arme  Sünder  sagen 
muss:  Es  ist  kein  Fried  in  meinen  Gebeinen  von  mdner 
Sünde^*).     Ausdrücklich  will  Luther  hier  den  ^Weg  zur  Er- 

1)  Deutsch  bei  Walch  XVIII,  314;  lateinisch  E.  A.  lat  33  (var.  arg. 
11)  152  sq.:  =:W.  A.  I,  540,  8  sqq.:  Quando  deus  ineipit  hominem 
iuBtificare,  prius  eum  damnat,  etquemvalt  aedificare,  destmit,  quem 
viilt  sanare,  percutit ,  qaem  vivificaro ,  occidit . . .  Hoc  aatem  facit,  quando 
hominem  content,  et  in  sui  suommqae  peccatorum  cognitionem  humiliat 
ac  tremefacit,  ut  dicat  miser  peccator :  Non  est  pax  ossibos  meis  a  facie 
peccatorum  meorum,  non  est  sanitas  in  carae  mea  a  fieude  irae  tuae  . . . 
In  ista  autem  conturbatione  ineipit  salus,  quia  initium  sapientiae 
timor  dei.  Hie  dominus  ut  ait  Nahum  mundans  neminem  hdt  innocen- 
tem,  et  in  tempestate  et  turbine  viae  eins,  et  nebulae  pulvis  pednm 
eius.  hie  allucent  fulgura  eins,  videt  et  movetur  terra;  hlc  sagittae  eins 
transeunt  et  infiguntur,  et  vox   tonitrui  eins   volvitur,   id  est  rotatur, 
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lösiing^  oder  den  Anfang  des  Heils  und  der  Rechtfertigung 
beschreiben.  Dieser  AnfiEtng  ist  die  ^Furcht  Gottes'^  ^^^ 
Erschrecken  vor  Oottes  Zorn,  die  Ersphütterung  des  Sünders 
durch  die  Blitz-  und  Donnerschläge  seines  Gerichts.  Dies 
ist  die  wahre  Herzensreue,  welche  im  Sünder  geweckt 
werden  muss,  die  Demüthigung  seines  Geistes.  ^Hier  thut 
Gott  alsdann  ein  fremdes  Werk,  auf  dass  er  sein  Werk 
wirke.  ^  Also  die  aus  den  Predigten  bekannte  Lehre  von 
dem  opus  alienum  Gottes,  der  Verkündigung  des  Gesetzes, 
im  unterschiede  von  dem  opus  proprium,  der  Predigt  des 
Evangeliums*).  Erst  wenn  Gott  das  fremde  Werk  gethan 
hat,  geht  er  daran,  sein  eigenes  Werk  zu  wirken.  Dies  ge- 
schieht durch  die  Eingiessung  der  Gnade.  Aber  zunächst 
merkt  der  Mensch  noch  gar  nichts  von  dem  Erlösungswerke, 
das  Gott  an  ihm  begonnen  hat.  Er  meint  dem  Zorne  Gottes 
verfallen,  der  Verdamnmiss  nahe  zu  sein.  In  dieser  Gewissens- 
angst findet  er  keinen  Frieden  imd  keinen  Trost,  wenn  er 
nicht  seine  Zuflucht  zum  Absolutionswort  nimmt  und  nicht 
zweifelt,  dass  ihm  bei  Gott  seine  Sünden  vergeben  sind.  Der 
Glaube  an  dieses  Absolutionswort  ist  es,  welcher  den  Frieden 
des  Gewissens  wirkt'). 

Das  Gewicht,  welches  Luther  in  jener  Zeit  auf  das  kirch- 
lidie  Absolutionswort,  oder  auf  die  priesterliche  Verkündigung 

vident  aqnae  et  timent ;  bic  denique  operatur  opus  allenamdeuB,  ut  operetur 
opus  sanm.  Haec  est  vera  contritio  cordis  et  hamiliatio  spiritus, 
graflsrirnnm  dei  sacrifidum. 

1)  8.  0.  8.  192  flg. 

2)  K  A.  a.  a.  0.  153  =  W.  A.  a.  a.  0.  540,  26  sqq. :  Et  ]iic  in- 
fimditiir  ut  vocant  gratia  . . .  Voram  tunc  adeo  ignorat  homo  aui  iusti- 
ficatlonem,  ut  sese  proximam  patet  damnationi.  Nee  infdsionem  gratiae, 
aed  efldtionem  irae  dei  super  se  hanc  putet  esse.  Beatas  tarnen,  si 
aoffert  hanc  tentationem,  qaoniam  cum  se  consomptum  putaverit,  orietur 
akut  ludfer.  Staute  autem  hac  misera  conscientiao  *suae  confusione  non 
habet  pacem  neque  consolationem,  nisi  ad  potestatem  ecclesiae  confagiat, 
niiaqae  peccatis  et  miseriis  per  confessioDem  detectis  postulet  solatium  et 
remediom  ...  Absolvendus  vero  omni  studio  caveat,  ne  dubitet  sibi 
remissa  esse  apud  deam  peccata  sua,  sitquo  qaietus  in  corde  .  .  .  Fides 
enim  hoins  verbi  [des  Absolutionsworts  Qaodcunque  solveris  super  ter- 
ram  etc.]  üaciet  pacem  conscientiae ,  dum  iuxta  illud  sacerdos  solvent. 
Vgl  auch  E.  A.  a,  a.  0.  157  =  W.  A.  I.  543,  14  sqq. 
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der  göttlichen  Sündenvergebung  im  Busssacramente  legt, 
zeigt  deutlich,  wie  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  des 
Sünders  von  vornherein  im  engsten  Zusammenhange  mit  der 
evangelischen  Umbildung  der  römischen  Lehre  von  der  Busse 
sich  entwickelt,  nicht  erst  später  durch  Melanchthons  Schuld, 
wie  Hamack  und  übereinstinmiend  mit  ihm  Loofs  urtheilt, 
zu  einer  Doublette  des  römischen  Busssacramentes  geworden 
ist.  Loofs  hat  wenigstens  richtig  gesehen ,  dass  es  Luthers 
eigene  Gedanken  von  der  contritio  (passiva)  sind,  welche 
später  in  den  Bekenntnissschriften  dargelegt  werden.  Dass 
diese  aber  nicht  ^auf  dem  Niveau  des  Eatholidsmus^  stehen, 
"dass  also  die  spätere,  mit  diesem  Gedanken  sich  völlig  im 
Einklang  haltende  Lehre  nicht  einer  „Zurückbildung^  auf 
dieses  Niveau  bezichtigt  werden  kann,  geht  wol  aus  dem 
dargelegten  Thatbestande  deutlich  genug  hervor^). 

Dieselben  Gedanken  begegnen  uns  wiederholt  in  den 
Schriften  jener  Zeit.  In  der  62.  üonclusion  der  Resolutionen 
bestimmt  Luther  das  Verhältniss  von  Gesetz  und  Evangelium 
genau  so  wie  in  seinen  früheren  Schriften:  das  Gesetz  zeigt 
uns  unsere  Sünden,  kann  sie  aber  nicht  hin  wegnehmen:  so 
ist  es  ein  Wort  des  Verderbens,  des  Zornes,  der  Traurigkeit, 
des  Schmerzes,  des  Gerichts,  der  Angst  und  des  Fluches. 
Dagegen  bringt  das  Evangelium  allen  betrübten  Herzen  und 
beunruhigten  Gewissen  Frieden,  Freude  und  neues  Leben. 
So  ist  dasselbe  ein  Wort  des  Heils,  der  Gnade,  des  Trostes, 
der  Freude.^)     Und  im  Einklänge  hiermit  heisst  es  in  der 


1)  Es  ist  auch  nicht  ganz  richtig,  dass  Lather  für  die  contritio 
(passiva)  niemals  den  Ausdruck  poenitentia  gebraucht,  sondern  diesen 
ausschliesslich  für  den  Vorgang  der  ethischen  Erneuerung  des  Christen 
im  Gnadenstande  aufgespart  habe  (Loofs  a.  a.  0.).  Vieknehr  braucht  er 
gelegentlich  beide  Auscbrücke  promiscne.  Belege  gibt  die  vorstehende 
ebenso  wie  die  nachfolgende  Darstellung. 

2)  E.  A.  a.  a.  0.  275  =  W.  A.  I,  616,  20  sqq. :  Est  autem  evange- 
lium  . .  .  sermo  de  filio  dei  incamato,  nobis  sine  meritis  in  salutem  et 
pacem  donato.  Est  verbum  salutis,  verbum  gratiae,  verbum  solatii,  ver- 
bum  gaudii,  verbum  bonum,  verbum  pads  .  . .  Lex  vero  est  verbum  per- 
ditionis,  verbum  irae,  verbum  tristitiae,  verbum  doloris,  vox  iudids  et 
rei,  verbum  inquietudinis ,  verbum  maledicti.  Nam  secundum  apostolum 
lex  est  virtus  peccati,  et   lex  iram  operatur,  est  lex  mortis.    Ex  lege 
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75.  Conclnsion,  die  rechte  evangelische  Predigtweise  8ei  diese, 
die  Sünden  soviel  als  möglich  gross  zu  machen  (nämlich 
durch  das  Gesetz),  damit  der  Mensch  zur  Furcht  und  zur 
rechtmässigen  Busse  komme.*)  Die  Gesetzespredigt  ist 
also  die  Bedingung  der  poenitentia,  die  Erschütterung  des 
Herzens  muss  der  gläubigen  Aneignung  der  Friedensbot- 
sdhaft,  die  Gewissensangst  dem  im  Glauben  ergrüfenen  Tröste 
des  Gewissens  vorangehen.  Wer  die  Strafen  noch  fürchtet, 
hat  noch  nicht  Christum,  noch  die  Stimme  des  Evangeliums, 
sondern  erst  Mosen  gehört^);  insofern  ist  das  Gesetz  die 
Kraft  der  Sünde  und  richtet  Zorn  an;  aber  die  Gesetzes- 
predigt bleibt  die  unerlässliche  Voraussetzung  für  die  Predigt 
des  Evangeliums. 

Die  Lehre  von  der  durch  die  Gesetzespredigt  zu  bewir- 
kenden poenitentia  oder  contritio,  als  Vorbedingung  für  die 
fides,  welche  den  Trost  des  Evangeliums  ergreift,  steht  daher 
nicht  nur  bei  der  conversio  impii,  sondern  auch  dort  im 
Hintergrunde,  wo  Luther  mahnt,  dem  Absolutionswort  Glauben 
zu  schenken.  Der  Vorgang  der  conversio  impii  und  der  Aneignung 
der  Absolution  im  Busssacrament  ist  also  wesentlich  derselbe. 
Gegenüber  der  römischen  Busspraxis  aber  sieht  er  sich  ge- 
nöthigt,  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Absolution  oder  die 
göttliche  Sündenvergebung  nicht  etwa  um  der  B«ue  willen, 
als  wäre  diese  ein  verdienstliches  Werk,  oder  auch  durch 
die  Gewalt  des  Priesters  erfolge;  sie  ruht  allein  auf  dem 
Glauben  an  das  Absolutionswort  Christi.  Die  Gewissheit 
der  Sündenvergebung  gründet  sich  lediglich  in  der  Gewissheit  der 

enim  nihil  habemos  nisi  malam  consdentiam,  iaquietnm  cor,  pavidom  pec- 
tos  a  fode  peccatomm  nostrorum,  qnae  lex  ostendit  nee  toUit,  nee  nos 
toUere  poeranras.  Sic  itaque  captis  ac  tristibas  omninoqae  desperatis 
venit  lux  evangelU  et  dielt:  Nolite  timere,  eonsolammi,  eonsolamini  po- 
pQle  mens  ....  Hoc  suavissimum  niineiuincum  audierit  conscientiapeccatrix, 
reviviBcit  et  tota  exsultat  in  tripudio  plenaque  fidueia. 

1)  K  A  a.  a.  0.  284  =  W.  A.  a.  0.  a  622,  18  sqq.:  Vera  et  evangelica 
praedicatio  est,  peecata  quoad  fieri  potest  ma^püficare,  ut  homo  ad 
timorem  et  legitimam  poenitentiam  veniat. 

2)  £.  A  a.  a.  0.  275  =  W.  A  a.  a.  0.  616,  37 :  Ideo  qai  poenas 
adbnc  timent,  nondnm  audivemnt  Christnm,  ncc  Yocem  evangeUi,  sed 
Yocem  potiiis  Mosis. 
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Verheissnng  Christi.  Denn  nicht  das  Sacrament  als  äussere 
Handlung,  sondern  der  Glaube  an  das  Sacrament  rechtfertigt. 
ISo  in  einer  Disputation  aus  dem  Jahre  1518.0  Besonderes 
Gewicht  legt  Luther  in  diesem  Zusammenhang  darauf,  dass 
die  Gewissheit  der  Sündenvergebung  nicht  von  der  Voll- 
kommenheit der  Reue,  sondern  lediglich  von  dem  Glauben 
an  die  Absolution  abhänge.  Die  Untersuchung  der  rechten 
Beschaffenheit  der  subjectiven  Gemüthsstimmung ,  oder  des 
psychologischen  Herganges  der  Reue  macht  geradezu  den 
Heilsbesitz  unsicher  und  führt  nahe  an  die  Grenze  des  Un- 
glaubens.^) Wenn  es  also  heisst,  dass  die  contritio  ohne 
die  fides  nur  zur  Verzweiflung  führt,  so  ist  damit  nicht  etwa 
die  Lehre  vorgetragen,  dass  die  fides  der  contritio  vorangehen 
müsse,  sondern  lediglich,  dass  die  gläubige  Aneignung  des 
Absolutionswortes  die  Bedingung  der  Rechtfertigung  ist;  diese 
aber  setzt  die  Sehnsucht  nach  der  Sündenvergebung,  das 
Gefühl  der  eigenen  Schuld  und  Erlösungsbedürftigkeit  voraus. 


1)  Pro  veritate  inqnirenda  et  timoratis  conscientüs  consolandis,  E. 
A.  lat.  (32)  var.  arg.  I,  379  =r  W.  A.  I,  631,  3  sqq.  Thes.  8:  Remisdo 
culpae  non  innitiiar  coDtritioni  peccatoris,  nee  officio  aut  potestati  saoer- 
dotis.  9:  Innititnr  potios  fidei,  id  est,  qoae  est  in  verbom  Christi  dican- 
tie:  Quodcunque  solveris  etc.  10:  Venim  est  enim,  qnod  non  sacramen- 
tam  fidei,  sed  fides  sacramenti,  id  est,  non  qoia  fit,  sed  qoia  creditor, 
iustificat.  15:  Certum  est  ergo,  remissa  esse  peccata,  si  credis  remissa, 
qaia  certa  est  Christi  salvatoris  promissio.  17:  Dubitans  absohitionem 
suam  deo  gratam  esse^  dubitat  simul,  Christam  fnisse  veracem  dioendo 
Quodcunque  etc.  18:  Super  contritionem  aedificantes  remissionem,  saper 
arenam,  id  est  super  opus  hominis,  fidem  dei  aedificant. 

2)  E.  A.  a.  a.  0. 379  sq.  =  W.  A.  1, 631, 13  sqq. :  Thes.  13 :  Uaqne  ad  infi- 
delitatem  errant,  qui  remissionem  culpae  incertam  asser  an  t,  propter  in- 
certitndinem  contritionis.  19:  Iniuria  est  sacramenti  et  desperationis 
machina,  non  credere  absolutionem,  donec  certa  sit  contritio.  20:  Imo 
sie  volle  fiduciam  conseientiae  aedificare  super  contritionem,  est  deum 
mendacem,  se  veracem  constituere.  25:  Evidentia  contritionis  signa  satis 
habet  sacerdos ,  si  peccatorem  sentit  petere  et  credere  absolutionem.  26: 
Imo  longo  magis  exquirendum  est  ab  eo,  an  credat  sese  absolvi»  qoam 
an  digne  doleat.  33 :  Nihil  enim  iustificat  nisi  sola  fides  Christi,  ad  quam 
necessaria  est  verbi  per  sacerdotem  ministratio.  34:  Sine  qua  fide  con- 
tritio peccatonim  est  desperationis  operatio,  et  plusdeom  offendensqaam 
reconcilians. 
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£s  handelt  sich  also  keineswegs,  wie  Herrmann  will,  *)  um 
die  Frage,  wie  die  aufrichtige  Demüthigung  des  Christen 
zur  Vorbereitung  auf  die  Beichte  vor  sich  gehen  müsse. 
Auch  in  dem  sermo  de  poenitentia,  welchem  Herrmann 
die  Hauptbelege  für  diese  letztere  Ansicht  entnimmt,  schärft 
Luther  aufs  Nachdrücklichste  ein,  nicht  zu  meinen,  dass  man 
wegen  seiner  contritio  absolvirt  werde.  Vielmehr  komme  es 
lediglich  auf  den  festen  Glauben  an  das  Absolutionswort  an, 
welches  nicht  lägt,  wie  immer  bescha£fen  die  eigene  contritio 
sei.  Wichtiger  als  die  Frage  nach  der  Wahrheit  der  contri- 
tio sei  der  Glaube  an  die  dem  Bussfertigen  zu  Theil  wer- 
dende Sündenvergebung.  Auch  wenn  die  Eene  eine  wahre 
sei,  sei  sie  noch  keine  gewisse,  und  auch  wenn  sie  eine  ge- 
wisse sei,  reiche  sie  darum  doch  noch  nicht  zur  Sündenver- 
gebung aus.  Aufs  Entschiedenste  lehnt  also  Luther  es  ab, 
die  subjective  Beschaffenheit  der  contritio,  ihre  Wahrheit, 
Sicherheit,  Vollkommenheit  als  die  Hauptsache  zu  betrachten, 
und  von  der  Beantwortung  dieser  Frage  die  Gewissheit  der 
Sündenvergebung  abhängig  zu  machen.  Unter  dem  Glauben 
aber,  welcher  von  Luther  gefordert  wird,  ist  nicht 'etwa  ein 
allgemeiner  Glaube  an  die  den  Menschen  sich  kundgebende 
„Macht  des  Guten^,  wie  Herrmann  es  auffasst,  gemeint,  son- 


1)  a.  a.  0.  S.  41 

2)  Sermo  de  poenitentia  (1518),  £.  A.  a.  a.  O.  1,  338  sq.  =  W.  A. 
I,  323,  23  sqq.:  Secondnm  vide  ne  ullo  modo  te  confidas  absolvi  propter 
tuam  contritionem,  sie  enim  soper  te  et  tua  opera  confides,  id  est  pe8- 
sime  praesomeB,  sed  propter  verbmn  Christi,  qni  dizit  Petro :  ,Qaodciuiqae 
toheris  super  terram,  solutam  erit  et  in  coelis.'  Hie  inqoam  confide,  si 
saeerdotiB  obtinneris  solntionem,  et  crede  fortiter  te  absolutum,  et  abso- 
Intus  vere  eris,  qnia  iUe  non  mentitor,  qnicqnid  sit  de  toa  contritione. 
Nam  sie  non  crederes  sententiae  pronimtiatae  super  te  a  deo,  qui  mentiri 
non  potest,  ac  sie  te  veracem  et  ipsnm  mendacem  fiftceres.  Nam  senten- 
tia  üla  debet  esse  rata  et  certa.  E.  A.  a.  a.  0.  339  =  W.  A.  a.  a.  ().  35 
sqq.:  Damnabontor  itaque  qoi  nolunt  confidere  sese  absolutes,  donec  certi 
sint  se  satis  contrito«,  et  saper  arenam,  non  saper  petram  volant  domum 

eonsdentiae  soae  aedificare £.  A. a. a.  0.  =  W.  A.  324,  2  sqq.:  Qaare 

pfau  est  a  confitente  reqairendam ,  aa  credat  sese  absolvi,  quam  an  sit 
vere  contritos  . . .  qaia  contritio  nnnqaam  est  vera  satis,  quod  si  esset 
Vera,  non  est  tarnen  certa ;  et  si  esset  certa,  non  tarnen  esset  satis.  Fide« 
aalem  et  verbom  Christi  sunt  verissima,  certissima,  soffidentissima, 
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dem  das  was  man  später  die  fides  specialis  genannt  hat,  der 
Glaube  an  die  Zuverlässigkeit  des  Wortes  Christi  von  der 
Sündenvergebung. 

Aehnlich  äussert  sich  Luther  in  dem  ziemlich  gleich- 
zeitigen Sermon  über  die  rechte  Vorbereitung  des  Herzens 
zum  Empfange  des  Sacramentes  des  Altars. 

ErforderUch  ist  eine  hungernde  und  dürstende  Seele; 
die  beste  Disposition  ist  zugleich  die  schlechteste  und  umge- 
kehrt: d.  h.  wenn  du  dich  ganz  elend  und  der  Gnade  be- 
dürftig fühlst,  dann  bist  du  für  die  Onade  empfänglich  und 
am  besten  zu  ilirem  Empfange  bereit.  Wie  immer  es  mit 
deiner  Reue,  der  wahren  oder  falschen  Busse  stehe,  darnach 
strebe  vor  Allem,  dass  du  im  Vertrauen  auf  jene  Worte 
Christi  hinzutretest:  wenn  du  so  hinzutrittst,  wirst  du  er- 
leuchtet und  dein  Angesicht  nicht  beschämt  werden.  Die 
Hauptsache  ist  also,  dass  man  mit  Vertrauen  auf  die  Barm- 
herzigkeit Christi  und  mit  Furcht  um  der  eigenen  Unwürdig- 
keit  willen  hinzutritt*).  Dabei  weiss  Luther  recht  wohl,  dass 
die  Erweckung  dieses  demüthigen  Gefühles  der  eigenen  Un- 
würdigkeit  nicht  immer  und  bei  Allen  genau  auf  die  gleiche 
Weise  erfolgen  müsse:  bei  den  harten  und  gefühllosen  Ge- 
müthem  bedarf  es  der  Vorhaltung  der  schreckUchen  Dro- 
hungen des  Gerichtes,  zagenden  und  ängstUchen  Seelen  aber 
müssen  die  mildern  Verheissungen  der  Barmherzigkeit  ver- 
kündet werden:  denn  eine  Arznei  schickt  sich  nicht  für  jede 
Krankheit«). 

1)  Sermo  de  digna  praeparatione  cordis  pro  accipiendo  sacr.  eucba- 
ristiae,  £.  A.  lat.  (33)  var.  arg.  II,  314  sqq.  =  W.  A.  I,  330,  11  sqq. :  Oportet 
ut  animam  vacuam  et  esurientem  offeras,  Id  est,  te  plenam  multis  maUs 
morbisque  animae  coniitearis,  sicut  in  veritate  es,  etiamsi  forte  non  fl^n- 
tias . . .  W.  A.  a.  a.  0. 24  sqq. :  Optima  dispositio  est  non  nisi  ea,  qaapessime  es 
dispositas;  et  contra.  Tunc  pessime  es  dispositos,  qoando  es  optima  disposi- 
tos.  Quod  sie  intelligitur,  quod  qnando  sentis  te  miserrimum  et  egeniun 
gratiae,  iam  eo  ipso  capax  es  gratiae  et  idoneus  maxime.  E.  A.  a.  a.  0. 
316  sq.  =  W.  A.  I,  331,  19  sqq.:  Quicquid  sit  de  contritione  tna,  de 
poenitentia  vera  vel  falsa,  illad  maxime  Stade,  ut  in  praesumptione  isto- 
mm  verborum  Christi  accedas,  et  sie  accedens  iUominaberis,  et  fades 

tna  non  confondetur Ac  sie  accede  com  fidueia  misericordiae  eias 

et  in  timore  indignitatis  toae. 

2)  £.  A.  a.  a.  0.  320  =  W.  A.  333,  36  sqq. :  Non  igitur  omnibos  oportet 
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Bei  der  rechten  Vorbereitung  zum  Empfange  des  heiligen 
Abendmahls  handelt  es  sich  ebenso  wie  bei  der  rechten 
Bussfertigkeit  zum  Empfange  der  Absolution  nicht  um  die  Be- 
kehrung von  Ungläubigen,  sondern  um  die  erneute  Versicherung 
des  Gnadenstandes.  Je  nach  der  persönlichen  Herzensstellung 
des  Einzelnen  aber  muss  diese  Vorbereitung  einen  verschie- 
denen Charakter  annehmen.  Während  bei  dem  Einen  der 
timor  indignitatis  —  ebenso  wie  bei  der  conversio  impü  — 
erst  durch  die  Drohungen  des  Gesetzes  erweckt  werden  muss,' 
ist  dieser  timor  bei  Anderen,  die  sich  dem  Abendmahlstische 
nahen,  schon  vorhanden:  und  diese  gilt  es  vielmehr  durch 
die  Verheissung  der  Barmherzigkeit  Christi  aufzurichten. 
Auch  unter  den  Gliedern  der  christlichen  Gemeinde  also  be- 
steht eine  grosse  Verschiedenheit  in  dem  Stande  ihres  innem 
Lebens.  Den  duris  et  insensatis  gegenüber  empfiehlt  hier 
Luther  genau  dieselbe  Praxis,  wie  nachmals  Melanchthon  in 
den  Visitationsartikeln. 

Eine  schärfere  Festhaltung  dieser  Unterscheidung  bietet 
nun  zugleich  die  Ausgleichung  zwischen  der  bisher  entwickel- 
ten Gedankenreihe  und  den  andern  Ausfuhrungen  dar,  in 
welchen  die  poenitentia  statt  vom  timor  poenae,  viehnehr 
von  dem  amor  iustitiae  abgeleitet  wird.  Luther  hat  diese 
Ausgleichung  nicht  ausdrücklich  vollzogen,  vielmehr  beiderlei 
Gedankenreihen  neben  einander  gestellt,  wodurch  gelegentlich 
der  Schein,  aber  nur  der  Schein,  eines  Widerspruchs  entsteht. 
Denn  es  muss  noch  einmal  daran  erinnert  werden,  dass  es 
sich  in  der  zweiten  Reihe  um  die  tägliche  Busse  des  Christen 
im  Gmadenstande  handelt,  und  dass  Luther,  wie  wir  sahen, 
die  nach  Matth.  4,  17  geforderte  Busse,  welche  das  ganze 
Leben  des  Christen  hindurch  fortdauern  soll,  d.  h.  die  fort- 
schreitende mortificatio  des  alten  und  vivificatio  des  neuen 
Menschen  in  ihm,  ausdrücklich  von  der  poenitentia  sacramen- 
talis  unterscheidet.  Nur  letztere,  nicht  ohne  Weiteres 
die  entere,  nimmt  denselben  Verlauf  wie  die  conversio  impü. 


terribUes  indidi  minas  intentare,  sed  duris  et  insenfiatis,  trepidis  vero  atque 
scrapulosis  leviores  misericordiae  promissiones  sunt  declarandae,  quia 
alia  medicina  alÜB  convenit  morbis. 
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Die  richtige  ErkenntnisB  des  Sachverhaltes  wird  nun 
aber  durch  einen  doppelten  Umstand  erschwert.  Der  eine 
liegt  in  der  Natur  der  Sache  selbst :  denn  auch  bei  der  täg- 
lichen Busse  wird  die  contritio  cordis  gefordert,  bei  welcher 
der  Oedanke  an  Gottes  Gesetz  unerlässlich  bleibt,  auch  wenn 
das  Bewusstsein  der  im  EvangeUum  dargebotenen  Gnade 
Gottes  schon  von  Anfang  an  —  nicht  erst  im  weiteren  Ver- 
laufe wie  bei  der  conversio  impii  —  lebendig  ist.  Hier  haben 
wir  uns  der  früheren  Ausführung  Luthers  zu  erinnern,  dass 
der  timor  servilis  auch  im  geforderten  Christenleben  niemals 
vöUig  verschwinden  kann,  dass  er  aber  mit  der  fortschreiten- 
den Heiligung  hinter  dem  timor  filialis  fortschreitend  zurück- 
treten soll.  Der  andere  Umstand  ist  ein  durch  die  geschicht- 
lichen Verhältnisse,  welche  Luther  vorfand,  veranlasster.  Das, 
was  Luther  zur  Betonung  der  tägUchen  Busse,  der  wahren 
Herzensbusse  des  Christen,  veranlasst  hat,  war  gerade  die  in 
der  römischen  Busspraxis  gegebene  Anweisung,  viel' mehr  auf 
die  einzelnen  Thatsünden  als  auf  die  sündige  G^innimg  zu 
achten,  und  jene  in  der  Beichte  aufzuzählen,  desgleichen  der 
herkömmliche  Brauch,  den  Sünder,  um  ihn  zum  Empfange 
des  Busssacramentes  zu  disponiren,  vor  Allem  mit  Furcht  vor 
der  Strafe  zu  erfüllen  und  durch  alle  Einschüchterungsmittel 
zum  Bussbekenntniss  zu  zwingen.  Dieser  geschichtUche  Um- 
stand war  die  Veranlassung,  dass  Luther  einerseits  in  der 
zweiten  der  95  Thesen  die  tägliche  Busse  von  der  sacrament- 
lichen  Busse  scharf  unterscheidet'),  andererseits  aber  doch 
wieder  im  weiteren  Verlaufe  der  Erörterung  über  jene  öfters 
wieder  auf  diese  zurückblickt.  Nur  wenn  man  sich  dies  klar 
macht,  kann  man  den  falschen  Schein  zerstreuen,   als  ob  die 


1)  Vgl  Resolationes  de  virt.  indalg.  conclusio  11.  £.  A.  a.  a.  0.  138  sq. 
W.  A.  1,  531,  28  sqq.  Hanc  etiam  (die  2.  These)  assero  et  probo. 
Primo,  qoia  poenitentia  sacramentalis  est  temporalis,  nee  potest  omni 
momento  agi.  alioquin  assidae  com  sacerdote  loqaendnm  esset  . . .  Ideo 
non  potest  esse  cruz  illa,  quam  Christas  praecipit  tollere,  nee  est  mor- 
tificatio  passionum  camis.  Secundo.  Sacramentalis  est  externa  tantom 
et  praerequirit  intemam,  sine  qua  nihil  valet.  Sed  haec  interna  est  et 
sine  sacramentaU  esse  potest  Tertio.  Sacramentalis  potest  esse  ficta, 
haec  non  nisi  vera  et  sincera  esse  potest.  Quodsi  sincera  non  foerit, 
hjpocritamm  est,  non  ea,  qnam  Christas  docet. 
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Betonung  der  Gesetzespredigt  in  der  contritio  passiva,  wie  sie 
bei  Luther  selbst  und  später  in  Melanchthons  Visitations- 
artikeh  vorliegt,  einen  RückfaD  ins  römische  Busssacrament 
bedeute. 

Von  der  Forderung  der  herrschenden  (nominaUstischen) 
Scholastik,  sich  zum  Empfange  des  Busssacramentes  zu  dis- 
poniren,  und  diese  dispositio,  wenn  auch  nicht  als  ein  meri- 
tum  de  condigno,  doch  als  ein  meritum  de  congruo  zu  be- 
trachten,  ist  bereits  die  Rede  gewesen.  Luther  fand  hierin 
eine  Anleitung  zu  dem  schweren  Irrthum,  als  ob  die  Absolu- 
tion um  der  Reue  willen  erfolge,  und  fordert  demgegenüber, 
nicht  nach  der  Wahrheit,  Sicherheit,  Vollkommenheit  der 
Reue,  sondern  ledigUch  nach  dem  Glauben  zu  fragen,  der  das 
Verheissungswort  ergreift.  Nun  hängt  aber  weiter  die  falsche 
Anweisung  zur  contritio,  welche  Luther  bekämpft,  aufs  Engste 
mit  dem  zweiten  Stücke  des  römischen  Busssacramentes,  der 
confessio  oris,  zusammen.  Man  wollte  die  Leute  zwingen  sich 
zu  schämen,  ihre  Sünden  aufzuzählen  und  ihre  Reue  über 
dieselben  zu  bekennen.  Dies  war  aber  keine  aus  dem  Herzen 
stammende  Reue,  sondern  erzwungei^  durch  Furcht  vor  der 
Kirche  und  vor  den  von  ihr  angedrohten  Strafen.  Im  Gegen- 
satze zu  diesem  äusserlichen  Reuewerk,  von  dem  das  Herz 
nichts  weiss,  dringt  Luther  auf  die  Innerlichkeit  und  subjec^ 
tive  Wahrhaftigkeit  der  reumüthigen  Gesinnung.  In  diesem 
Sinne  kommt  er  im  sermo  de  poenitentia  auf  die  tägUche 
Busse  oder  auf  die  rechte  Herzensbusse  des  Christen  über- 
haupt zu  reden.  Zur  contritio,  d.  h.  zur  vera  poenitentia  in- 
terior,  wird  ein  doppelter  Weg  eingeschlagen.  Erstens  durch 
Erörterung,  Aufz^ung,  Verabscheuung  der  im  Leben  be- 
gangenen Thatsünden,  durch  Abwägung  ihrer  Schwere  und 
Menge,  des  durch  sie  angerichteten  Schadens,  des  Verlustes 
der  ewigen  Seligkeit  und  des  Verfallenseins  der  ewigen  Ver- 
damniss.  Diese  Reue  erzeugt  Heuchler,  ja  sie  macht  den 
Menschen  erst  recht  zum  Sünder,  da  sie  ledighch  aus  Furcht 
Tor  dem  Gebot  und  aus  Schmerz  über  den  erUttenen  Schaden 
zu  Stande  kommt.  Wer  so  bereut,  muss  gestehen,  dass  wenn 
das  Gebot  und  die  Strafandrohung  nicht  wäre,  er  gern  in 
seinen   Sünden  beharren  würde,  dass  ihm  also  das  Leben, 
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welches  er  zu  bereuen  bekennen  mnss,  in  Wirklichkeit  nicht 
missfällt,  ja  dass  er  im  Oegentheile,  je  mehr  er  durch  Furcht 
vor  der  Strafe  und  durch  Schmerz  über  den  ihm  drohenden 
Schaden  geängstigt  wird,  nur  um  so  mehr  sündigt.  Man 
zwingt  die  Leute,  ihre  Sünden  zu  hassen,  ohne  dass  sie  es 
wirklich  woDen  *).  Diesem  Wege,  die  Sünden  zu  bereuen, 
stellt  nun  Luther  den  andern  gegenüber,  welcher  durch  das 
Anschauen  und  die  Betrachtung  der  leuchtenden  Gerechtigkeit 
eingeschlagen  wird.  Hier  bedenkt  der  Mensch  die  Schönheit  der 
Gerechtigkeit,  entbrennt  für  sie,  wird  von  ihr  hingerissen,  und 
fängt  an  mit  Salomo  ein  Liebhaber  der  Weisheit  zu  werden, 
deren  Schönheit  er  gesehen  hat.  Diese  Reue  bringt  wahre 
Busse  zu  Stande,  weil  sie  aus  Liebe  zur  G^echtigkeit  ge- 
schieht, und  solche  Bussfertige  sind  ^der  Absolution  würdig.^ 
Beispielsweise,  wenn  du  für  deine  Ueppigkeit  Busse  thun 
willst,  so  sollst  du  nicht  damit  anfangen,  die  Vergebungen, 
die  Schimpflichkeit  und  die  Nachtheile  aufzuzählen,  welche 

1)  E.  A.  lat  (32)  var.  arg.  1 ,  331  sq.  =  W.  A.  I,  319,  10  sqq. : 
Gontritio  —  sie  eDim  coepit  vocari  verapoenitentia  mterior  —  duplici  viapara- 
tur.  Primo  per  discussionem,  collectionem,  detestationem  peccatQram, 
qua  quis  at  dicunt  recogitat  annos  suos  in  amaritadine  aniipae  suae, 
ponderando  peccatorum  gravitatem ,  damnom,  foeditatem,  maltitadinem, 
deinde  amissionem  aeternae  beatitudinis  ac  aetemae  danmationis  acqoi- 
sitionem^  et  alia  quae  possunt  tristitiam  et  dolorem  excitare.  Haec  aa- 
tem  contritio  facit  hypocritam,  imo  magis  peccatorem,  qoia  solum  timore 
praecepti  et  dolore  damni  id  fadt.  Et  tales  omnes  indigne  absolvuntur 
et  commanicantar.  Et  si  libere  deberent,  remoto  praecepto  et  minis 
poenamm,  confiteri,  certe  dicerent,  sibi  non  displicere  eam  vitam  praete- 
ritam,  quam  sie  cognntur  displicere  confiteri;  imo  quo  magis  timore 
poenae  et  dolore  damni  sie  conteruntur,  eo  magis  peccant,  et  affiduntor 
srns  peccatis,  quae  coguntur  non  antem  volunt  odisse.  Siquidem  lex  et 
cognitio  peccati  magis  abundare  fadt  peccatnm,  ut  apostolus  alt  Rom.  5. 
Vgl.  Resolationes  de  virt.  indulg.,  E.  A.  lat.  33,  var.  arg.  II,  209  =  W. 
A.  576;  2  sqq.:  Secondo,  procedit  eins  (Tetzels)  somnium  ex  laboriosa 
illa  et  inutili  arte  confitendi,  imo  desperandi  et  perdendi  animas,  qua 
hucusque  docti  sumas  arenam  numerare,  id  est,  singula  peccata  discutere, 
colligere  atque  ponderare,  ad  faciendam  contritionem.  Quod  quam  fece- 
rimns,  fit  ut  refricemns  vel  concupiscentias  vel  odia  praeteritorom  me- 
moria, et  dum  conterimur  de  praeteritis,  nove  peccemus.  Ant  certe  si 
fiat  optima  contritio,  sit  tantummodo  violenta,  tristis  mereque  &ctitia,  de 
mein  poenamm  simulata  dumtaxat. 
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sie  bringt,  denn  eine  solche  Reue  dauert  nicht  lange,  weil 
sie  eine  gewaltsame,  nur  durch  das  Gebot  erzwungene  ist, 
sondern  achte  auf  die  Gestalt  der  Keuschheit  und  auf  die 
schönen  Erfolge  derselben,  damit  diese  dir  innerlich  Wohl- 
gefallen erwecke.  Ebenso  mache  es  mit  allen  andern  Tugen- 
den. Wiederum  die  Anschauung  der  Tugenden  kann  auf 
doppelte  Weise  geschehen :  entweder  rein  an  sich,  in  abstracto 
—  auf  diesem  Wege  werden  sie  den  fleischlichen  Menschen 
wenig  bewegen  — ,  oder  aber  in  concreto,  durch  den  Hinblick 
auf  das  Beispiel  solcher  Menschen,  die  durch  solche  Tugend 
gUmzen,  deren  allererster  Spiegel  Christus  ist,  darnach  die 
Heiligen  im  Himmel.  Aber  den  ungeübten  Anfänger  bewegen 
vornehmlich  Beispiele  der  Gegenwart  und  seines  eigenen  Zeit- 
alters. So  schaue  die  Jungfräulichkeit  in  Jungfrauen  und 
unschuldigen  Knaben  an,  bis  du  dich  nach  ihrer  Schönheit 
sehnst,  so  die  Keuschheit,  die  Liebe,  die  Geduld  und  alle 
übrigen  Tugenden.  Es  ist  ein  Zeichen  der  wahren  Reue,  wenn 
du  beim  Anblick  eines  keuschen,  demüthigen,  gütigen  Men- 
schen von  Herzen  seufzt,  dass  du  nicht  so  bist.  Eine  solche 
Busse  ist  freudig,  wahrhaftig,  beständig,  aus  dem  Geiste  ge- 
geboren *). 


1)  £.  A.  a.  a.  0.  332  sq.  =  W.  A.  I,  319,  27  sqq. :  Secundo  paratur 
per  intnitnm  et  contemplationem  speciosissünae  iostitiae,  qua  quis  in 
pnlchritadine  et  specie  lustitiae  meditatus  in  eam  ardescit  et  rapitor, 
incipitque  cum  Salomone  fieri  amator  sapientiae,  cuius  pulchritudinem 
viderat  Haec  hat  vere  poenitentem ;  quia  amore  iustitiae  id  facit;  et 
hi  sunt  digni  absolntione.  Exempli  gratia  si  vis  poenitere  de  luxuria, 
non  indpias  numerare  Titia,  foeditates,  damna  eius:  nam  haec  non  diu 
tibi  durabunt,  quum  sit  violenta  contritio,  ex  vi  praecepti  facta.  Sed  in- 
tende  in  speciem  castitatis  atque  ad  commoda  eius  pulcherrima,  ut  ipsa 
tibi  intime  placeat.  Sic  de  omnibus  aliis  virtutibus.  Sed  hie  regula 
talis  notanda  est,  quod  intuitus  virtutum  fit  dupliciter.  Abstractive,  seu 
per  se,  et  sie  camalem  hominem  parum  movent:  quo  modo  traditur  per 
Terbom  praedicaüonis :  sie  enim  non  nisi  speculatire  videtur.  Concretive, 
siTe  per  aliud;  hoc  est,  exempli  gratia,  ut  intuearis  homines,  qui  tali 
virtnte  Incent,  quorum  omnium  speculum  primum  est  Christus,  deindc 
sancti  in  coelo.  Verum  rudern  et  incipientem  maxime  movent  exempla 
praesentia  et  sui  saeculi.  Ideo  yirginitatem  in  virginibus  et  innocentibus 
paeri8intnere,usquedum  gemas a facie pulchritudinis  eius:  sie  castitatem, 
caritatem,  paüentiam,  reliqnasqueomnes  . . .  Signum  est  enim  verae  contritio- 
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Als  letzten  Grund  für  die  Anweisung,  durch  lebendige 
Beispiele  des  Guten  sich  zur  Busse  bestimmen  zu  lassen, 
gibt  Luther  diesen  an,  dass  man  nichts  wahrhaft  hassen 
könne,  ohne  das  Gegentheil  davon  vorher  geliebt  zu  haben. 
Vielmehr  führe  der  Versuch,  die  Liebe  zur  Gerechtigkeit 
durch  den  Hass  der  Sünde  zu  erzeugen,  zur  Verzweiflung. 
Die  wahre  Busse  sei  süss,  und  steige  von  der  Süssigkeit  (des 
wahrgenommenen  Guten)  zum  Hasse  des  Bösen  herab.  So 
könne  auch  der  Hass  gegen  die  Sünde  nur  aus  Liebe  zum 
Guten  hervorgehen.  Wer  also  zur  Beichte  gehen  wolle, 
müsse  viel  mehr  erwägen,  wie  sehr  er  die  Gerechtigkeit  liebe, 
als  wie  sehr  er  die  Sünde  hasse,  und  weit  mehr  darauf  Be- 
dacht nehmen,  wie  er  künftighin  ein  gutes  Leben  fuhren 
wolle,  als  wie  er  das  vergangene  böse  verlasse  und  hasse '). 

Verwandt  mit  diesen  Ausführungen  ist,  was  Luther  un- 
gefähr gleichzeitig  in  dem  lateinischen  Schriftchen  über 
die  zehn  Gebote  sagt.  Auch  hier  heisst  es,  die  Reue 
müsse  nicht  sowohl  aus  dem  Hasse,  als  vielmehr  aus  der 
Liebe  hervorgehen.  Letzteres  aber  sei  der  Fall,  wenn  man 
auf  der  einen  Seite  die  göttlichen  Wohlthaten  erwäge,  die 
man  sein  Lebenlang  erfahren,  und  dem  gegenüber  nun  seine 
Undankbarkeit  und  seine  Vergehungen  durch  Missbrauch 
dieser  Güte  stelle.  Dabei  sei  von  dem  natürlichen  Guten 
emporzusteigen  zu   den  geistigen  Gütern,    dass   Gott  seinen 

nis,  bI  inspecto  homme  casto,   hmnili,  benigne  suspires  ex  corde,   quia 

non  es  talis Haec  est  poenitentia  iacanda,  vera,  stabUis  et  ex  spirita 

nata. 

1)  E.  A.  a.  a.  0.  334  =  W.  A.  I,  320,  26  sqq. :  Ratio  omniam  prae- 
dictoram  est:  ImpoBsibUe  est  ut  odias  aliqoid  vero  odio  et  perfecto, 
cuius  contrarium  non  prius  dflexeris.  Amor  semper  est  prior  odio,  et 
odium  natura  et  sponte  floit  ex  amore ...  Sic  odium  peccati  et  detestatio 
▼itae  praeteritae  nulla  cura,  nullo  labore  quaesita  veniunt  sna  sponte. 
Alioquin  perversissimo  ordine  et  nunquam  pro  fiituro  studio  quaeritur 
amor  iustitiae  per  odium  peccati :  imo  machina  desperationis  et  deüdendi 
animi  est  talis  perrersitas.  Poenitentia  enim  debet  esse  dulcis  et  ex 
dulcedine  in  iram  descendere  ad  odium  peccati . . .  Plus  tibi  discutien- 
dum  est  confessuro,  qnantum  diligas  iustitiam,  quam  qnantnm  odias 
peccatum,  multoque  maiore  imo  solo  hoc  labore  tibi  cogitandum  est 
quomodo  futuram  vitam  agas  bonam,  quam  qnomodo  deseras  aat  odias 
praeteritam  malam. 
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Sohn  ins  Fleisch  gesandt  und  in  den  Tod  am  Kreuze  hin- 
gegeben habe.  Werde  das  alles  wohl  erwogen  und  mit  den 
eigenen  Sünden  zusammengestellt,  so  werde  auf  wunderbare 
Weise  Hass  und  Abscheu  gegen  sich  selbst,  liebe  und  Lob 
Gottes  erweckt.  Dies  sei  die  wahrhaftigste,  lebendige  und 
wirksame  Reue,  während  jene,  die  von  der  Furcht  der  Hölle 
und  der  Schimpflichkeit  der  Sünde  ausgehe,  eine  äusserliche, 
erdichtete,  vorübergehende  sei  ^). 

Im  ersten  Sermon  de  passione  Christi  aus  demselben 
Jahre  kommt  Luther  ähnlich  wie  schon  früher  in  dem  sermo 
de  drcumcisione  auf  das  Beispiel  Christi  zu  sprechen.  Das 
Leiden  Christi  habe  (wie  Augustin  sagt)  für  uns  eine  dop- 
pelte Bedeutung,  als  sacramentum  und  als  exemplum,  in- 
dem es  einerseits  in  dem  leiblichen  Tode  Christi  unsem  geist- 
lichen Tod  für  die  Sünde  abbilde,  andererseits  uns  zeige,  wie 
wir  innerlich  beschaffen  seien,  und  uns  so  durch  die  Erkennt- 
nisa  unserer  Sündhaftigkeit  zur  Sanftmuth,  Geduld,  Demuth, 
Nachsicht  und  zur  Weltverachtung  in  der  Nachahmung  des 
Leidens  Christi  bewege^}. 

Auch  in  den  Resolutionen  de  indulgentiarum  virtute  führt 
Luther  den  Gedanken  aus,  dass  im  Gegensatze  zu  einer  er- 
dichteten, durch  die  Furcht  vor  der  Strafe  erzwungenen, 
heuchlerischen  Reue  die  wahre  Reue  ihren  Anfang  zu  nehmen 

1)  Decem  praecepta,  K  A.  lat.  12,  86  sq.  =  W.  A.  I,  446,  12  sqq. : 
Haec  aatem  contritio  sie  paranda  est,  ut  non  tantam  ex  odio,  quantom 
ex  amore  procedat.  Ex  amore  aatem  procedet  (ut  radibus  exempli  gratia 
dicam),  si  homo  secom  mminet  benefida  dei  in  se  per  totam  vitam 
oollata,  tum  illis  opponat  suam  ingratitudinem  et  vitia  in  abosu  talinm 
bononun,  ut  qaod  dedit  qoinque  sensus,  tot  pericalis  senravit,  tot  bona 
corporis,  mentis,  remm  dedit . . .  Post  haec  fiat  adscensus  ad  spiritualia, 
qood  filiom  säum  misit  in  camem,  crucifigi,  mori ....  Haec  omnia 
raminata  et  peccatis  composita  propriis  mire  excitant  odium  ac  detesta- 
tionem  soi,  amorem  yero  et  laudem  dei  Haec  est  verissima  contritio, 
Viva  et  efficax,  abi  Ula  de  timore  infemi  et  peccati  torpitudine  est 
Htenüis,  ficta,  brevi  dorans,  quia  non  radicata  amore,  sed  incossa  timore 
tantam. 

2)  E.  A.  lat  (32)  I,  216  sq.  =  W.  A.  I,  337  sq.  Vgl.  auch  die 
zweite  Predigt  de  passione  Christi  aus  demselben  Jahre,  £.  A.  a.  a.  0. 
225  =  W.  A.  a.  a.  0.  344,  27  sqq.  Ck>mm.  in  Oalat.,  E.  A.  lat.  31  (in 
GaL  III)  243  =  W.  A.  U,  501,  35  sqq. 
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habe  von  der  6üte  und  den  Wohlthaten  Gottes,  vor  Allem 
von  den  Wunden  Christi,  sodass  der  Mensch  durch  die  An- 
schauung der  Güte  Gottes  zur  Erkenntniss  seiner  Undankbar- 
keit und  hierdurch  zum  Hasse  gegen  sich  selbst  und  zur 
Liebe  der  göttlichen  Güte  gelange  *). 

Zum  rechten  Verständnisse  dieser  Ausführungen  ist  fest- 
zuhalten, dass  sich  hier  überall  die  Frage  nach  der  rechten 
Vorbereitung  auf  den  Empfang  des  Busssacramentes  mit  der 
Frage  nach  der  täglichen  Busse  des  Christen  verbindet*). 
Diese  ^tägliche  Busse^  ist  die  fortschreitende  Heiligung,  die 
mortificatio  des  alten,  die  vivificatio  des  neuen  Menschen. 
Von  dieser  führt  Luther  Aehnliches  wie  früher  in  den 
Predigten  vor  den  Ablassstreite  aus.  Hatte  er  dort  gesagt, 
dass  der  Mensch,  der  noch  ausser  der  Gnade  stehe,  lediglich 
von  Furcht  vor  der  Strafe  (timor  servilis),  der  iustus  da- 
gegen, an  welchem  die  Gnade  ihr  Werk  begonnen,  zugleich 
von  kindlicher  Furcht  und  von  Liebe  zu  Gott  in  seinem 
Handeln  bestimmt  werde,  so  beschreibt  er  jetzt  die  rechte 
bussfertige  Gesinnung  des  Christen  ganz  ebenso  als  eine 
solche,  die  aus  Liebe  zu  Gott  und  der  Gerechtigkeit  hervor- 
gehen müsse.  Und  ebenso  wie  er  dort  auf  das  Beispiel 
Christi    hingewiesen    hat,    das    uns    beschämen   soll,    wenn 

1)  Resolutiones  de  virt.  indulg.  E.  A.  (33)  var.  arg.  IT,  210  —  W.  A.  1, 
576,  9  sqq.  (Fortsetzung  des  Citats  aaf  S.220):  Sic  enim  docemur  peccata 
conteri,  id  est  ad  impossibile  vel  ad  peius  conari,  cum  vera  contritio  sH 
incipienda  a  benign itate  et  beneficüs  dei,  praesertim  a  vulneribus  Cbristi, 
ut  homo  ad  sni  ingratitudinem  primo  veniat  ex  intuitu  divinae  bonitatis, 
et  ex  Ula  in  odinm  sui  ac  amorem  benign itatis  dei.  Tum  flnent  lacrimae, 
et  odiet  se  ipsum  ex  corde,  citra  tamen  desperationem.  Tum  odiet 
peccatum,  non  propter  poenam,  sed  propter  intuitum  bonitatis  dei.  qu.a 
inspocta  conservatnr,  ne  dcsperct,  ot  sese  ardcntissime  odiat,  etiam  cum 
{;»adio.    Sic  dum  fuerit  unius  peccati  vera  contritio,  omnium  simul  erit. 

2)  Sermo  de  poenitentia  E.  A.  (33)  var.  arg.  II,  336  =  W.  A.  1, 322.  V2 
sq.:  Contritio  incipit  in  poenitente,  sed  non  ccssat  per  totam  vitam 
usque  ad  mortem,  et  non  ut  multi  putant  durat  per  horam  confessionis 
duntaxat.  Ecce  sie  babes,  quomodo  intelligas,  quod  ilii  dicunt,  oportere 
poenitere  in  caritate  et  cum  bono  proposito,  quantum  deus  auziliam 
gratiae  dederit.  Vgl.  zu  dem  Folgenden  auch  die  AusfÜbrungen  von 
Kairerau,  Jobann  Agricola  S.  190.  Köstlin,  Luthers  Theologie  l, 
159  ff.  206  ff. 
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falsche  Scham,  Zorn,  Sinnenlust  u.  s.  w.  unser  Herz  bewegt, 
so  erscheint  auch  hier  Christus  als  das  vollkommenste  Bei- 
spiel des  Guten,  welches  durch  seine  Schönheit  uns  anzieht 
lind  ergreift. 

Der  Unterschied  ist  nur  dieser,  dass  Luther  das,  was  er 
dort  Yon  der  sittlichen  Erneuerung  des  Christen  im  Gnaden- 
stande gesagt  hat,  hier  auf  die  contritio  zum  Zwecke  der 
Absolution  im  Busssacrament  überträgt,  oder  vielmehr  beides 
yerschmilzt,  indem  er  die  contritio  in  der  poenitentia  sacra- 
mentaUs  als  Anfang  der  das  ganze  Leben  hindurchwährenden 
contritio  oder  der  poenitentia  quotidiana  betrachtet.  Ver- 
anlasst ist  er  hierzu  durch  die  Nothwendigkeit,  den  Miss- 
bräuchen des  römischen  Busssacramentes  in  Bezug  auf  die 
contritio  entgegenzutreten.  Im  Gegensatze  zu  den  Quälereien 
der  römischen  Beichtpraxis,  zu  der  Anleitung  der  Leute,  ihre 
Sünden  einzeln  aufzuzählen,  ihre  Schwere  und  Menge  und 
die  Furchtbarkeit  der  auf  sie  gesetzten  Strafen  zu  erwägen, 
gibt  Luther  der  Erkenntniss  Ausdruck,  dass  eine  solche 
^Beue^  gar  keine  Christenreue,  sondern,  wie  er  es  früher 
bezeidinet  hat,  eine  „Galgenreue^  sei.  Eine  solche  Reue  ist 
heuchlerisch,  weil  der  so  Bereuende  nicht  aufhört,  im  Herzens- 
gründe die  äusserlich  bereuten  Sünden  zu  lieben;  und  sie 
macht  den  Menschen  nur  sündiger,  weil  sie  widei*willig  ge- 
schieht. In  diesem  Zusammenhange  tritt  im  sermo  de  poe- 
nitentia ganz  ebeQSO  wie  früher  in  den  Predigten  der  pauli- 
nische  Satz  auf,  dass  das  Gesetz  und  die  Erkenntniss  der 
Sünde  nur  die  Sünde  vervielfältigt.  Es  handelt  sich  also  um 
dnen  mittelst  der  Drohungen  des  Gesetzes  auf  den  Menschen 
ausgeübten  äusseren  Zwang.  Eben  darum  ist  der  Gegensatz 
nicht  zwischen  Gesetz  und  Evangelium  oder  zwischen  Gesetz 
und  Glauben,  sondern  zwischen  äusserlicher  Scheinreue  und 
innerlicher  Herzensreue.  Von  letzterer  heisst  es,  dass  sie 
aus  Liebe  zur  Gerechtigkeit  oder  zum  Guten  hervorgehe, 
welche  nicht  durch  Wort  und  Lehre,  sondern  durch  Anschauung 
des  sittlich  Guten  in  seiner  concreten  Gestalt,  in  persön- 
lichen Vorbildern  der  Keuschheit,  der  Demuth,  der  Güte  etc. 
erweckt  wird.  Dieser  Eindruck  sittlicher  Vorbilder  wird  nach 
dem  Vorgange  Augustins  mit  feurigen  Kohlen  verglichen  und 

Jahrb.  t  prot.  Tbeol.  XVIU.  15 
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als  eine  denjenigen,  welche  ihn  ausüben,  selbst  unbewusste 
wunderbare  Gemüthsbewegung  in  der  Seele  des  Sünders  be- 
schrieben ^).  Diese  Vorbildlichkeit  sittlich  guten  Wandels  ist 
in  ihrer  Vollendung  in  Christus  vorhanden;  aber  wirksamer 
als  Beispiele,  die  wir  nicht  selbst  anschauen,  von  denen  wir 
nur  hören  und  lesen,  sind  für  den  Anfanger  die  gegen- 
wärtigen Beispiele  seiner  eigenen  Zeit 

Wenn  man  diese  Aufstellungen  Luthers  auf  die  conversio 
impii  bezieht,  so  kommt  man  zu  der  Behauptung  Agrioolas, 
dass  die  Busse  nicht  aus  dem  Gesetz,  sondern  aus  dem 
Evangelium  stammen  müsse.  In  demselben  Sinne  hat  Herr- 
mann unter  ausdrücklichem  Hinweise  darauf,  dass  der  innere 
psychologische  Vorgang  bei  der  conversio  impii  und  bei  der 
Ghristenbusse  der  gleiche  sei,  die  Ausführungen  in  dem 
Sermon  von  der  Busse  auf  die  Unwiedergeborenen  bezogen 
und  in  ihnen  den  ;,Weg  zur  Erlösung^  beschrieben  gefunden. 
Einen  äusseren  Anlass  zu  diesem  Missverständnisse  können 
einzelne  Stellen  des  Sermons  bieten,  in  welchen  Luther  von 
den  rüdes  und  incipientes  redet.  Aber  diese  Deutung  würde 
Luthern  in  directen  Widerspruch,  nicht  nur  zu  seiner  späteren 
Lehre,  sondern  auch  zu  seiner  früheren,  vor  wie  nach  dem 
Ablassstreite  beharrlich  vorgetragenen  Anschauung  setzen. 
Denn  zur  Bekehrungsbusse  hat  Luther  immer  and  ohne  jedes 
Schwanken  die  Nothwendigkeit  der  Gesetzespredigt  gefor- 
dert. Also  kann  er  auch  hier  nicht  beabsichtigen,  die  poe- 
nitentia  legalis  schlechthin  zu  verwerfen.  Er  gibt  nichts 
weniger  als  eine  Anweisung,  dass  die  Bekehrung  des  Sünders 
ausschliesslich  durch  den  Hinweis  auf  die  Macht  des  Guten 
in  Christi  menschlichem  Beispiele  entstehen  soll,  und  noch 
weniger  ist  es  ihm  in  den  Sinn  gekommen,  in  der  Weise  wie 

1)  Sermo  de  poenit,  £.  A.  a.  a.  0.  333  =  W.  A.  a.  a.  0.  320,  14 
sqq.:  £t  beatus  Augustinus  lib.  8  Confess.  Psalmum  119  (120)  sie  ex- 
ponit:  Sagittae  potentis  acutae  cum  carbonibus  vastatoribus,  sagittas 
interpretans  verba  virtutes  praedicanüa  ad  abstractivam  cognitionem,  et 
carbones  vastatores  exempla  sanctorum  vastantia  omnem  lingoam  dolosam, 
imo  malam  cupiditatem.  Sic  admirabüi  sapienüa  dei  fit,  nt  nnllus 
sibi  bene  vivat.  £t  saepius  fit,  ut  boni  alüs  prosint  dum  nesdunt,  imo 
vero  semper  nesdunt,  quia  dum  incednnt  simpliciter,  alii  eorum  verbis 
et  vita  moventur  miro  affectu. 
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Hemnann  dies  unternimmt,  das  Beispiel  des  Guten,  welches 
Christus  uns  gibt,  mit  dem  Eyangelium,  den  Eindruck  seines 
Beispiels  auf  das  Gemüth  mit  dem  Glauben  zu  identificiren, 
und  daraus  zu  folgern,  dass  im  psychologischen  Verlaufe  der 
Bekehrung  der  Glaube  der  Reue  vorangehen  müsse. 

Vielmehr  handelt  es  sich  ihm  einfach  um  Ersetzung  der 
änsserlichen  römischen  Busspraxis  durch  Anweisung  zu  wirk- 
licher Herzensreue,  ohne  welche  man  auch  die  Absolution 
nur  unwürdig  empfange.  Das  Hauptanliegen  ist  ihm  die 
Sicherstellung  der  subjectiven  Gewissheit  der  Sündenvergebung. 
Diese  ist  aber  unmöglich,  wenn  der  Mensch  nur  auf  Grund 
einer  erzwungenen  heuchlerischen  Reue  das  Sacrament  em- 
pfangt. Nicht  die  Gesetzespredigt  als  solche,  sondern  deren 
Missbranch  in  der  römischen  Busspraxis  wird  verworfen. 

Ohne  ächte  innere  Herzenstraurigkeit,  ohne  wirklich 
empfundenes  Bedürfhiss  der  Sündenvergebung  soll  niemand 
das  Sacrament  begehren.  Die  ganze  Sacramentshandlung  ist 
ohne  diese  contritio  oder  poenitentia  interior  ebenso  werthlos, 
wie  ohne  den  Glauben  an  das  Verheissungswort.  In  diesem 
Zusammenhange  wirft  Luther  die  Frage  auf,  auf  welchem 
Wege  denn  überhaupt  jene  wahre  Herzensbusse  entstehe,  und 
kommt  nun  zu  der  Antwort:  aus  der  Liebe  zur  Gerechtig- 
keit. Diese  aber  gehe  selbst  wieder  aus  der  überwältigenden 
Macht  hervor,  welche  lebendige  Beispiele  des  Guten  auf  das 
Gemüth  ausüben.  Der  letzte  Gedanke  wird  später  nicht 
wiederaufgenommen;  in  den  lateinischen  Predigten  über  die 
zehn  Gebote  wird  dafür  auf  die  Wohlthaten  Gottes,  vor  allem 
in  der  Sendung  seines  Sohnes,  in  den  beiden  Passionspredigten 
auf  das  Leiden  Christi  verwiesen,  welches  Erkenntniss  unserer 
Sünden  bewirkt.  Nun  kommt  Luther,  wie  sich  zeigen  wird, 
in  dem  Streite  mit  Eck  noch  wiederholt  auf  seinen  Satz 
zurück,  dass  die  rechte  contritio  aus  der  Liebe  zur  Gerech- 
tigkeit hervorgehen  müsse.  Aber  die  specielle  Wendung 
dieses  Gedankens,  dass  die  Liebe  zur  Gerechtigkeit  durch 
lebendige  Beispiele  des  Guten  erweckt  werde,  wird  nicht 
wieder  berührt,  kann  also  auch  für  Luther  keineswegs  die 
Bedeutung  einer  ;,bahnbrechenden  Erkenntniss^  besessen 
haben.     Am  wenigsten  ist  seine  Meinung,  dass  der  Eindnick, 
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welchen  das  Beispiel  Christi  auf  das  Menschengemüth  ausübe, 
der  einzige  in  den  Grundsätzen  der  Reformatipn  begründete 
„Weg  zur  Erlösung^  sei.  Denn  in  demselben  Zusammen- 
hange, in  welchem  er  das  Beispiel  Christi  berührt,  fügt  er 
das  der  „Heiligen^  hinzu,  und  bemerkt  alsdann,  dass  für  den 
Anfänger  das  unmittelbare  Anschauen  lebendiger  Beispiele 
der  Gegenwart  ¥drksamer  sei.  So  wenig  besitzt  Luther  auch 
nur  eine  Ahnung  von  dem,  was  ihm  als  ;, bahnbrechende  Er- 
kenntnisse nachgerühmt  wird. 

Will  man  nun  das  Verhältniss  jener  Aufstellungen  zu 
Luthers  sonstiger  Lehre  bestimmen,  so  lässt  sich  die  An- 
knüpfung nicht  verkennen,  welche  seine  Anweisung,  die 
Christenbusse  müsse  aus  der  Liebe  zur  Gerechtigkeit  henror- 
gehen,  schon  in  den  Predigten  vor  dem  Ablassstreite  findet. 
Sofern  im  Christen  bereits  der  neue  Mensch  lebt,  lebt  auch 
in  ihm  bereits  die  Liebe  zu  Gott  und  zum  Ghiten,  die  den 
mächtigsten  Beweggrund  abgibt,  die  in  dem  alten  Menschen 
noch  fortwirkende  Lust  am  Sündigen  zu  ertödten,  und  über 
ihre  noch  immer  vorhandene  Macht  über  das  Fleisch  auf- 
richtige Betrübniss  zu  empfinden.  Ebensowenig  aber  wird 
man  leugnen  dürfen,  dass  diese  Liebe  zur  Gerechtigkeit  hier 
im  Widerspruche  zu  Luthers  früheren  Aeusserungen  als  aus- 
schliesslicher Beweggrund  zur  contritio  betrachtet  wird  ^). 
Denn  nach  jenen  Predigten  herrscht  die  Liebe  zu  Gott  und 
zum  Guten  ausschliesslich  erst  in  den  Vollkommenen,  während 
auf  der  Mitte  des  Weges  der  Heiligung  immer  noch  zugleich 
der  durch  die  Gesetzespredigt  geweckte  timor  servilis,  wenn 
auch  mit  dem  Fortschreiten  des  neuen  Menschen  in  ali- 
nehmendem  Maasse,  vorhanden  ist.  Das  dringende  Bedürf- 
niss,  der  verkehrten  römischen  Busspraxis  die  rechte  Herzens- 

1)  Es  mag  unentschieden  bleiben,  wie  weit  hierbei  die  Rücksicht 
aul'  die  scholastische  Streitfrage,  ob  die  Bosse  ex  dilectione  dei  oder  ex 
timore  poena  hervorgehen  müsse,  mitgewirkt  habe.  Beachtong  aber 
verdient,  dass  der  in  der  Predigt  de  circamcisione  (oben  S.  197)  so  be- 
stimmt hervorgehobene  Oedanke,  dass  die  rechte  Reue  aus  dem  Bewosst- 
sein  unserer  Schuld,  nicht  aus  der  Scham  (vor  den  Menschen)  and  der 
Furcht  vor  Strafe  hervorgehen  müsse,  in  dem  sermo  de  poenitentia  nicht 
wieder  berührt  wird.  Diese  Vers&ammss  hat  die  Einseitigkeit  der 
sp&teren  Darstellung  wesentlich  mit  verschuldet. 
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buBse  gegenüberzustellen,  hat  zu  einer  zeitweiligen  Zurück- 
stellang  dieser  Erkenntniss  und  damit  zu  einer  gewissen 
Einseitigkeit  gefuhrt.  Aber  schon  in  den  Resolutionen  über 
die  Kraft  der  Indulgenzen  steht  neben  der  Forderung,  dass 
die  wahre  Reue  aus  der  Betrachtung  der  Güte  und  der 
Wohltiiaten  Gottes  hervorgehen  müsse  (conclusio  XXVI),  die 
nachdrückliche  Erklärung,  dass  Gott,  wenn  er  anfange,  den 
Menschen  gerecht  zu  machen,  er  ihn  zuerst  durch  das  opus 
alienum  der  Gesetzespredigt  demüthige  und  erschüttere,  bevor 
er  ihn  durch  das  opus  proprium  der  Gnadenbotschaft  im 
Evangeliam  wieder  aufrichte  (conclusio  YII.  LXII.  LXXV). 
Auch  im  Commentar  zum  Galaterbriefe  vom  Jahre  1619 
finden  wir,  wie  sich  zeigen  wird,  den  alten  Gedanken  vom 
Gesetze  als  der  Vorbereitung  auf  die  Gnade  wieder  energisch 
betont. 

Zwei  verschiedene,  wenn  auch  von  Luther  öfters  eng 
verbundene  Fragen  sind  zu  unterscheiden.  Erstens :  wie  wird 
der  heilsbegierige,  seine  Sünde  und  Schuld  betrauernde  Christ 
der  Vergebung  seiner  Sünden  gewiss?  Zweitens:  wie  hat  sich 
demgemäss  im  Gegensatze  zur  römischen  Busstheorie  das 
Christenleben  zu  gestalten?  Beidemale  kommt  das  Gesetz  in 
Betracht.  Dort,  weil  das  Gesetz  dem  heilsbegierigen  Christen 
immer  wieder  seine  Heilsbedürftigkeit  vorhält.  Hier,  weil  der 
Christ  auch  im  Gnadenstande  und  um  täglich  Busse  thun  zu 
können,  sich  im  Spiegel  des  Gesetzes  betrachten  muss.  Der 
erstere  Gedanke  ist  vor  und  nach  dem  sermo  de  poenitentia 
von  Luther  sehr  häufig  und  sehr  bestimmt  ausgesprochen 
worden;  der  letztere  liegt  schon  in  der  Forderung  der  täg- 
lichen humiliatio  und  mortificatio  des  Christen  und  in  dem 
Gedanken  von  dem  auch  im  Christen  noch  vorhandenen 
timor  servilis  enthalten,  wird  aber  gelegentlich  ebenfalls  aus- 
drücklich ausgesprochen.  Die  dritte  Frage  nach  der  conversio 
impii  wird  im  sermo  de  poenitentia  nicht  berührt.  Sie  ist 
mit  der  Frage  nach  der  Christenbusse  verwandt,  aber  nicht 
identisch.  Die  Bedeutung  des  Gesetzes  zur  Erweckung  des 
desiderium  gratiae  ist  hier  für  Luther  zweifellos. 

Inwieweit  nun  etwa  jene  in  dem  sermo  de  poenitentia 
ausgefährten   Gedanken   eine   weitere  Ausbildung   und  Ver- 
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werthung  auch  für  die  conversio  impii  snlassen ,  ist  eine 
dogmatische  Frage,  die  bei  der  geschichtlichen  Darstellung 
der  Lehre  Luthers  ganz  ausser  Betracht  bleiben  muss.  Das- 
selbe gilt  von  der  Frage  nach  der  dogmatischen  Fortbildung 
der  Lehre  von  der  poenitentia  evangelica. 

Wir  kehren  daher  jetzt  einfach  zur  geschichtlichen  Er- 
örterung zurück  und  wenden  uns  zu  den  Ausführungen 
Luthers  in  den  Jahren  1519  und  1520.  Zunächst  kommt 
hier  der  Streit  mit  Eck  in  Betracht. 

Im  Gegensatz  zu  Luther  hatte  Eck  behauptet,  die  wahre 
Busse  könne  ihren  Anfang  auch  von  der  Furcht  vor  der  Strafe 
nehmen,  hatte  aber  eingeräumt,  löblicher  und  vollkommener 
sei  die  Busse  dann,  wenn  sie  von  der  Liebe  zur  Grerechtigkeit 
ausgehe  ^).  Dieses  Zugeständniss  greift  nun  Luther  auf. 
Aller  gute  Lebenswandel  —  so  fuhrt  er  aus  —  muss  durch 
irgend  ein  Gesetz  bestimmt  werden.  Das  Gesetz  ist  daher 
der  Anfang  der  Busse.  Auch  dem  Büssenden  muss  vor 
Allem  ein  Gesetz  offenbart  und  vorgehalten  werden,  gegen 
das  er  gehandelt  hat  und  in  Gemässheit  dessen  er  zu  handeln 
verbunden  ist.  Ist  aber  das  Gesetz  offenbart  oder  ins  Ge- 
dächtniss  zurückgerufen,  so  folgt  ohne  die  Gnade  alsbald 
eine  Mehrung  der  Sünden,  weil  der  Wille  von  Natur  das 
Gesetz  hasst.  Das  Gesetz  kann  ohne  die  Gnade  des  heiligen 
Geistes  nicht  geliebt  werden.  Wird  es  aber  nicht  geliebt, 
so  wird  sein  Gegentheil,  die  Sünde,  nicht  gehasst.  Also  ist 
die  Busse  unmöglich  vor  der  Liebe  zum  Gesetz.  Christus 
hat  die  Sünder  niemals  durch  Furcht  zur  Busse  gezwungen, 
sondern  hat  die  von  ihm  Berufenen  auf  sanfte  Weise  ange- 
zogen. Allerdings  ist  Furcht  Gottes  nothwendig,  aber  kind- 
liche Furcht.    Denn  ohne  Liebe  wäre  der  Mensch  gamicht 


1)  E.  A.  lat.  34  (var.  arg.  lU),  181  =  W.  A.  H,  359,  6  sqq.:  Contra 
conclusionem  reverendi  patris  et  partem  sermonis  soi  de  poenitentia . . . 
inteDdo  probare:  Poenitentiam  veram  incipere  a  timore  etiam  poenae, 
et  qood  bene  quis  se  praeparet  discntiendo,  recogitando  etc.  £.  A.  184 
=  W.  A.  361,  9  sqq.:  Ex  quo  deinde  consectarium  est,  poenitentiam 
non  incipere  ab  amore  et  dilectione  iustitiae,  quamvis  si  sie  indperet, 
fateor  eam  esse  landabiliorem  et  perfectiorem,  qoam  qnod  a  timore 
poenae  inciperet. 
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im  Stande,  seine  Bekehrung  zu  ertragen,  in  welcher  der  Sünder 
erschreckt,  zerschmettert  und  gedemüthigt  wird.  Der  Mensch 
selbst  kann  sich  aber  aus  eigener  Kraft  weder  durch  Furcht, 
noch  durch  liebe  dazu  aufrichten,  die  Gnade  zu  gewinnen, 
sondern  die  Gnade  kommt  ihm  zuvor  und  bewegt  ihn  zur 
reinen  Anschauung  Gottes  und  zur  Liebe  der  Gerechtigkeit. 
Solange  nun  aber  die  Furcht  der  Liebe  noch  vorangeht,  ist 
die  Busse  noch  nicht  begonnen.  Erst  wenn  die  Liebe  ein- 
tritt, fängt  die  Busse  an,  d.  h.  die  Liebe  zur  Gerechtigkeit 
und  der  Hass  wider  die  Sünde.  Träte  aber  die  Liebe  nicht 
ein,  so  würde  die  Furcht  nur  noch  grössere  Sünden  wirken '). 


1)  Disputatio  Lipsiae  habita,  £.  A.  a.  a.  O.  185  =  W.  A.  11,  361, 
33  sqq. :  Omnis  bona  vita  neoesse  est,  ut  instituatur  per  aliquam  legem : 
ideo  lex  prindpiam  est  poenitentiae  cuioslibet  boni  operis.  Qoare  et 
m  poenitente  ante  omnia  oportet  vel  revelari  vel  suggeri  legem,  contra 
quam  feeerit,  et  secandom  quam  fBcere  debet.  Lege  autem  manifestata 
aot  in  memoriam  revocata  mox  sequitur  augmentum  peccati,  si  desit 
gratia,  qnia  oatoraliter  odit  volontas  legem.  £.  A.  186  =  W.  A.  362, 
6  sqq.:  Clarissime  didt  Augustinus,  qaod  lex  dd  non  potest  diligi,  nisj 
aeoepta  gratia  spiritos  sancti:  Si  aatem  non  diligitur  lex,  contrariam 
dus,  peccatnm,  non  oditur.  Ergo  impossibile  est  poenitere  ante  dilec- 
tionem  legis.  R  A.  187  sq.  =  W.  A.  363,  10  sqq. :  Addo  et  illud,  quod 
Christus  nnnqnam  peccatores  co^t  timore  ad  poenitentiam,  sed  soaviter 
aflezit  qooseonqne  yocavit . . .  Dico  ergo,  qood  timor  domini  qoidem 
neocessarios  est,  sed  filialls,  qoia  sine  amore  impossibüe  est  ferro  con- 
Yornooem  sni,  in  qua  terretur,  conteritur  et  humiliatur  peccator . . . 
Quod  (die  Meinung  der  Sdiolastiker  contriüonem  oportere  fieri  in 
caritate)  ego  sane  intelligo,  contritionem  fieri  movente  et  imperante 
ciritate,  ut  de  dt  voluntaria,  hilaris,  amorosa  poenitentia.  ideo  licet 
lobannet  increpaverit  ludaeos  et  terruerit,  non  ideo  sequitur,  poenitentes 
indpere  etiam  a  terrore,  aut  d  indpiunt  a  terrore,  nid  accesserit  gratia, 
hypocritae  sunt  Torius  quam  poenitentes.  E.  A.  188  =  W.  A.  363,  31 
sqq.:  Nee  timore  nee  amore  potest  se  homo  erigere  ad  gratlam  capes- 
sendam,  sed  gratia  praevenit,  et  movet  ad  merum  dei  obtutum  et  amorem 
iuBtitiae...  Poenitentia  nondum  est  incepta,  quando  timor  praecedit 
caritatem.  Sed  intrante  caritate  indpitur  poenitentia,  id  est  amor 
iustUiae  et  odium  peccati.  Si  autem  Caritas  non  intraret,  timor  non 
operaretur  nid  maiora  peccata.  £.  A.  189  =  W.  A.  364,  8  sqq.:  Dico 
et  ego,  habita  caritate  simul  moveri  hominem  ad  timorem  dei,  et  de 
indpi  poenitentiam  a  timore  in  caritate;  alioquin  stat  firma  sententia, 
quod  timor  poenam  habet,  bonum  non  operatur,  sed  odit  legem.  £.  A. 
201  =^  W.  A.  371,  37  sqq. :  Ego  cum  apostolo  et  Augustino  sentio,  quod 
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Zum  richtigen  VerständniBse  dieser  Ausfahrungen  ist  zu 
beachten,  dass  Luther  hier  keineswegs  die  Bedeutung^  des 
Gesetzes  für  die  Busse  bestreitet.  Im  Gregentheil,  das  Gesetz 
ist  der  Anfang  der  Busse.  Wie  der  Busse  die  Anerkennung 
des  Gesetzes  und  der  Verbindlichkeit  des  Menschen,  das  Gre- 
setz  zu  erfüllen,  vorangehen  muss,  so  muss  sie  selbst  aus 
liebe  zum  Gesetze  hervorgehen.  Der  Ausdruck  ^liebe  zur 
Gerechtigkeit^  gewinnt  hierdurch  seine  schärfere  Bestimmung, 
und  wird  vor  dem  Missverständnisse  geschützt,  das  der  senno 
de  poenitentia  noch  offen  liess,  als  ob  diese  liebe  zur  Ge- 
rechtigkeit lediglich  durch  gemüthliche  Rührungen,  welche 
die  Macht  oder  das  Beispiel  des  Guten  hervorlockt,  erzeugt 
werden  könne.  Die  Liebe  zum  Gesetz  ist  die  freudige  An- 
erkennung des  sittlichen  Rechtes  des  Gesetzes  an  uns,  die 
Lust  an  Gottes  Gebot  und  die  innere  Willigkeit  des  Herzens, 
es  zu  erfüllen.  Ihr  Gegentheil  ist  die  innere  Lust  an  der 
Sünde  trotz  des  äusseren  Bussbekenntnisses,  welche  gerade 
durch  die  Gesetzesvorschrift,  wie  der  Apostel  sagt,  hervor- 
getrieben wird.  Wie  nun  die  Lust  an  der  Sünde  das  Merk- 
mal des  Unbekehrten,  so  ist  die  Liebe  zum  Gresetz  das  Merk- 
mal des  Christen  im  Gnadenstande.  Bei  jenem  geht  die 
äussere  und  vriderwillige  Gesetzeserfüllung,  wenn  sie  über- 
haupt erfolgt,  aus  Furcht  vor  der  Strafe,  bei  diesem  aus 
Liebe  zur  Gerechtigkeit  und  kindlicher  Ehrfurcht  vor  Gott 
hervor.  Doch  weiss  Luther  recht  gut,  dass  der  timor  filialis 
in  diesem  Leben  niemals  vollendet,  die  Liebe  zur  Gerechtigkeit 
nie  völlig  ohne  den  timor  serviUs  ist ').  Aber  dieser  führt 
für  sich  allein  nicht  zur  Herzensbusse,  sondern  nur  zu 
grösserer  Sünde,  weil  der  Hass  gegen  das  Gesetz  noch  im 

nisi  lex  diligatur  (quod  est  caritatis  et  non  primae  motfoniB),  non  beoe 
vivitur.    Ergo  nee  deus  timetar  nee  colitur. 

1)  £.  A.  a.  0.  197  =  W.  A.  a.  0.  369,  14  sqq.  Respondeo,  quod 
divos  Qregorius  non  debet  excludere  caritatem,  nee  exclosit  a  timore 
indpiente  poenitentiam,  sicut  D.  D.  (Eck)  intelUgit,  sicat  nee  a  caritate 
excluditor  omnis  timor  servilis,  praesertim  in  hac  vita,  com  caritatis 
officium  Sit  expeUere  timorem  servUem,  atque  id  tota  vita,  et  indncere 
timorem  filialem.  E.  A.  200  =  W.  A.  371,  25:  lUnd  Angastini  baue 
placet,  quod  timor  est  medicamentum,  Caritas  est  sanitas,  timor  scilicet 
in  caritate  imperfecta  et  Caritas  perfecta. 
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Herzen  lebt.  Dieser  Hass  kann  nur  durch  die  Gnade  über- 
wunden werden,  die  den  Menschen  von  Herzen  willig  macht, 
das  Gesetz  zu  erfüllen.  Erst  wo  diese  innere  Willigkeit  oder 
die  liebe  zum  Gesetze  und  zur  Gerechtigkeit  vom  heiligen 
GreiAe  in  die  Herzen  ausgegossen  ist,  nimmt  die  wahre 
poenitentia,  d.  h.  eben  die  innere  Erneuerung  des  Christen 
ihren  Anfang. 

Eck  hatte  Luthem  vorgeworfen,  dass  er  die  Menschen  zu 
Engeln  mache  und  der  menschlichen  Schwachheit  vergässe '). 
Hierauf  erwidert  Luther,  das  thue  er  keineswegs,  sondern 
lehre  gerade^  man  solle  aus  Sündern  keine  Götter  machen, 
indrai  *Bie  ihre  Schwachheit  vergässen,  vermöge  deren  sie  vor 
der  Ghiade  nur  Böses  thun  könnten^).  Nun  hatte  Eck  frei- 
lich erwidert,  darüber  bestehe  kein  Streit,  dass  der  Anfang 
unseres  Heils  auf  göttlicher  Inspiration  beruhe;  irrthümlich 
aber  bezeichne  Luther  die  zuvorkommende  Gnade,  welche  die 
Herzen  bewege,  als  die  Liebe,  da  sie  vielmehr  eine  andere 
freie  göttliche  Gabe  sei,  nämlich  die  Furcht  des  Herrn  ^). 
IKee  bestreitet  aber  Luther  mit  dem  Hinweise  auf  die  Worte 
des  Paulus,  es  sei  unmöglich,  das  Gesetz  zu  erfüllen,  ja,  die 
Sünden  würden  unvermeidlich  gemehrt,  wenn  der  heilige  Geist 
nicht  die  Liebe  in  unsere  Herzen  ausgiesse^).  Ecks  Unter- 
scheidung aber  zwischen  der  Liebe  und  jener  andern  Gabe 
Gottes,  von  welcher  er  sage,  dass  wir  durch  sie  zuerst  bewegt 
würden,  widerstreite  den  Worten  des  Apostels:  denn  nicht 
jene  andere  Gabe,  sondern  allein  die  vom  Geiste  gewirkte 
Caritas  führe  zur  Liebe  des  Gesetzes;  der  timor  servilis  er- 
zeuge nur  Hass  ^). 

1)  E.  A.  190  =  W.  A.  365,  5  sqq. 

2)  £.  A.  197  =r  W.  A.  369,  26:  Non  ergo  ego  ex  hominilms 
augelos  &cio,  obUtus  fragüitatis,  sed  doceo,  ne  deos  faclamus  ex  pecca- 
toribus,  dum  obllviBcantor  fragüitatis  suae,  qua  non  possunt  nisi  malom 
fiicere  ante  gratiam. 

3)  E.  A.  190  =  W.  A.  364,  28  sqq. 

4)  £.  A.  195  =  W.  A.  368,  21  sqq.:  Respondeo:  haec  plane  omnia 
sont  erronea  propter  verbmn  Pauli,  qoi  didt,  impossibile  esse  legem 
impleri,  imo  peccata  non  aogeri  nisi  Spiritus  sanctns  diflundat  cari- 
tatem  in  eordibos  nostris. 

5)  £.  A.  196  s  W.  A.  368,  28  sqq. :  Invenit  etiam  aequi?ocatioQem 
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Herrmann  artheilt,  Luther  habe  Eck  nicht  widerlegt, 
wenn  er  sich  auf  die  Gnade  berufe,  welche  jener  nicht 
leugnete.  Er  habe  zeigen  müssen,  wie  die  Gnade  die  Reue 
wecke.  Dies  geschehe  durch  den  Eindruck  sittlicher  Reinheit 
und  Kraft,  welchen  der  Sünder  aus  dem  Verkehr  mit  Per^nen 
empfange  *).  Aber  darum  handelt  es  sich  im  Streite  mit  Eck 
gamicht.  Ebensowenig  handelt  es  sich  für  Luther  hier 
darum,  die  von  der  Gnade  gewirkte  Kraft  des  Glaubens  und 
die  Liebe  als  Vorgänge  in  dem  eigenen  Be¥ni8st8ein  zu  er- 
leben und  zu  verstehen  ^).  Den  timor  servilis,  welchen  Eck 
als  erste  Gnadenwirkung  bezeichnet,  will  Luther  überhaupt 
nicht  als  solche  gelten  lassen ').  Dass  derselbe  der  poeäitentia 
vorhergehe,  ja,  wenn  auch  in  stets  abnehmendem  Masse,  das 
ganze  Christenleben  hindurch  andaure,  gibt  er  zu.  Aber  er 
ist  ihm,  wie  wir  sahen,  nur  das  opus  alienum  Gottes,  kein 
Gnadenwerk,  keine  inspiratio  divina.  Hierauf  allein  bezieht 
sich  an  diesem  Punkte  sein  Widerspruch  gegen  Eck.  Auf 
den  Gedanken  des  sermo  de  poenitentia,  dass  die  Anschauung 
sittlicher  Vorbilder  des  Guten  im  Sünder  die  Liebe  zur  Ge- 
rechtigkeit wecke,  greift  er  im  Streite  mit  Eck  nicht  wieder 
zurück.    Allerdings  aber  kommt  hier  in  Luthers  Ausführungen 


gratiae,  aliam  esse  caritatem,  aliam  donom,  quo  primo  movemnr.  Trauseat 
haec  distinctio,  nUdl  ad  propositam,  est  elnsio  verbonun  PanIL  Clarissi- 
mos  est  textus  Pauli,  nisi  gratia  et  Caritas  fadat  nos  diligere  legem, 
lex  semper  iram  operatur :  hoc  donum  autem,  quo  primum  movemur,  non 
düiget  legem,  sed  Caritas  Spiritus.  Kurz  vorher  W.  A.  368, 26  sq. :  Vadat 
ergo  cum  suo  servUi  timore,  qui  non  operatur  nisi  odium  legis  et  dei, 
et  cum  iniuria  vocatur  disponens  ad  gratiam. 

1)  A.  a.  0.  41.  44. 

2)  Herrmanu  fügt  hinzu:  Bei  der  herkömmlichen  Anweisung  zur 
Reue  handle  es  sich  lediglich  um  eine  Regung  des  Selbsterhaltungs- 
triebes, die  sich  als  Höllenangst  und  Verlangen  nach  Seligkeit  ftussere 
(a.  0. 43).  Aber  Luther  selbst  hat  diesen  Gesichtspunkt  nirgends  geltend 
gemacht. 

3)  Anders  noch  in  der  Heidelberger  Disputation  (1518),  in  welcher 
Luther  das  Gesetz  als  eine  dem  Menschen  ultra  vires  suas  naturales  ge- 
gebene Hilfe,  ut  illuminet  ac  moveat  ad  bonum  bezeichnet,  freilich  aber 
hinzusetzt,  dass  es  gleichwol  dem  Menschen  zur  Gerechtigkeit  vielmehr 
hinderlich  als  förderlich  sei  £.  A.  a.  a.  0.  391  =  W.  A.  I.  366,  8  sqq. 
ygl.  E.  A.  a.  0.  387.  390  =  W.  A.  a.  a.  0.  353,  15  sq.  355,  30  sqq. 
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dadurch  einige  Unklarheit,  dass  der  ursprüngUche  Gesichts- 
punkt, nach  welchem  es  sich  um  die  tägliche  Busse  des 
Christen  im  Gnadenstande,  oder  um  die  mortificatio  und 
▼ivificatio  handelt,  nicht  scharf  festgehalten  ist.  Gelegentlich 
redet  er  wieder  so,  als  ob  er  die  conversio  impü  beschreiben 
wolle  ^).  Eine  Ausgleichung  beider  Gesichtspunkte  wäre  nur 
unter  Zuhilfenahme  des  Begriffes  der  gratia  praeveniens  mög- 
lich gewesen.  Von  diesem  aber  hat  Luther  keinen  Gebrauch 
gemacht:  denn  die  von  ihm  gebrauchten  Worte  gratia  prae-> 
venit^)  haben  im  Zusammenhange  einen  andern  Sinn,  und 
beziehen  sich  auf  die  in  Christus  offenbarte  göttliche  Barm-^ 
herzigkeit. 

In  den  Resolutionen  über  die  Leipziger  Disputation  hält 
Luther  an  dem  dort  von  ihm  Ausgesprochenen  fest.  Voran 
steht  wieder  der  Satz,  dass  der  Christ  tägliche  Busse  thun 
müsse,  weil  er  täglich  sündigt,  zwar  nicht  durch  Veriibung 
gi*ober  Verbrechen,  aber  dadurch,  dass  er  Gottes  Gebote 
nicht  erfüllt').  Die  Behauptung,  dass  die  Busse  vor  der 
Liebe  zur  Gerechtigkeit  von  der  Verdammung  der  Sünden 
ihren  Ausgang  nehmen  könne,  erklärt  er  für  pelagianische 
Ketzerei,  weil  sie  dem  Menschen  die  natürliche  Kraft  zutraue, 
von  der  Sünde  sich  abzuwenden,  statt  diese  Kraft  allein  der 
Gnade  und  der  von  ihr  gewirkten  Liebe  zur  Gerechtigkeit 
zuzuschreiben  ^).     Ohne   die  Gnade  tödtet   das  Gesetz  und 

1)  E.  A.  34  (var.  arg.  lU),  187  =  W.  A.  II,  363,  14  sqq. :  Sine 
amore  impoesibUe  est  ferro  converdonem  soi,  in  qua  terretar,  conteritur 
et  homiliator  peccator.  £.  A.  a.  a.  0.  199  =  W.  A.  370,  22  sqq. :  Dico 
non  potoisse  Paulum  intus  ex  corde  converti  nisi  trahente  gratia,  at 
beatuB  Aogustinos  contra  epistolas  Pelagianorom  docet,  gratiam  dei  facere 
ex  nolentibos  ac  resistentibns  volentes  et  seqoaces.  Vgl.  auch  E.  A. 
197  =  W.  A.  369,  29  sqq. 

2)  E.  A.  a.  a.  0.  188  =  W.  A.  II,  363,  33. 

3)  Besolntiones  soper  propositionibns  suis  Lipsiae  disputatis,  E.  A. 
a.  a.  0. 245  =  W.  A.  II,  ^3,  6  sqq. :  Qootidie  peccat  omnis  homo  et  quo- 
tidie  poenitet,  docente  Christo :  ,Poenitentiain  agite',  excepto  ono  ...  qui 
poenitentia  non  indiget  (sc.  Christo).  E.  A.  254  ■-  W.  A.  408,  34  sqq. : 
Omnis  ChristJanus  quotidie  poenitet,  quia  quotidie  peccat,  non  quidem 
perpetrando  crimina,  sed  non  perficiendo  mandata  dei. 

4)  Vgl.  Köstlin,  Luthers  Theologie  I,  282:  Ehe  die  Gnade  den 
Willen  (zur  Liebe)  bewegt,  kann  der  Mensch  nicht  wirklich  Busse  thun. 
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mehrt  die  Sünde ;  denn  der  äussere  Zwang,  der  den  Menschen 
abhält,  das  Böse  zu  thun,  macht  ihn  zum  Heuchler,  indem 
er  vorgibt,  die  Sünden  zu  hassen,  die  er  doch  in  Wahrheit 
nicht  hasst  und  nicht  hassen  kann,  bevor  er  das  Gesetz  zu- 
vor lieben  gelernt  hat  ^).  Von  einer  Ersetzung  der  Gresetses- 
predigt  durch  die  Predigt  des  Evangeliums  ist  Luther  auch 
hier  weit  entfernt. 

Im  Conmientar  zum  Galaterbrief  vom  Jahre  1619  be- 
gegnen uns  dieselben  Gedanken  vom  Gesetze  als  der  virtus 
peccati,  von  dem  erheuchelten  Hasse  gegen  die  Sünde,  welche 
der  äussere  Zwang  des  Gesetzes  erzeugt,  von  der  Furcht  vor 
der  Strafe,  welche  nur  den  innem  Hass  gegen  das  Gesetz  und 
die  Lust  an  der  Sünde  vermehrt,  vom  Gesetzesbuchstaben, 
welcher  nur  tödten,  nicht  beleben  kann  ^).  Ausdrücklich  aber 
heisst  es,  dass  die  Gesetzespredigt,  indem  sie  zur  Erkenntniss 
der  Sünde  und  der  Unmöglichkeit,  das  Heil  aus  eigener  Kraft 
zu  gewinnen,  führt,  die  Sehnsucht  und  das  Verlangen  nach 
der  Gnade  weckt,  und  insofern  also  auf  den  EmpÜEUig  der- 
selben vorbereitet').     Sind  wir  dann  zum  Glauben  gelangt. 


1)  £.  A.  a.  a.  0. 273  =  W.  A  421, 17  sqq.:  Qai  opus  bonum  aut  poeni- 
tentiam  a  peccatomm  detestatione  ante  dilectionem  iustitiae  incipi,  nee 
in  eo  peccari  asserit,  huuc  inter  Pelagianos  haereticos  nomeramiu . . . 
Est  ergo  expresse  haeresis  Pelagiana,  dicere,  poenitentiam  ante  dilec- 
tionem iustitiae  indpi  Dilectio  aatem  iostitiae  gratia  dei  est,  non 
natura  . . .  Docui  ego  in  Besolutionibns  et  Sermone  de  poenitentia, 
peccatorum  recordationem  ante  amorem  iustitiae  nemini  esse  salntarem 
sed  noxiam.  Ideo  primum  conandum,  ut  iustitia  dlligator,  tum  amore 
iustitiae  peccata  detestentur.  £.  A.  a.  a.  0.  273  sq.  =  W.  A.  422,  6  sqq. : 
Stat  ergo  sententia,  quod  sine  gratia  lex  occidit  et  anget  peccatum;  et- 
si  foris  cohibet  manum,  tamen  intus  eo  magis  invitnm  accendit  Aniinnm . . . 
Ita  fit,  ut  hypocrita  fiat,  et  peior  quam  prius,  dum  simulat  se  odisse 
peccata,  quae  vere  nee  odit  nee  odisse  potest,  iiisi  legem  prius  dilexerit, 
imo  plus  iam  diligit  peccata  quam  prius. 

2)  £.  A.  lat.  31  (comm.  in  Gal.  ni)  176.  237.  238.  244.  269.  297. 
474  =  W.  A.  II,  468,  33  sqq.  498,  25  sqq.  499,  10  sqq.  502,  7  sqq. 
514,  22  sqq.    527,  28  sqq.    613,  12  sqq.  u.  ö. 

3)  E.  A.  a.  a.  0.  172  ===  W.  A.  466,  17  sqq.:  Sed  cur  Christus  in 
evangelio  multa  praecipit  et  docet,  si  hoc  legis  officium  est?  Item  et 
apostoli  multa  praecipiunt,  cum  tamen  sint  evangelii  praedicatores.  Be- 
spondeo:  Doctrinae  eiusmodi  quae  ultra  fidem  traduntnr  . .  .  sunt  vel 
interpretationes  legis,  quibus  peccatum  clarius  cognosceretur,  ut  gratia 
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und  haben  erkannt,  wie  heilig  und  heilsam  das  Gesetz,  wie 
hässlich  die  Begierde  ist,  so  lieben,  loben  und  billigen  wir 
auf  wunderbare  Weise  das  Gesetz,  und  je  mehr  uns  das  Ge- 
seiis  selbst  gefallt,  desto  mehr  verurtheilen  und  tadeln  wir 
hinwiederum  unsre  Begierden  und  erfüllen  jetzt  freudig  und 

tanto  ardentiiis  quaereretur,  quanto  peccatum  certius  sentiretur,  vel  sunt 
remedia  et  observationes,  quibos  gratia  iam  accepta  et  fides  donata 
Guatodiretnr,  aleretur  perficeretnrque.  £.  A.  291  =  W.  A.  524,  25  sqq. : 
Ideo  lex  non  adTersos  promissa  dei,  imo  pro  promissis  deL  Quomodo? 
Qoia  dum  peccata  ostendit,  et  convindt,  non  posse  per  eam  quemqoam 
inatificari,  quin  et  aogeri  peccatum  per  eam  contingit,  imo  eo  magis 
promissionis  impletionem  quaeri,  inyocari,  exspectari  cogit,  nt  multo  magis 
necessariam,  qnam  dnm  lex  non  esset.  E.  A.  292  =  W.  A.  525,  9  sqq. : 
Si  enim  lex  Tivificare  posset,  insti  essemus:  at  nunc  occidit  potius,  et 
peccatores  amplias  fadt,  atque  hoc  ipso  pro  promissis  fiaidt,  dum  ea  fortins 
optari  oogit  et  omnem  institiam  operum  funditus  destruit.  Sl  enim  non 
destmeret,  promissionis  gratia  non  quaereretur.  K  A.  295  =  W.  A. 
526,  32  sqq.:  Est  itaqne  lex  posita,  ut  peccatum  augescat.  Atnon  solum 
peccati  aogmentnm  quaesitum  est,  sed  ut  homo  superbus  id  ipsum  cog- 
noBceret  et  terreretor  per  legem,  coactusque  in  sui  desperationem  miseri- 
cwdiam  sitiret.  E.  A.  297  sq.  =  W.  A.  527,  28  sqq.:  Furit  enim  con- 
cupiscentia  et  odit  legem,  carcerem  suum,  sed  cogitur  tamen  ab  operibus 
abstinere  peccatL  Hanc  antem  miseriam  qui  intellexerint,  utique 
humiliati  gratiam  sospirant,  nee  possnnt  de  legis  iustitia  confidere,  quando 
sentfamt  se  iuvitos  ad  legem  et  pronos  ad  peccatum  per  legem  fieri . .  . 
ünde  beatoB  Augustinus  hoc  loco:  Quod  per  legem  praevaricatores  legis 
ipd  inTenti  sunt,  non  ad  ad  pemidem,  sed  ad  utilitatem  valuit  eis,  qui 
credidemnt,  quia  per  cognitionem  maioris  aegritndinis  et  desiderari 
medicnm  vehementius  fedt  et  diligi  ardentius.  Cui  enim  plurimnm 
dimittitar,  plurimnm  dfligit;  et  hoc  Rom.  5.  ,Ubi  abundavit  peccatum 
superabundaiit  et  gratia.'  Non  ergo  lex  solum  posita  est,  ut  peccatum 
roTelaret  et  augeret,  ...  sed  nt  per  peccatum  revelatum  bumiliaret  et  ad 
Christum  urgeret.  E.  A.  300  «=  W.  A.  529  1  sqq. :  Iterum  ut  dixi, 
cave,  ne  de  contextnm  legas:  Lex  paedagogus  noster  fnit  in  Christo, 
quasi  in  Christo  iam  viventibus  lex  paedagogus  noster  sit ;  . . .  sed  sicut 
pueri  sunt  sub  paedagogo  ad  haereditatem  . . .,  ita  lex  est  noster  pae- 
dagogus ad  Christum,  id  est,  ut  per  legem  acti  et  exerdti  ad  Christum, 
ad  fidem,  ad  haereditatem  quaerendam  et  suspirandam  paremur :  lex  enim 
ut  dixi  ad  gratiam  praeparat,  dum  peccatum  revelat  et  äuget,  humilians 
superboe  ad  auxilium  Christi  desiderandum.  E.  A.  301  =  W.  A.  529, 
14  sqq.:  Egregie  itaque  finem  legis  declarat,  non  esse  scilicet  nostram 
iustitiam  et  impletionem,  sed  suspirium  ad  Christum,  ut  per  fidem  eins 
quaeratur  impleri.  Vgl.  auch  E.  A.  240  =  W.  A.  500,  12  sqq.  E.  A. 
307  =  W.  A.  532,  15  sqq.  u.  ö. 
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gern,  was  zur  Zeit  unsrer  Unwissenheit  das  heilsame  Gesetz 
mit  Gewalt  und  Schrecken  äusserlich  erzwang  und  dennoch 
innerlich  nicht  zu  erzwingen  vermochte.  So  ist  das  Gesetz, 
unser  früherer  Pädagog,  jetzt  unser  Freund  geworden  und 
wird  von  uns  mehr  geehrt  als  gefürchtet  ^).  Von  der  Knecht- 
schaft unter  dem  Gesetz  schreitet  daher  der  Christ  fort  zum 
Dienste  des  Geistes,  von  der  Freiheit  zur  Sünde  zur  Freiheit 
von  Gesetz  und  Sünde,  von  der  Sünde  zur  Gnade,  von  der 
Furcht  vor  der  Strafe  zur  Liebe  der  Gerechtigkeit,  vom  Ge- 
setz zur  Gesetzeserfüllung,  vom  Worte  zur  Sache,  vom  Ab- 
bild zur  Wahrheit,  vom  Zeichen  zur  Wirklichkeit,  von  Mose 
zu  Christus,  vom  Fleische  zum  Geist,  von  der  Welt  zum 
Vater  —  alles  dieses  zumal  *). 

In  diesen  ganzen  Ausführungen  ist  nirgends  von  der 
täglichen  Busse  des  Christen,  ebenso  wenig  wie  von  der 
poenitentia  sacramentalis,  sondern  von  der  conversio  impii, 
von  der  Bekehrung  des  Menschen  unter  dem  Gesetze  und 
der  Sünde  zum  Glauben  an  die  rechtfertigende  und  lebendig- 
machende Gnade,   und  von  dem  neuen  Leben  des  durch  den 


1)  E.  A.  a.  a.  0.  299  sq.  =:  W.  A.  II,  528,  20  sqq.:  At  aicat  pneri 
solo  tünore  disdplinae  coercentar,  plerumque  et  odiant  paedagogam . . ., 
ita  qui  sab  lege  sunt  timore  minantis  legis  coercentur  ab  operibus  pec- 

cati ,  odiant  legem ,  maluntqae  et  ipsi  liberas  cupiditates  habere 

Deinde  ubi  pueri  ad  haereditatem  pervenerant,  intelligentes  quam  atilis 
faerit  paedagogas,  iam  incipiant  diligere  qaoqae  et  laadare  offidom 
paedagogi ,  damnareqae  se  ipsos ,  qaod  non  libentes  et  volentes  obtem- 
peraverint, ...  ita  nos  fide  acqaisita,  quae  vera  est  haereditas  nostra . . . 
intelligentes,  quam  sancta  salabrisque  sit  lex,  quam  foeda  vero  capidi- 
tas,  iam  legem  diUgimus,  laudamus  et  mire  probamus.  Rursum  cupi- 
ditates nostras  eo  magis  damnamus  et  vituperamus,  quo  magis  lex  ipsa 
placetf  et  nunc  hUariter  et  libenter  fadmus,  quod  ignorantibus  tone 
nobis  salnbris  lex  vi  et  terrore  extorquebat  foris,  et  tamen  intus  extor- 
quere  nequivit.  Hoc  est,  quod  dicit,  iam  non  esse  nos  sub  paedagogo. 
postquam  fides  venit,  sed  paedagogus  amicus  factus  est,  et  a  nobis  hono- 
ratur  magis  quam  timetur.  Vgl.  E.  A.  237  =  W.  A.  498,  25  sqq  :  Per 
legem  enim  suscitatur  odium  legis,  sed  per  fidom  infunditnr  dilectio 
legis.  Ideo  legis  Operator  legem  servat  cum  odio  legis,  id  est  pessimc 
omittit,  dum  aliud  intus  optat,  aliud  foris  simulat:  fidei  autem  Spiritus 
legem  servat  cum  düectione  legis,  hoc  est  optime  legem  implet,  et  tarnen 
foris  cum  peccatis  suis  pugnans  ostendit  se  peccatorem  esse. 

2)  E.  A.  397  -:  W.  A.  57G.  7  sqq. 
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Glauben  und  den  heiligen  Geist  zur  freudigen  Gesetzes- 
erfiillung  befähigten  Menschen  die  Rede.  Die  Erschütterung 
durch  das  Gesetz  erscheint  also  in  der  That  als  ^das  grund- 
legende Erlebniss  bei  der  Entstehung  des  Glaubens^,  sofern 
die  Pädagogie  des  Gesetzes  die  Sehnsucht  nach  der  Erlösung 
weckt  *).  lieber  die  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  äussert 
sich  Luther  übrigens  im  Commentar  zum  Galaterbrief  ganz 
ebenso,  wie  in  seinen  früheren  Schriften,  fasst  also  die  Sünden- 
vergebung durch  Gottes  Barmherzigkeit  und  die  Geistesmitthei- 
lung  durch  die  unio  cum  Christo  aufs  Engste  zusammen^). 
Ganz  übereinstimmend  mit  dem  Commentar  zum  Ga- 
laterbrief bestimmt  Luther  auch  in  den  (unvollendeten) 
lateinischen  Vorlesungen  über  die  Psahnen  aus  den  Jahren 
1519  und  1520  das  Verhältniss  von  Gesetz  und  Evangelium 
und  betont  ebenso  die  Nothwendigkeit,  dass  der  Mensch  erst 
durch  den  Schrecken  des  Gesetzes  gedemüthigt  und  erschüttert 
werden  müsse,  damit  er  nach  der  Gnade,  die  ihm  Trost  und 
Frieden  bringt,  sich  sehne  ^).    Auch  die  alte  Unterscheidung 


1)  Köstlin,  Luthers  Leben  II,  33  flg.  640,  und  Kawerau  a.  0. 
186  haben  hier  also  gegen  Herr  mann  (a.  0.  63)  einfach  Recht. 

2)  EL  A.  a.  a.  0.  220.  229.  234.  235.  248.  263.  317.  365.  429  =  W. 
A.  a.  a.  0.  490,  27  sqq.  495,  1  sqq.  497,  15  sqq.  36  sqq.  503,  36  sqq. 
511,  13  sqq.  537,  1  sqq.  560,  25  sqq.  591,  26  sqq.  u.  ö. 

3)  E.  A.  lat.  14,  241 :  Peccator  non  iustificator  nisi  damnetur,  non 
▼ivificatur,  nisi  occidatnr . . .  Quare  in  gratiae  infusione  necesse  est  esse 
amaritttdinem,  tribulationem^  passionem,  sub  quibus  gemit  vetus  homo,  sui 
oocasom  aegerrime  ferens . . .  Iste  inquam  est  modus  non  modo  primae 
gratiae  infundendae,  sed  et  cuiuslibet  eins  sequentis  augmenti.  Semper 
enim  magis  ac  magis  cradfigitur  vetus  homo,  expelliturquc  peccatum,  in- 
grediente  semper  magis  ac  magis  gratia  usque  ad  mortem,  a.  a.  0.  330: 
Lex . . .  revelat  peccatum  quo  confunditur  conscientia,  quae  confusa  pertur- 
batur  ab  ira  et  morte,  quam  lege  iudicante  videt  se  meruisse.  Uic  enim 
excessus  subito  et  vehementer  convertit,  confundit  perturbatque  superbos, 
redigens  eos  in  nihUum,  cogitque  posito  iustitiae  supercüio  misericordiam 
dei  quaerere.  a.  a.  0. 15, 129 :  Neque  enim  quisquam  perfecte  convertitur, 
donec  infemum  et  coelum  gustaverit,  hoc  est,  donec  experiatuTi  quam 
malus  et  miser  sit  ipse,  et  quam  dulds  et  bonus  dominus,  quod  intentato 
mortis  periculo  et  horrore  iudicü  extremi  potissimum  sentitur,  et  in  spe 
ac  fiduda  misericordiae  dei  agnoscitur.  Vgl.  auch  a.  a.  0.  14,  307  sqq. 
15,  252.  16,  64  sqq.  159  sqq.  u.  ü. 
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vom  opus  dei  alienum  und  opus  proprium  findet  sich  hier 
wieder  *). 

In  dem  deutschen  Sermon  von  dem  Sacrament  der 
Busse  (1519)  ^)  behandelt  Luther  nicht  wie  im  lateinischen 
sermo  de  poenitentia  die  tägliche  Busse  oder  die  fortschrei- 
tende Herzensemeuerung  des  Christen,  sondern  das,  was  er 
als  die  Hauptsache  im  Sacrament  bezeichnet,  die  Ver- 
gebung der  Schuld,  „die  man  möcht  heissen  göttlichen  oder 
himmlischen  Ablass,  den  niemand  denn  Grott  allein  vom 
Himmel  geben  kann  ^).^  Während  der  Ablass  nur  äusserlich 
mit  der  Kirche  versöhnt,  heisst  es  von  der  göttlichen  Sünden- 
vergebung: ;,  Vergebung  der  Schuld  oder  himmlischer  Ablass 
legt  ab  die  Furcht  und  Blödigkeit  des  Herzens  gegen  Gott, 
und  macht  leicht  und  fröhlich  das  Gewissen  innerlich,  ver- 
sühnet den  Menschen  mit  Gott,  und  das  heisst  eigentUch 
und  recht  die  Sund  vergeben,  dass  den  Menschen  sein  Sund 
nit  mehr  heissen  noch  unruhig  machen,  sondern  eine  fröhUche 
Zuversicht  überkommen  hat,  sie  sein  ihm  von  Gott  immer 
und  ewiglich  vergeben.^  Das  Sacrament  besteht  in  drei  Stücken: 
erstens  der  Absolution,  zweitens  der  Gnade,  Vergebung  der 
Sünden,  Fried  und  Trost  des  Gewissens,  drittens  dem  Glauben 
an  die  Kraft  des  Wortes  Christi:  Was  du  lösest,  soll  los 
sein  etc.  ;,Dieses  heilige,  tröstliche,  gnadenreiche  Wort  Gottes 
muss  ein  jeglicher  Christenmensch  tief  beherzigen  und  mit 
grossem  Dank  in  sich  bilden,  denn  hierin  liegt  das  Sacrament 
der  Busse,  Vergebung  der  Sünden,  Trost  und  Fried  des  Ge- 
wissens, alle  Freud  und  Seligkeit  des  Herzens  wider  alle  Sund, 
wider  alle  Erschreckung  des  Gewissens,  wider  Verzweiflung 
und  Anfechtung  der  Pforten  der  Höllen.^  An  dem  Glauben 
liegt  es  allein,  dass  die  Sacramente  wirken,  was  sie  bedeuten ; 
ohne  ihn  ist  alle  Absolution,  sind  alle  Sacramente  umsonst;  nicht 
das  Sacrament,  sondern  der  Glaube,  der  das  Sacrament  nimmt, 
legt  die  Sünde  ab;  denn  wie  Augustin  sagt:   das  Sacrament 


1)  A.  a.  0. 16,  70:  Hoc  fit,  dum  alienum  opus  operatur,  nt  operetor 
opus  suum,  dum  damnat  nt  salvet,  dum  consdentiam  contnrbat,  nt 
pacificet. 

2)  E.  A.  (2.  Aufl.)  16,  35  ff.  «=  W.  A.  II,  714,  ff. 

3)  E.  A.  a.  a.  0.  36  =  W.  A.  a.  a.  0.  714. 
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nimmt  die  Sönd  nit  darum,  dass  es  geschieht,  sondern 
darum,  dass  man  ihm  glaubt  *)^.  Die  Vergebung  der  Sünden 
wird  Keinem  zu  Theil  ;,um  der  Würdigkeit  willen  seiner  Reue 
für  die  Sund,  noch  um  der  Werke  willen  der  Genugthuung, 
sondern  allein  um  des  Glaubens  willen  in  die  Versprechung 
Gottes^.  Bei  der  Vergebung  der  Schifld  thut  ein  Papst  und 
Bischof  nichts  mehr,  als  der  geringste  Priester,  ^ja,  wo  ein 
Priester  nit  ist,  ebensoviel  thut  ein  jeglicher  Christenmensch, 
ob  es  schon  ein  Weib  oder  Kind  wäre.  Denn  welch  Christen- 
mensch zu  dir  sagen  kann:  Dir  vergibt  Gott  deine  Sund,  in 
dem  Namen  etc.,  und  du  das  Wort  kannst  fahen  mit  einem 
festen  Glauben,  als  sprechs  Gott  zu  dir,  .so  bist  du  gewiss 
in  demselben  Glauben  absolvirt:  so  ganz  und  gar  liegt  alle 
Ding  im  Glauben  auf  Gottes  Wort*)*^.  An  der  Gewissheit 
dieser Vei^ebung  darf  man  nicht  zweifeln:  denn  „es  ist  kein 
grösser  Sund,  denn  dass  man  nicht  glaubt  den  Artikel  Ver- 
gebung der  Sund  ')^.  Die  aber  der  Vergebung  nicht  gewiss 
zu  sein  meinen,  „sie  meinen  denn,  sie  haben  genugsam  Reu  und 
Werk  gethan^,  die  strafen  Christum  Lügen,  begehen  die  Sünde 
wider  den  heiligen  Geist  und  erhalten  zur  Strafe  die  Verzweif- 
lung und  ewige  Verdammniss.  Allerdings  „dass  nit  abermal 
jemand  mir  schuld  gebe,  ich  verbiete  gute  Werk,  so  sage  ich, 
man  soll  mit  allem  Ernst  Reu  und  Leid  haben,  Beichte  und  gute 
Werk  thun^;  aber  der  Glaube  an  das  Sacrament  muss  „das 
Hauptgut  sein  und  das  Erbe,  dadurch  man  Gottes  Gnade 
erlange  und  darnach  viel  Gutes  thue,  allein  Gott  zur  Ehr 
und  dem  Nächsten  zu  Nutz,  und  nicht  darum,  dass  man  sich 
darauf  verlassen  soll,  als  genugsam  vor  die  Sund  zu  bezahlen, 
denn  Grott  gibt  umsonst,  frei  seine  Guad,  so  sollen  wir  auch 
umsonst,  frei  wiederum  ihm  dienen  *)^.  Also  alles,  was  von  dem 
Sacrament  gesagt  ist,  „ist  denen  gesagt,  die  betrübt,  unruhige, 
erschrockene  Gewissen  haben,  die  gern  wollten  der  Sund  los 
und  fromm  sein,  und  wissen  nit,  wie  sie  es  anfahen  sollen. 
Denn  dieselben  haben  auch  wahre  Reu,  ja  zu  viel  Reu  und 

1)  R  A.  a.  a.  0.  38  =  W.  A.  a.  a,  0.  715. 

2)  E.  A.  a.  a.  0.  39  =  W.  A.  a.  a.  0.  716. 

3)  K  A.  a.  a.  0.  40  flg.  =  W.  A,  a.  a.  0.  717. 

4)  E.  A.  a.  a,  0.  42  ff.  =  W.  A.  a.  a.  0.  717  ff. 
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Kleinmüthigkeit ;  die  tröstet  Gott  durch  den  Propheten  Jes.  40 
und  Mattb.  11^.  ;,Die  Hartnäckigen  aber,  die  noch  nit 
begehren  Trost  der  Gewissen,  haben  auch  dieselbe  Marter 
nit  befunden,  denen  ist  das  Sacrament  nichts  nütze,  die  muss 
man  mit  dem  schrecklichen  Gericht  Gottes  vor  weich  und 
zag  machen,  dass  sie  auch  solchs  Trosts  des  Sacraments 
suchen  und  seufzen  lernen^  *). 

In  diesen  drei  Stücken  also  besteht  das  Sacrament:  Wort 
Gottes,  d.  i.  die  Absolution,  Glauben  an  die  Absolution,  und 
Frieden  des  Gewissens  in  der  Vergebung  der  Sünden,  die  dem 
Glauben  gewiss  folgt.  Von  dem  Sacrament  aber  ist  die  Bosse 
zu  untei*scheiden.  Diese  theilt  man  auch  in  drei  Stücke:  Reue, 
Beichte  und  Genugthuung.  lieber  Reue,  Beichte  und  Genug- 
thuung  mag  man  ohne  Schaden  irren,  wenn  nur  der  Glaube 
da  ist.  Von  der  Reue  redet  Luther  nicht  weiter,  sondern 
begnügt  sich,  ihren  Missbrauch  aufgezeigt  zu  haben.  Bei  der 
Beichte  ist  die  Hauptsache,  dass  man  Gott  seine  Sünden  be- 
kennt; von  der  Genugthuung  heisst  es:  ;,die  beste  ist,  nimmer 
sündigen  und  seinem  Nächsten  alles  Gutes  thun,  er  sei  Freund 
oder  Feind^  «). 

Dieser  deutsche  Sermon  ist  für  Luthers  Lehre  von  der 
Busse  mindestens  eben  so  bedeutsam,  als  der  lateinische 
sennp  aus  dem  Jahre  1518.  Hatte  Luther  schon  in  diesem 
betont,  dass  der  Glaube  an  die  göttliche  Sündenvergebung 
weit  wichtiger  sei,  als  die  Frage  nach  der  Wahrheit  der 
contritio,  so  legt  er  in  jenem  so  sehr  alles  Gewicht  auf  den 
Glauben,  der  das  Verheissungswort  ergreift,  dass  er  aus- 
drücklich die  Anweisung  gibt,  man  solle  sich  darüber,  ob 
man  recht  und  genug  bereut  habe,  nicht  ängstigen.  So 
wenig  ist  ihm  darum  zu  thun,  der  psychologischen  Frage 
nach  der  Entstehung  der  rechten  Busse  nachzugehen.  Was 
er  zum  rechten  Empfang  der  Absolution  fordert,  ist  ledigUch 
ein  l)ekümraertes  Herz,  welches  den  Trost  der  Sündenvergebung 
begehrt,  und  der  Glaube,  der  diesen  Trost  mit  festem  Ver- 
trauen auf  die  Wahrheit  des  göttUchen  Wortes  ergreift.    Wo 


1)  E.  A.  a.  a.  0.  44  =  W.  A.  a.  a.  0.  720. 

2)  E.  A.  a.  a.  0.  45  ff.  =  W.  A.  a.  a.  0.  721  ff. 
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dieser  Glaube  nicht  ist,  hilft  auch  das  Absolutionswort  nichts: 
„denn  Gott  kann  niemand  .geben,  der  es  nit  will  haben ;  der 
will  es  aber  nit  haben,  der  nit  glaubt^  ^).  Dieser  Glaube 
ist  aber  kein  allgemeiner  Glaube  an  die  Macht  des  Guten, 
ans  welchem  der  Vorsatz  der  Sinnesänderung  erwüchse ;  son- 
dern einfietch  Glaube  an  die  sündenvergebende  Gnade  in 
Christo,  fides  specialis.  Wiederum,  der  Glaube  kann  nicht 
entstehen,  wo  der  Mensch  nicht  betrübt  und  geängstet  ist 
in  seinen  Sünden.  Wer  also  das  Bedürfhiss  des  Trostes  noch 
nicht  empfunden  hat,  den  muss  man  erst  ;,mit  dem  schreck- 
lichen Gericht  Gottes^  erschüttern,  damit  er  nach  jenem 
Trost  verlange.  Also  kein  Wort  davon,  dass  die  Betrübniss 
des  Herzens,  welche  nach  der  Sündenvergebung  verlangt, 
durch  die  Rührungen,  welche  die  Macht  und  das  Beispiel 
'  des  Guten  in  der  Seele  hervorbringen,  erweckt  werden  müsste. 
Soll  hiemach  Luther  nicht  mit  sich  selbst  in  den  ärgsten 
Widerspruch  kommen,  so  darf  der  Satz,  die  Busse  solle  nicht 
aas  Furcht  vor  der  Strafe,  sondern  aus  Liebe  zur  Gerechtig- 
keit stammen,  nicht  hier  eingemengt  werden,  wo  es  sich  um 
die  Frage  handelt:  wie  kommt  der  Sünder  dazu,  den  Trost 
der  göttlichen  Gnade  zu  suchen,  und  wie  entsteht  der  Glaube, 
der  diesen  Trost  ergreift?  Hier  bleibt  die  einzige  Antwort 
die  längst  bekannte:  das  sehnsüchtige  Verlangen  nach  dem 
Gnadentrost  wird  nur  in  denen  erweckt,  die  durch  die 
Schrecken  des  göttlichen  Gerichts  „weich  und  zag^  gemacht 
worden  sind. 

Von  den  Schriften  des  Jahres  1520  gehören  namentlich 
die  gewaltige  Reformationsschrift  von  der  babylonischen  Ge- 
fangenschaft und  die  assertio  omnium  articulorum  per  bullam 
Leonis  X  damnatorum  hierher.  In  beiden  behandelt  Luther 
wieder  eingehend  die  Lehre  von  der  Busse. 

In  dem  Abschnitte  der  Schrift  de  captivitate  babylonica 
vom  Sacramente  der  Busse  wirft  Luther  den  römischen  Geg- 
nern vor,  dass  sie  das  Sacrament  selbst  aufgehoben  haben, 
welches  aus  zwei  Stücken  besteht,  dem  göttUchen  Verheissungs- 
wort  und  dem  menschlichen  Glauben.   Nicht  darum  ist  es  ihnen 


1)  E.  A.  a.  a.  0.  47  =  W.  A.  a.  a.  O.  722. 
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zu  thun  gewesen,  zu  lehren,  was  den  Christen  in  den  Worten 
Matth.  16,  19;  18,  18;  Joh.  20,  23  versprochen  ist,  sie  an- 
zuweisen, was  sie  zu  glauben  hätten  und  welch  grosser  Trost 
ihnen  geboten  sei,  sondern  lediglich  darum,  wie  sie  ihre 
tyrannische  Gewaltherrschaft  ausdehnen  und  befestigen  könn- 
ten *).  Also  ganz  wie  in  den  früheren  Schriften  legt  Luther 
das  Hauptgewicht  beim  Busssacrament  auf  das  verbum  pro- 
missionis,  den  göttlichen  Gnadentrost  der  Sündenvergebung, 
und  auf  den  Glauben,  welcher  diesen  Trost  ergreift.  Wenn 
er  nun  weiter  den  römischen  Gegnern  den  Vorwurf  macht, 
dass  sie  die  Reue  dem  Glauben  an  die  Verheissuhg  vorher- 
gehen lassen,  und  für  ein  Verdienst,  statt  für  eine  Wirkung 
des  Glaubens  erklären  *),  so  ist  klar,  dass  hier  nicht  von  der 
contritio  impii,  sondern  von  der  rechten  Weise  die  Rede  ist, 
das  Busssacrament,  d.  h.  die  Absolution  zu  empfangen.  Es 
sei  eine  gefährliche  und  verwerfliche  Lehre,  die  Reue  aus  der 
Sammlung  und  Betrachtung  der  einzelnen  Sünden  hervorgehen 
zu  lassen,  ohne  vorher  die  Ursache  der  Reue  gezeigt  zu  haben, 
nämlich  die  unwandelbare  Wahrheit  der  göttlichen  Drohungen 
und  Verheissungen.  Vielmehr  sei  vor  Allem  der  Glaube  an 
diese  hervorzurufen  und  so  die  Erkenntniss  zu  wecken,  dass 
es  weit  wichtiger  sei,  auf  die  göttliche  Wahrheit  sein  Augen- 
merk zu  richten,  durch  die  die  Menschen  erniedrigt  und  er- 
höht werden,  als  die  Menge  ihrer  Sünden  zu  betrachten. 
Denn  wenn  dieses  ohne  Rücksicht  auf  die  Wahrheit  Gottes 
geschieht,  so  wird  hierdurch  nur  die  Sehnsucht  nach  der 
Sünde  wieder  aufgefrischt  und  vermehrt,  aber  nicht  die  Reue 
bereitet  ^). 

1)  de  captiv.  babyl.,  E,  A.  lat.  36  (var.  arg.  V)  77  sq.  =  W.  A. 
VI.  r)43,  12  sqq. 

2)  E.  A.  a.  a.  0.  80  =  \V.  A.  VI,  544,  26  sq.:  Contritionem  sie 
docnerunt,  ut  eam  fide  promissionis  priorem  facerent. 

3)  E.  A.  a.  a.  0.  80  —  W.  A.  a.  a.  0.  545,  9  sqq.:  Quare  etsi  non  nihil 
docent,  qiü  ex  peccatornm  suonim  ut  vocant  collectn  et  conspectu  con- 
tritionem parandam  docent,  periculose  tarnen  et  perverse  docent^  dum 
non  ante  principia  et  causas  docent  contritionis,  nempe  divinae  com- 
minationis  et  promissionis  veritatem  immobilem  ad  fidem  provocandam, 
ut  intelligant,  multo  maiori  negotio  sibi  veritatem  divinam  esse  spectan- 
dam,  unde  huinilientur  et  exaltentur,   quam  peccatornm  suorum  turbam, 
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Der  Glaube,  welcher  hier  gefordert  wird  als  Bedingung 
und  Ursache  wahrer  Reue,  ist  also  der  Glaube  sowol  an  die 
Drohungen  als  an  die  Verheissungen  Gottes.  Und  das  Motiv 
dieser  Forderung  ist  das  alte:  nur  ein  bekümmertes  heils- 
begieriges Herz  kann  den  Trost  der  Sündenvergebung  em- 
pfangen, wenn  es,  durch  die  Drohungen  des  Gesetzes  er- 
schüttert, den  Verheissungen  des  Evangeliums  fest  verti-aut. 
Wird  also  auch  der  Glaube  hier  der  contritio  vorangeschickt, 
so  doch  ausdrücklich  in  dem  Sinne,  dass  die  Wahrheit  der 
Drohung  Ursache  der  Reue,  die  Wahrheit  der  Verheissung 
Ursache  des  Trostes  sei.  In  diesem  Sinne  wird  die  Forderung 
eingeschärft,  vor  allen  Dingen  den  Glauben  zu  lehren,  dem 
alsdann  Reue  und  Trost  nothwendig  von  selbst  folgen  würden. 
Die  Voranstellung  der  fides  vor  der  contritio  erkläit  sich 
hier  also  aus  einem  erweiteiten  Glaubensbegriff,  nicht  in  dem 
Sinn  des  Vertrauens  auf  die  Macht  des  Guten,  wie  Herrmann 
es  deutet,  sondern  in  dem  Sinne  der  unbedingten  Anerkennung 
der  Autorität  der  göttlichen  Drohungen,  welche  selbst  wieder 
in  der  Anerkennung  unsrer  unbedingten  sittlichen  Verpflich- 
tung ruht,  uns  den  sittlichen  Ordnungen  und  Geboten  Gottes, 
dieser  lex  aetema,  zu  unterwerfen.  Der  Glaube  an  die  gött- 
lichen Verheissungen  kann,  ohne  dass  das  Herz  vorher  durch 
die   Drohungen  des   Gesetzes  erschüttert   worden   ist,   nicht 

quae  si  citra  veritatem  dei  spcctentur,   potius  rcfricabant  ot  augebunt 
peccati  desideriam,  quam  contritionem  parent. 

1)  E.  A.  a.  a.  0.  80  =  W.  A.  545,  1  sqq. :  Magna  res  est  cor  con- 
tritom,  nee  nisi  ardentis  in  promissionem  et  comminationem  divinam 
fidei,  quae  veritatem  dei  immobilem  intuita  tremefacit,  extcrret,  et  sie 
content  conscientiam,  rursus  exaltat  et  solatur,  servatque  contritam,  ut 
veritas  comminationis  sit  causa  contritionis,  veritas  promissionis  sit  solatü, 
si  credatuTi  et  hac  fide  bomo  mereatur  peccatorum  remissionem.  Proinde 
fides  ante  omnia  doceuda  et  provocanda  est,  fide  autcm  obtenta  contritio 
ot  consolatio  inevitabüi  sequela  sua  sponte  venient  E.  A.  a.  a.  0. 81  =  W. 
A.  545,  25  sqq. :  Cave  ergo  in  contritionem  tuam  confidas,  aut  dolori  tuo 
tribnas  remissionem  peccatorum.  Non  respicit  tc  propter  haec  deus,  sed 
propter  fidem,  qua  minis  et  promissis  eius  credidisti,  quae  operata  est 
dolorem  eiusmodi^  ac  per  hoc  non  diligentiae  peccatorum  coUectrici,  sed 
Verität!  dei  et  fidei  nostrae  debetur  quidquid  boni  in  poenitentia  fderit. 
Cetera  omnia  sunt  opera  et  frnctus,  quae  sua  sponte  sequuntur,  et  bonum 
bominem  non  faciunt,  sed  a  bono  iam  per  tidcm  veritatis  dei  facto  fiunt 
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entstehen.  Doch  ist  einzuräumen,  dass  diese  enge  Zusammen- 
fassung der  Drohungen  und  Verheissungen  Gottes  ihr  Ver- 
ständniss  erst  dadurch  findet,  dass  es  sich  hier  um  die  Busse 
des  Christen  handelt,  der  schon  etwas  weiss  von  dem  Tröste 
des  Evangeliums  und  in  der  Angst  seines  schuldbeladenen 
Gewissens  diesen  Trost  von  Neuem  zu  ergreifen  begehrt. 
Wenn  aber  gegenüber  der  von  den  Gegnern  als  verdienst- 
liches Werk  gepriesenen  contritio  und  ihrem  erzwungenen 
Schuldbekenntnisse  der  Glaube  an  das  Verheissungswort  als 
die  Hauptsache  in  der  poenitehtia  hingestellt  wird,  so  zeigt 
alsbald  die  weitere  Ausführung,  dass  damit  die  durch  die 
göttlichen  Drohungen  hervorgerufene  contritio,  d.  h.  das 
schmerzliche  Gefühl  der  Schuld  vor  Gott,  nicht  ausgeschlossen 
sein  soll.  Der  Gedanke,  welcher  bei  Späteren  der  Voran- 
stellung der  fides  vor  der  contritio  zu  Grunde  liegt,  die 
Voranstellung  der  beseligenden  Eindrücke  der  Offenbarung 
vor  den  erschütternden,  liegt  Luther  hier  völlig  fem.  Es  ist 
also  ungenau  ausgedrückt,  wenn  er  gegen  die  Gegner  den 
Vorwurf  erhebt,  dass  sie  die  contritio  der  fides  promissionis 
vorhergehen  lassen.  Dergleichen  Ungenauigkeiten  soUten 
späterhin  dadurch  sich  rächen,  dass  Agricola  Luther  wider 
dessen  wirkliche  Meinung  beim  Wort  nahm. 

Die  assertio  articulorum  damnatorum  wiederholt  im 
Wesentlichen  nur  die  Sätze  wider  Eck.  Die  Reue,  welche 
durch  Aufzählung  und  Verabscheuung  der  einzelnen  Sünden 
geleistet  wird  und  aus  der  Furcht  vor  der  Strafe  hervorgeht, 
macht  Heuchler,  ja  grössere  Sünder  *).  Vielmehr  ist  nur 
diejenige  Reue  eine  wahre,  wirklich  von  Herzen  kommende, 
welche  aus  Liebe  zur  Gerechtigkeit  hervorgeht  *).    Auch  diese 

1)  E.  A.  lat.  36  (var.  arg.  V)  184.  Es  ist  dies  der  sechste  vom 
Papste  yerdammtQ  Satz,  den  Luther  aus  dem  sermo  do  poenitentia  wört- 
lich wiederholt  (vgl.  E.  A.  lat.  32  [var.  arg.  IJ  331  =  W.  A.  I,  319, 
10  sqq.). 

2)  £.  A.  lat  36,  184:  Contritio  quantomlibet  magna,  nisi  fiat 
amore  iustitiae,  et  ut  ipsimet  dicunt,  in  caritate  dei,  non  est  vera  sed 
simnlata.  Omnia  enim  quae  extra  caritatem  fiont,  nihil,  vana  et  fiüsa 
sunt,  nt  1.  Gor.  13  docet  Paulus,  quia  non  fiunt  ex  toto  corde,  quod 
autem  ex  corde  non  fit,  iam  hypocrisis  est.  a.  a.  0.  185:  Contritio 
per  peccatorum  collectionem  parata,  sine  amore  dei  et  iustitiae,  hoc  est 
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Ausführung  ist  gegen  die  römische  Busspraxis  gerichtet, 
welche  das  Aufzählen  der  Sünden  und  das  erzwungene  6e- 
ständniss  ihrer  Abscheulichkeit  für  ein  irgendwie  verdienst- 
liches Werk  ansieht,  durch  welches  sich  der  Mensch  zum 
Empfange  der  Gnade  disponii-t.  Der  natürliche  Mensch  kann 
aus  eigener  Kraft  die  Sünde  nicht  hassen,  vielmehr  hasst  er 
innerlich  das  göttliche  Gesetz.  Sogar  die  Gerechten  haben 
noch  jenes  dem  Gesetze  Gottes  widerstreitende  Gesetz  in 
ihren  Gliedern,  welches  sie  gefangen  nimmt  und  nöthigt,  das 
Gesetz  Gottes  zu  hassen,  und  müssen  mit  allem  I^leisse  dar- 
nach ringen,  dem  Gesetze  in  ihren  Gliedern  zu  widerstehen. 
Um  wie  viel  weniger  können  die  impii,  in  denen  der  Kampf 
des  Geistes  mit  dem  Fleische  noch  nicht  begonnen  hat,  durch 
die  Betrachtung  des  Gesetzes  und  der  Sünde  zur  wahren 
Reue  gelangen;  sie  müssen  vielmehr  von  Natur  das  Gesetz 
Gottes  hassen  *).  Noch  weit  weniger  aber  als  der  Mensch 
von  Natur  die  Sünde  zu  hassen  vermag,  vermag  er  von  Natur 
Liebe  zu  Gott  und  zur  Gerechtigkeit  haben.  Er  kann  aus 
eigner  Kraft  ohne  den  heiligen  Geist  nur  das  Böse  wollen. 
Die  Gegenlehre  ist  pelagianisch  ^).  Ausdrücklich  erklärt 
Luther  daher,  dass  er,  wenn  er  von  der  wahren  Busse  rede, 
nur  von  der  Busse  des  Christen  rede.  Die  verhärteten  impii, 
die  noch  kein  Gewissen  haben,  mögen  durch  den  Schrecken 


sine  corde  content  . . .,  quare  necessario  sequitur,  ut  faciat  hypocritam, 
qoi  nee  volenter  nee  amanter  conteritor  in  corde  suo.  Ego  enim  hypo- 
critam aliter  definire  non  possum,  quam  eam,  qui  id  quod  facit,  non  ex 
animo  et  aincero  corde  fadt  Animom  aatem  talem  et  cor  non  dat 
natura,  nee  collectio  peceatorum,  sed  sola  Caritas  Spiritus. 

1)  £.  A.  a.  a.  0.  185:  Ergo  faciat  quidquid  potest  natura  ante 
gratiam,  äuget  peceatum,  quia  non  potest  non  odisse  legem.  E.  A.  a.  a.  0. 
186:  Et  quid  faciat  impins  extra  gratiam,  cum  ...  docuerimus,  quanto 
sudore  iusti  et  sancti  viri  condelectentur  legi  dei,  et  Tesistant  legi 
membrorum  repugnanti  et  captivanti?  Si  Uli  coguntur  non  modo  odisse, 
sed  et  repugnare  legi  dei  et  captivari,  quid  facient  impü,  in  quibus  ista 
pugna  Spiritus  nondum  est? ... .  Simul  credo  pateat,  non  modo  hypo- 
critam, sed  et  magis  peccatorem  fieri  collectorem  illum  contritionis  ex 
peceatorum  ot  legis  intultu. 

2)  E.  A.  a.  a.  0.  187.  Quid  ergo  contra  proprium  sensum  et  vita- 
lem pulsum  experieutiae  fingimus  amorem  naturalem  legis  et  odium 
peecati,  quo  praeparetur  homo  ad  gratiam.'' 
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des  Gesetzes  wie  us  gebändigte  Knechte  zur  Bosse  in  dem 
Sinne  gezwungen  werden,  in  welchem  auch  die  Obrigkeit  die 
Verbrecher  mit  dem  Schwerte  im  Zaume  hält.  Die  Christen- 
busse  dagegen  als  Sinnesänderung  hat  von  Christo  und  seiner 
Barmherzigkeit  ihren  Anfang  zu  nehmen.  Die  wahre  Busse 
also  nimmt  erst  dann  ihren  Anfang,  wenn  sie  aus  der  liebe 
fliesst.  Die  Frage  also,  wie  Christen  von  Herzen  bussfertig 
werden  können,  ist  dahin  zu  beantworten,  dass  denjenigen, 
welche  ihre  Sünden  fühlen,  der  Glaube  gepredigt  werden 
muss,  damit  sie  nicht  aus  der  thörichten  Meinung,  durch 
Werke  das  Heil  verdienen  zu  können,  den  Anfang  mit  ihrem 
eigenen  Thun  und  Laufen  machen,  statt  mit  der  göttlichen 
Barmherzigkeit^).  Hiemach  ist  die  vera  poenitentia  ebeir 
von  der  täglichen  Busse  des  Christen  oder  von  der  wirklichen 
Herzensemeuerung  zu  verstehen,  welche  ohne  die  Gnade  nicht 
zu  Stande  kommen  kann.  Diese  Gnade  flösst  die  Liebe  zur 
Gerechtigkeit  ein,  welche  nun  im  Christenleben  mit  der  alten 
Liebe  des  Fleisches  zur  Sünde  kämpft  Von  dieser  Christen- 
busse  gilt  der  Satz,  dass  zugleich  mit  der  Erschütterung 
durch  das  Gesetz  die  Gnade  eingegossen  wird,  und  dass  der 
Mensch  inmitten  der  Schrecken  die  Gerechtigkeit  liebt'). 
Unter  dem  ^Anfange  der  Busse^  ist  also  wieder  nicht  die 


1)  £.  A.  a.  a.  0.  187  sq.:  Admitto  sane,  crassos  illos  et  indoratoe 
impioB,  qoi  nondnm  conscientias  habent,  terroribns  Ulis  sicat  serroB 
indomitoB  argen  ad  poenitentiam,  sicut  magistratus  gladio  coercet  scele- 
ratos.  Sed  ubi  conscientiae  sont,  ibi  carte  institnendae  sunt,  ut  a  Christo 
primom  ücipiant,  et  in  nusericordiam  eias  credentes  vitam  matent 
Tum  enim  primom  poenitentia  vera  incipit,  qoando  ex  amore  floit,  sicat 
et  ipsi  dicont.  Tone  non  amore  commodi,  uec  timore  poenae,  sed  affecta 
solius  iostitiae  peccata  coUigent  et  ponderabunt . . .  Qoando  enim  de 
poenitentia  docemos,  eam  docere  debemos,  qoa  fiont  Ghristiani  ex  corde 
poenitentes,  qood  non  facimos,  nisi  fidem  doceamos  omniom  primo  üb 
qoi  peccata  soa  sentiont,  ne  praeventa  stolta  operom  opinione  incipiant 
salotem  a  se  ipsis  operantibos  et  correntibos,  et  non  a  miserente  deo. 
Aliod  enim  genoB  est  docendi,  indoratos  illos,  ferreas  cervices  et  aereas 
frontoB,  ab  extemis  saltem  peccatis  coercere;  etiamsi  corde  invito  et 
coerceri  odienti  peiores  in  semet  ipsis  fiant,  minus  tamen  nocebont  aliia. 

2)  E.  A.  a.  a.  0.  189 :  Sis  ergo  certos,  simol  dom  homo  conteritor, 
simol  et  gratia  infonditor,  et  in  medio  terrore  diligit  iostitiam,  si  Tere 
poenitet. 
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conversio  impii,  sondern  der  Anfang,  d.  h.  das  wirksame 
Princip  der  das  ganze  Christenleben  hindurch  sich  fort- 
setzenden Herzensemeuerung  gemeint.  Das  sentire  peccata 
ist  auch  bei  der  Christenbusse  die  Bedingung,  unter  welcher 
der  Mensch  den  Gnadentrost  im  Glauben  ergreifen  kann. 
Noch  bestinmiter  heisst  es  im  deutschen  Text,  dieses  sentire 
peccata  müsse  den  Anfang  machen,  das  ^neue  Wesen^,  wel- 
ches die  Busse  wirkt,  müsse  anheben  ;,mit  einer  grossen  An- 
fechtung und  Erschrecken  des  Gewissens;  dieser  Anfang  thut 
„bitterlich  wehe,  dass  der  Mensch  ganz  vergehen  wolle ^ • 
„nur  in  Sturm  imd  Widerwärtigkeit  giesst  Gott  seine  Gnade 
ein^;  es  müsse  „grosser  Ernst  und  tiefe  Wehthuung  dasein, 
wenn  der  alte  Mensch  ausgezogen  werden  soll^  ').  Allerdings 
aber  lassen  diese  Ausführungen  zwischen  dem,  was  von  der 
äusseren  Zügelung  der  rohen  und  verhärteten  Menschen,  und 
dem,  was  von  der  täglichen  Christenbusse  gesagt  wird,  eine 
Lücke.  Hier  hat  die  conversio  impii  ihre  Stelle,  die,  wie  zu- 
letzt der  Commentar  zum  Galaterbrief  ausführte,  mit  den 
Schrecken  des  Gesetzes  beginnt,  um  die  Sehnsucht  nach  der 
Gnade  zu  wecken. 

Luthers  Lehre  vom  Streite  mit  den  Schwarmgeistern 
bis  zum  ersten  Streit  mit  Agricola^  1520—1587. 

Nach  Ritschi')  ist  der  Kampf  mit  den  „Zwickauer*^ 
Propheten  der  Zeitpunkt  gewesen,  von  welchem  ab  Luther 
die  durchaus  individuellen  Gemüthserschütterungen  als  Prüf- 
stein  ächter  evangelischer  Lehrweise  hingestellt  habe.     Es 


1)  opp.  Jen.  I,  380  vgl.  £.  A.  lat  a.  a.  0. 189 :  Probayi  enim  saepius, 
infhsianem  gratiae  fieri  cum  magna  animi  concassione.  Wenn  übrigens 
Eaweraa  a.a.O.  185  die  betreffenden  Aasfübrungen  Luthers  auf  die  con- 
tritio  passiva  bezieht,  so  hat  Herrmann  (a.  a.  0. 63)  zwar  darin  gegen  ihn 
Recht,  dass  die  assertio  omninm  articulorum  nicht  von  der  Bekehrungs- 
bofse,  sondern  von  der  Ghristenbusse  handelt.  Nur  hat  Kawerau  darum 
noch  nicht  «den  Weg  zur  Erlösung"*  und  das  MErlebniss  der  Erlösung^ 
zusammengeworfen.  Denn  grade  das  ist  Luthers  Lehre,  dass  dieselbe 
innere  Enchüttenmg  durch  das  Qesetz,  welche  die  Entstehung  des 
Glaubens  bedingt,  auch  in  der  t&glichen  Busse  des  Christen  sich  immer 
von  Neuem  wiederholen  muss. 

1)  a.  a.  0.  'III,  l&l  ff. 
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hat  sich  aber  gezeigt,*  dass  diese  ;,Lehrweise^  ihm  von  Anfang 
an  eigen  war.  Wie  er  das  Erschrecken  des  Gewissens  als 
Vorbedingung  des  die  Gnade  ergreifenden  Glaubens  be- 
trachtet*), so  betrachtet  er  den  Trost,'  den  das  gepeinigte 
Gewissen  durch  das  Wort  von  der  Sündenvergebung  erfahrt, 
als  das  eigentliche  opus  proprium  Gottes  im  Evangelium. 
Der  Streit  gegen  die  Schwarmgeister  fand  ihn  .so  in  einer 
innerlich  völlig  gefestigten  Stellung.  Nur  dass  er  auch  in 
jener  Zeit  noch  über  die  Rechtfertigung  vielfach  sich  in  der 
Weise  äussert,  dass  darunter  nicht  blos  die  Zueignung  der 
göttlichen  Sündenvergebung  an  den  Gläubigen,  sondern  zur 
gleich  die  Begründung  des  neuen  Lebens  in  ihnen  vei*8tanden 
wird,  dass  also  der  Glaube  rechtfertige,  sofern  er  in  die  Ge- 
meinschaft Christi  versetzt,  den  Empfang  des  heiligen  Geisten 
vermittelt  und  eben  dadurch  sich  zugleich  selbst  als  Princip 
des  neuen  Lebens  erweist.  Doch  kommt  dieser  Punkt  zu- 
nächst nicht  weiter  in  Betracht.  Aber  auch  für  die  Lehre 
von  der  Busse  bezeichnet  der  Streit  mit  den  Schwarmgeistern 
in  keiner  Weise  einen  Wendepunkt.  Aus  dem  Jahre  1521 
stammt  die  Streitschrift  gegen  den  Löwener  Theologen  La- 
tomus.  Ganz  wie  im  Commentar  zum  Galaterbrief  führt  er 
hier  aus,  das  Gesetz  lehre  uns  die  Sünde  und  den  Zorn 
Gottes,  das  Evangelium  die  gratia,  d.  h.  die  sündenvergebende 
Barmherzigkeit  Gottes,  und  das  donum  dei,  d.  h.  den  Glauben 
als  Princip  des  neuen  Lebens,  erkennen  ^) :  beide  Testamente 
bind  geordnet  zu  unserm  Heil,  um  uns  von  unsem  Sünden 
zu    befreien  ^).     In    derselben  Schrift   erörtert   er  auch  das 


1)  Belege  gibt  die  vorstehende  Darstellung  in  Menge.  Vgl  auch 
uochResol.  de  virt.  indulg.,  E.  A.  lat.  33  (var.  arg.  II)  180  =  W.  A.  IT, 
557,  33  sqq.:  Sed  et  ego  novi  hominem,  qui  has  poenas  saepius  passum 
sese  asseruit,  brevissimo  quidem  temporis  intervallo,  sed  tantas  ac  tarn 
infernales,  quantas  nee  lingua  dicere,  nee  calamus  scribere,  nee  inex- 
pertus  credere  potest,  ita  ut  si  perficorentur  aut  ad  mediam  horam 
dararent,  imo  ad  horac  decimam  partem,  funditus  periret,  et  ossa 
orania  in  cinerem  redigerentur. 

2)  Confutatio  Latheriana  rationis  Latomianae,  £.  A.  lat.  36  (var. 
arg.  V)  485  flF.  =  W.  A.  VIII,  103  sqq. 

3)  E.  A.  a.  a.  0.  485  =  W.  A.  Vm,  103,  25  sqq. :  Scriptara  divma 
peccatum  nostnim  tractat  duobus  modis,  uno  per  legem  dei,  altero  per 
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Verhältaniss  zwisoben  Sündenvergebung  und  Busse.  Mit  der 
Predigt  von  der  Sündenvergebung  ist's  nicht  genug;  viebnehr 
muss  die  Busse,  d.  h.  die  unablässige  innere  Erneuerung  und 
Abkehr  von  der  Sünde  hinzutreten,  welche  der  Glaube  wirkt. 
Diese  Busse  wird  der  erdichteten  Busse  der  Sophisten,  die 
nur  eine  Stunde  lang  dauert,  gegenübergestellt  ^).  Auch  hier 
besagt  also  der  Satz,  dass  der  Glaube  die  Busse  wirke, 
keineswegs,  dass  die  Bekehrung  vom  Glauben  ihren  Anfang 
nehmen  müsse,  sondern  als  Quel]  der  sittlichen  Erneuerung 
des  Christen  wird  der  Glaube  bezeichnet.  Die  Gnade  der 
Sündenvergebung  (der  favor  dei)  bewirkt  den  Frieden  des 
Herzens,  der  Glaube  (das  donum  dei)  bewirkt  in  denen,  wel- 


evangefiam  dei:  haec  sunt  duo  testamenta  dei  ordinata  a>d  salatem  nostram, 
ut  a  peccato  liberemor.  Das  Gesetz  lehrt  ans  nicht  blos  die  änssem 
Thatsttnden,  sondern  vor  Allem  die  verborgene  Sündhaftigkeit  (radicale 
illud  fermentom  . . .  quod  fractificat  mala  opera  et  verba)  erkennen.  £. 
A.  488  =  W.  A.  105,  37  sqq. :  Lex  enim  introdozit  et  nos  obruit  peccato 
'per  cognitionem  eius,  quo  fecit,  ut  ab  illo  liberari  peteremus  et  gratiam 
saqriraaremns.  Die  Gnade,  welche  durch  das  Evangelium  offenbart  wird, 
ist  die  misericordia  oder  der  favor  dei,  vermöge  dessen  Jeder,  der  an 
ChiiBtus  glaubt,  einen  versöhnten  Gott  und  Frieden  hat.  £.  A.  489  = 
W.  A.  106,  10  sqq. :  gratiam  accipio  hie  proprio  pro  favore  dei,  sicut 
debet,  non  pro  qualitate  animi,  ut  nostri  recentiores  docuerunt.  Atque 
haec  gratia  tandem  vere  pacem  cordis  operatiu*,  ut  homo  a  corruptione 
8ua  sanatus  etlam  propitium  deum  habere  se  sentiat . . .  Nam  remissio 
peccatomm  et  pax  proprio  tribuitur  gratiae  dei,  sed  fidei  tribuitur 
sanitas  corruptionis.  Quia  fides  est  donum  et  bonum  internum  oppositum 
peccato,  quod  ezpurgat,  et  fermentum  illud  evangelicum,  in  tribus 
farinae  satis  absconditum.  E.  A.  490  =  W.  A.  106,  35  sqq.:  Habemus 
ergo  duo  bona  evangelii  adversus  duo  mala  legis,  donum  pro  peccato, 
gratiam  pro  ira.  E.  A.  491  =  W.  A.  107,  21 :  Remissa  sunt  omnia  per 
gratiam,  sed  nondum  omnia  sanata  per  donum. 

1)  A.  0.  493  sq.  =  W.  A.  109,  12  sgq. :  Cur  non  satis  erat  remissio 
peccatomm?  Nonne  huc  congruit,  quod  poenitentia  est  immutatio 
corruptionis  et  renovatio  de  peccato  assidua,  quam  operatur  fides,  donum 
dei,  et  remissio  gratiae  donum  est,  ut  non  sit  ibi  pe^catum  iraeV  Nee 
enim  praedicari  docet  poenitentiam  illam  fictitiam  sophistamm,  quae  ad 
horam  dnrat.  Quamdiu  praedicatur,  quamdiu  vivitur,  poenitendum  et 
novandum  est,  ut  peccatum  expellatur . . .  Idem  £eu:it  vert)um  lohannis 
Baptistae  a  Christo  repetitum,  ,Poenitentiam  agite,  appropinquat  regnum 
coelorum'.  Quid  hoc  est,  nisi  mutare  vitam,  quod  fides  facit  peccatum 
ezpurgans,  et  sub  dei  regno  esse,  quod  gratia  facit  remittens? 
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chen  Gott  ihre  Sünden  vergeben  hat,  die  fortschreitende 
Reinigung  des  Herzens  von  der  Sünde. 

In  der  dritten  Streitschrift  gegen  Emser  (1521)  erörtert 
Luther  kurz  das  Verhältniss  der  beiden  Gotteswerke,  tödt«n 
und  lebendigmachen,  verwunden  und  heilen,  verderben  und 
helfen;  ersteres  geschieht  durch  den  (Gesetzes-)  Buchstaben, 
letzteres  durch  den  Geist,  den  der  Glaube  an  das  Evangelium 
bringt.  Auch  hier  führt  er  wie  im  Commentar  zum  Galater- 
briefe  aus,  dass  die  vom  Gesetze  geweckte  Erkenntniss  des 
göttlichen  Zorns  den  Menschen  ängstigt  und  treibt,  die  Gnade 
und  den  Geist  zu  suchen  *).  '  ^ 

Auf  das  Verhältniss  von  Gesetz  und  Evangelium  kommt 
er  auch  in  einer  Predigt  am  Sonntag  nach  dem  Christtag 
über  Gal.  4, 1 — 7,  in  der  Kirchenpostille  von  1522  zu  sprechen. 
Hier  wird  auf  die  Frage:  Wozu  das  Gesetz  nutz  und  noth 
sei?  dieselbe  Antwort  gegeben  wie  in  den  früheren  Schriften: 
„Siehe,  das  heisst  hie  St.  Paulus  die  Sünde  durchs  Gesetz 
erkennen,  dass  der  Mensch  sich  dran  stossen  soll,  und  solchen 
Unlust  in   seinem   Herzen    fühlen   und   erfahren,   dafür   sich 

1)  Auf  das  ttberchristliche,  übergeistliche  und  überkünstliche  Buch 
Bock  Emsers  zu  Leipzig  Antwort,  £.  A.  27,  270  £f. :  „Und  ob  wir  schon 
im  Neuen  Testament  sind,  und  des  Geists  Predigen  nur  haben  sollten; 
doch  weil  wir  noch  im  Fleisch  und  Blut  leben,  ists  noth,  auch  den  Buch- 
staben zu  predigen,  dass  man  die  Leute  zum  Ersten  durchs  Gesetz  tödte, 
und  alle  ihre  Vermessenheit  zu  uichte  mache,  damit  sie  sich  erkennen, 
geisthungrig  und  gnaddürstig  werden,  und  also  zu  des  Geists  Predigt 
das  Volk  bereite Das  sein  nu  zwei  Gottes  Werk,  in  der  Schrift  viel- 
mal gepreiset,  dass  er  tödtet  und  lebendig  macht,  er  verwundet  und 
heüet,  er  verderbet  und  hilft,  er  verdammet  und  macht  selig . . .  Welche 
Werk  er  thut  durch  diese  zwei  Amt:  das  erste  durch  den  Buchstaben, 
das  andre  durch  den  Geist.  Der  Bucbstab  macht,  dass  niemand  für 
seinem  Zorn  bleiben  kann;  der  Geist  macht,  dass  niemand  für  seiner 
Gnade  verderben  kann  . . .  Also  wird  der  Mensch  aus  dem  Spiegel  und 
Ansehen  des  Buchstabens  oder  Gesetzes,  ihm  selbst  erkannt,  wie  er  todt 
und  in  Ungnaden  Gottes  ist,  welch  Erkeuntniss  ihn  ängstet  und  treibet, 
zu  suchen  den  Geist,  der  ihn  auch  gut,  fromm,  heilig  und  geistlich,  dem 
Gesetz  aller  Ding  gleich  mache,  und  zu  Gottes  Gnaden  bringe.  So  ist 
ihm  denn  das  Gesetz  lieblich,  und  tödtet  ihn  der  Buchstab  nimmer, 
sondern  lebet  im  Geist,  wie  das  Gesetz  fordert;  ja  darf  keines  Gesetzes 
mehr,  das  ihn  lehret,  denn  er  kann  es  nu  auswendig,  dieweil  nu  Alles, 
was  das  Gesetz  fordert,  Natur  und  Wesen  woitien  ist  durch  den  Geist". 
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entsetzen,  an  ihm  selbst  verzagen,  mit  Eil  und  Durst  nach 
der  Gnaden  trachten,  die  solchen  Unlust  von  ihm  nehme, 
und  ihm  einen  willigen  lustigen  Geist  schaffe,  der  dem  Gesetz 
aus  Herzen  hold  sei,  und  die  Werk  ungezwungen  und  un- 
geflehet,  freiwillig  thue,  nicht  angesehen,  denn  dass  ihm  die 
Gerechtigkeit  und  das  Gesetz  an  ihm  selbst  wohlgefället, 
weder  Lohn  suchet,  noch  Strafe  fürchtet.  Also  wird  aus  dem 
Knechte  ein  Kind,  und  aus  dem  Gesinde  ein  Erbe,  welchen 
Geist  niemand  bringet  noch  gibt,  denn  allein  der  Glaube 
Christi^  »). 

Ebenso  führt  die  Predigt  am  Neujahrstag  über  Gal.  3, 
23 — 29  aus,  dass  Gott  im  Gesetz  zwei  Stücke  suche:  ;,Das 
erste,  dass  er  uns  in  der  Zucht  behalte,  und  uns  in  ein  ehr- 
bar Wesen  treibe  äusserlich" ;  ^das  andre,  dass  der  Mensch 
sich  also  durchs  Gesetz  erkenne,  wie  falsch  und  unrecht  sein 
Herz  sei,  wie  ferne  er  noch  von  Gott  sei,  wie  gar  die  Natur 
nichts  sei,  dass  er  sein  ehrbar  Leben  verachte,  und  erkenne, 
wie  es  nichts  sei  gegen  dem,  das  zu  des  Gesetzes  Erfüllung 
gehört,  und  also  gedemüthiget  werde,  zum  Kreuz  krieche, 
Christum  erseufze,  und  sich  nach  seiner  Gnaden  sehne,  an 
ihm  selbst  gar  verzage,  alle  seinen  Trost  auf  Christum  setze, 
der  ihm  alsdann  einen  anderen  Geist  gebe,  der  sein  Herz 
wandele,  dass  er  den  Tod  und  Hölle  nimmer  fürchte,  Leben 
und  Himmel  nimmer  suche,  dem  Gesetz  umsonst  und  frei 
hold  werde,  lebe  dahin  mit  gutem  sichern  Gewissen  im  Sterben 
und  Leben,  gelt  ihm  gleich  Hölle  und  Himmel  und  alle 
Dmg^ «). 

In  der  zuerst  1523  erschienenen  Vorrede  auf  das  Alte 
Testament  wendet  sich  Luther  gegen  diejenigen,  welche  das 
Alte  Testament  gering  achten,  als  sei  es  dem  jüdischen  Volk 
allein  gegeben  und  rede  nur  von  vergangenen  Geschichten. 
Demgegenüber  führt  er  aus,  dass  das  A.  T.  ^ein  Gesetzbuch 
ist,  das  da  lehret,  was  man  thun  und  lassen  soU^,  gleichwie 
das  Neue  Testament  ;,ein  Gnadenbuch  ist,  und  lehret  wo  maus 
nehmen  soll,  dass  das  Gesetz  erfüllt  werde**.  Doch  enthalte 
auch  das  Alte  Testament   neben   dem  Gesetz  Verheissungen 

1)  E.  A.  7,  262. 

2)  E.  A.  7,  2Üö.     Vgl.  auch  a.  a.  O.  227  If.  u.  ö. 
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und  Gnadensprüche,  ebenso  me  ^im  Neuen  Testament  neben 
der  Gnadenlehre  auch  viel  andere  Lehren  gegeben  werden, 
die  da  Gesetz  und  Gebot  sind,  das  Fleisch  zu  r^eren  ')". 
Durchs  Gesetz  offenbart  Moses  die  Sünde,  aber  Kraft  und 
Vermögen,  zu  thun  und  zu  lassen  was  es  vorschreibt,  gibt  es 
nicht.  ^ Natur  vermag  nicht  Gottes  Gesetz  zu  halten  :  darum 
muss  sie  hie  am  guten  Gesetz  Gottes  ihre  Bosheit  erkennen 
und  fühlen,  und  nach  der  Hilfe  göttlicher  Gnade  seufzen  und 
trachten  in  Christo.  Darum  wo  nu  Christus  kommt,  da 
höret  das  Gesetz  auf,  sonderlich  das  leviüsche,  welches  Sünde 
macht,  da  sonst  von  Art  keine  Sünde  ist .  .  .  So  hören  auch 
die  zehen  Gebot  auf,  nicht  also  dass  man  sie  nicht  halten 
noch  erfüllen  sollt,  sondern  Mose  Amt  höret  drinnen  auf, 
dass  es  nicht  mehr  durch  die  zehen  Gebot  die  Sünde  stark 
macht,  und  die  Sünde  nicht  mehr  des  Todes  Stachel  ist')^. 

Im  Jahre  1525  gab  Luther  den  Wintertheil  seiner 
Kirchenpostille  heraus.  Darin  findet  sich  in  einer  Predigt 
zum  3.  Advent  über  Matth.  11,  2 — 10  eine  bündige  Ausein- 
andersetzung über  den  ^Unterschied  des  Gesetzes  und  Evan- 
gelii^.  ^Das  Gesetz  ist  das  Wort,  darin  uns  Gott  lehret 
und  fordei*t,  was  wir  thun  und  lassen  sollen,  als  da  sind  die 
zehen  Gebot.  Wo  nu  die  Natur  allein  ist  ohn  Gottes  Gna- 
den, da  ist  das  Gesetz  unmöglich  zu  halten,  aus  der  Ursach, 
dass  der  Mensch  nach  Adams  Fall  im  Paradies  verderbt  ist 
und  eitel  böse  Lust  hat  zu  sündigen^.  ^Aus  solchem  allen 
muss  nu  folgen  der  zweien  eins.  Vermessenheit  oder  Ver- 
zweiflung. Die  Vermessenheit  folget  alsdann,  wenn  der  Mensch 
das  Gesetz  für  sich  nimmt  zu  vollbringen  mit  Werken,    übet 

sich  fast  drinnen  .  .  :   aber  indess  nimmt  er   seines  Herzens 

• 

nicht  wahr  .  .  .  Denn  wo  er  sich  recht  im  Herzen  ansähe, 
würde  er  befinden,  wie  er  solchs  alles  mit  Unlust  und  Zwang 
thut,  dass  er  sich  für  der  Höllen  fürchtet  oder  den  Himmel 
sucht,  wo  er  nicht  auch  viel  Geringeres  sucht,  nämlich  die 
Ehre,  Gut,  Gesundheit  und  Furcht  der  Schanden,  oder  der 


1)  K  A.  G3,  8  ff. 

2)  K.  A.  (Vd,  lü  ff.  18. 
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Schaden  oder  Plagen  *)^.  ^Die  Verzweiflung  aber  folget  alsdann, 
wenn  der  Mensch  .  .  .  erkennet,  dass  es  ihm  unmöglich  ist, 
Gottes  Gesetz  zu  lieben.  Denn  er  findet  nichts  Gutes  in 
ihm,  sondern  eitel  Hass  zum  Guten  und  Lust  zum  Bösen . . . 
Da  muss  denn  sein  ein  armer,  elender,  gedemüthigter  Geist, 
den  sein  Gewissen  durch  das  Gesetz  dringet  und  ängstet,  ge- 
beut und  fordert .  .  .  Diesem  Menschen  ist  das  Gesetz  allein 
nützlich,  denn  es  ist  darum  gegeben,  dass  es  solch  Erkenn t- 
niss  und  Demüthigung  bewirken  soll;  das  ist  sein  eigentlich 
Werk  *)*'.  ^Das  andre  Wort  Gottes  ist  nicht  Gesetz  noch 
Gebot,  fordert  auch  nichts  von  uns;  sondern  wenn  solchs 
durch  das  erste  Wort  des  Gesetzes  geschehen,  und  der  elend 
Jammer  und  Armuth  im  Herzen  zugericht  ist,  so  kommt  er 
denn,  und  beut  sein  lieblich,  lebendig  Wort  und  verheisst,  zu- 
sagt und  verpflicht  sich,  Gnade  und  Hilfe  zu  geben,  damit 
wir  aus  solchem  Jammer  kommen  sollen  ^)^. 

Im  Streite  mit  Karlstadt  führt  Luther  ohne  jede  formelle 
oder  materielle  Verändening  seiner  Position  dieselben  Gedan- 
ken aus  wie  bisher.  In  der  Schrift  wider  die  himmlischen 
Propheten  von  1525  will  er  ^kürzUch  erzählen  dieselben  Haupt- 
stück christlicher  Lehre,  darauf  einem  jeglichen  für  allen 
Dingen  zu  merken  und  zu  bleiben  ist^.  Hier  lesen  wir:  ^Das 
erste  ist  das  Gesetz  Gottes,  welches  soll  also  gepredigt  wer- 
den, dass  man  die  Sünde  dadurch  ofienbare  und  erkennen 
lerne,  Rom.  3,  20  und  7,  7,  wie  wir  das  in  unsem  Schriften 
oft  gezeigt  haben.  Aber  diese  Propheten  verstehen  nichts 
rechts  davon:  denn  dies  heisst  das  Gesetz  recht  geistlich  ge- 
predigt, wie  St.  Paulus  Rom.  7,  14,  und  recht  gebraucht, 
1.  Tim.  1,  8  sagt.  Das  andre,  wenn  nu  die  Sünde  erkennet 
und  das  Gesetz  also  gepredigt  ist,  damit  die  Gewissen  er- 
schreckt und  gedemüthigt  werden  für  Gottes  Zorn,  soll  man 
darnach  das  tröstliche  Wort  des  Evangelii  und  Vergebung 
der  Sünden  predigen,  die  Gewissen  wieder  zu  trösten  und 
aufzurichten  zur  Gnade  Gottes.     Diese  zwei   Stück  in  sol- 


1)  E.  A.  10,  92  ff. 

2)  a.  a.  0.  94  flg. 

:\)  a.  a.  0.  95,  vgl.  97  ff. 
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eher  Ordnung  lehret  Christus  selbst  Luc.  24,  47:  Man 
muss  predigen  Busse  und  Vergebung  der  Sünde  in  seinem 
Namen.  Und  der  Geist,  spricht  er  Job.  16,  8,  wird  die  Welt 
strafen  um  die  Sünde,  Gerechtigkeit  und  Gericht.  Diese  zwei 
Stücke  findest  du  weder  in  diesen  noch  in  anderen  folscben 
Propheten;  sie  könnens  auch  nicht;  und  sind  doch  die  fur- 
nehmsten  und  nöthigsten  Stück.  Das  dritte  ist  nu  das  Ge- 
richt, das  Werk,  den  alten  Menschen  zu  tödten,  davon  Rom. 
5.  6.  7 ;  da  gehen  die  Werk  an,  die  Leiden  und  Marter  auch, 
da  wir  durch  eigen  Zwang  und  Fasten,  Wachen,  Arbeiten 
u.  s.  w.,  oder  durch  Anderer  Verfolgung  und  Schmach  unser 
P'leisch  tödten.  Diese  Tödtung  handeln  diese  falschen  Pro- 
2)heten  auch  nicht  recht :  denn  sie  nehmen  nicht  an,  was  ihnen 
Gott  zufügt,  sondern  was  sie  selbst  erwählen,  tragen  graue 
Röcke,  wollen  Bauren  gleich  sein,  und  des  Narrenwerks  viel. 
Zum  vierten  sollen  nu  gehen  die  Werk  der  Liebe  gegen  den 
Nächsten  mit  Sanftmuth,  Geduld,  Wohlthat,  Hilf  und  Rath, 
geistlich  und  leiblich  frei  umsonst,  wie  uns  Christus  gethan 
hat,  Joh.  13,  34.  Zum  fünften  ist  nu  das  letzte,  dass  man 
auch  das  Gesetz  und  sein  Werk  treibe,  nicht  für  die  Christen, 
sondern  für  die  Rohen  und  Ungläubigen.  Denn  für  die 
Clinsten  muss  mans  treiben  geistlich,  wie  droben  gesagt  ist, 
die  Sünde  zu  erkennen.  Aber  für  die  rohen  Leute,  für  Herrn 
Omnes  muss  mans  auch  leiblich  und  gröbUch  treiben,  dass  sie 
sein  Werk  thun  und  lassen,  und  also  mit  Gezwang  unter 
dem  Schwert  und  Gesetz  äusserlich  fromm  sein  müssen,  wie 
man  die  wilden  Thiere  mit  Ketten  und  Kerker  hält,  dass 
äusscrlicher  Friede  unter  den  Leuten  bleibe :  dazu  denn  welt- 
liche Oberkeit  verordnet  ist,  die  Gott  darin  will  geehrt  und 
gefürclitet  haben,  Rom.  13,  1.     1.  Petr.  2,  13.  17*)^. 

Diese  Ausführung  zeichnet  sich  durch  klare  und  knappe 
Zusammenfassung  aus;  aber  man  wird  nichts  darin  finden, 
was  Luther  nicht  schon  früher  gelelirt  hätte.  Die  Bekehrung 
hat  ihren  Anfang  zu  nehmen  nicht  von  dem  Eindrucke  der 
Macht  des  Guten  auf  das  Gewissen,  sondern  von  der  Sünden- 
erkenntniss  und   den  Schrecken   des  Gewissens,   welche  das 


1)  K.  A.  29,  139  flg. 
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Gesetz  erweckt;  erst  den  erschütterten,  gedemüthigten,  nach 
der  Gnade  sich  sehnenden  und  seufzenden  Gemüthem  ist  das 
Evangelium  von  der  Sündenvergebung  zu  predigen.  Darnach 
wenn  der  Glaube  den  Trost  der  Sündenvergebung  ergreift, 
erweist  er  sich  in  ihm  auch  als  eine  Kraft  des  neuen  Lebens, 
die  das  Herz  mit  Lust  und  Liebe  zur  Gerechtigkeit  und  zum 
Gesetze  erfüllet  und  gegen  den  alten  Menschen  in  uns  an- 
kämpft. Dieser  Kampf  des  Geistes  wider  das  Fleisch  ist  die 
tägliche  Busse  des  Christen.  Von  der  Bedeutung,  welche  das 
Gesetz  auch  für  die  tägliche  Busse  des  Christen  behauptet, 
wird  hier  nicht  ausdrücklich  geredet;  dagegen  wird  von  der 
Gesetzespredigt  zum  Zweck  der  Bekehrung  zum  Glauben  die 
Predigt  des  Gesetzes  für  ^die  RoBen  und  Ungläubigen^  für 
^Herm  Omnes"  geschieden,  um  sie  zu  einem  äusserlich  ehr- 
baren Wandel  zu  nöthigen.  Auch  dieser  letztere  Gedanke 
ist  wiederholt  in  Luthers  früheren  Schriften  ausgesprochen. 
Unbeantwortet  bleibt  hier  lediglich  die  Frage,  wie  jene  Rohen 
und  Ungläubigen,  denen  das  Gesetz  lediglich  als  äusseres 
Zuchtmittel  dient,  zur  Sehnsucht  nach  der  Erlösung  geführt 
werden.  Dass  der  Glaube  allein  Gnadenwerk  sei,  hat  Luther 
öfters  betont.  Aber  auch  der  Fortschritt  von  der  blos 
äussern  Zucht  zur  Schulderkenntniss,  zur  Demüthigung  unter 
Gottes  Gericht  und  zur  Sehnsucht  nach  der  sündenvergeben- 
den Gnade  kann  bei  der  von  ihm  aufs  Stärkste  betonten 
Unfreiheit  des  natürlichen  Menschen  zum  Guten  nur  als 
Gnadenwerk  betrachtet  werden.  Hier  tritt  einerseits  die  Lehre 
von  dem  opus  alienum  dei,  andrerseits  der  früher  ausgespro- 
chene Satz  ergänzend  ein,  da'ss  der  Mensch  bekehrt  wird, 
wenn  die  Gnade  ihn  zieht,  welche  aus  den  widerwiUigen  und 
widerstrebenden  Menschen  willige  und  folgsame  Menschen 
macht  *).  Aber  diese  Gnade ,  welche ,  dem  Menschen  unbe- 
wusst,  schon  unter  der  Hülle  des  Gesetzes  wirkt,  hat  Luther 
nicht  näher  ins  Auge  gefasst^),  und   daher  auch  gegen  die 

1)  E.  A.  lat.  34  (var.  arg.  III),  199  =  W.  A.  I,  370,  22  sqq. 

2)  Doch  vgl.  den  Satzm  der  Heidelberger  Dlspatation  von  1518.  E. 
A.  lat.  32  (var.  arg.  1),  391  =  W.  A,  I,  356,  8  sqq. :  Quia  cum  lex  dei 
sancta  et  Immaculata,  vera,  iusta  etc.  homini  sit  in  auxilium  a  deo  data 
ultra  vires  suas  naturales ,   ut  üluminet  ac  moveat  ad   bonum  . . .   quo- 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XVHL  17 
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sündenvergebende  und  mittelst  des  heiligen  Geistes  und  der 
Erweckung  des  Glaubens  ethisch  erneuernde  Gnade  nicht  ab- 
gegränzt.  So  stellt  er  denn  das  aliud  docendi  genus^),  das 
sich  auf  die  äussere  Zucht  der  Ungläubigen  bezieht,  unver- 
mittelt neben  seine  Lehre  von  der  Gesetzespredigt  als  der 
nothwendigen  Vorbedingung  des  Evangeliums.  Aehnlich  heisst 
es  in  der  ;,  Auslegung  von  der  Hauptsunmia  (jottes  Gebots '^ 
vom  Jahre  1524,  das  Gesetz  habe  einen  doppelten  Brauch, 
einmal  den  Sünden  zu  wehren,  zum  Andern  zu  hindern,  dass 
die  Menschen  sich  für  fromm  halten'). 

Will  man  von  einer  Veränderung  der  Position  Luthers 
reden,  so  könnte  man  dieselbe  höchstens  darin  finden  wollen, 
dass  er  der  Berufung  der  „Rottengeister''  auf  den  Buchstaben 
des  Alten  Testamentes  entgegentritt^).  Dies  ist  aber  grade 
das  Gegentheil  von  dem,  was  Ritschi  von  der  angeblich  ver- 
änderten Haltung  Luthers  seit  dem  Streite  mit  den  „Zwickauer^ 
Propheten  behauptet.  Gegenüber  dem  Versuche  Karlstadts, 
das  Recht  des  Bildersturms  aus  dem  alttestamentlichen  Bil- 
derverbot zu  erweisen,  erklärt  er  jetzt,  „dass  uns  diese  Sünde- 
lehrer und  Mosischen  Propheten  sollen  uuverworren  lassen 
mit  Mose,  wir  wollen  Mosen  weder  sehen  noch  hören^. 
„Ich  rede  jetzt  als  ein  Christ  und  für  die  Christen.  Denn 
Mose  ist  allein  dem  jüdischen  Volk  gegeben  und  geht  uns 
Heiden  und  Christen  nicht  an*)^.  Und  zwar  gilt  dieses 
Urtheil  nicht  blos  von  den  Ceremonien  und  Judicialibus,  son- 
dern auch  von  den  zehn  Geboten,  wie  dieselben  ja  auch  im 
Bilderverbot  und  Sabbat-Gebot  Ceremonielles  enthalten  *). 
Sofern  dagegen  das  Gesetz  Mösis  mit  dem  natürlichen  Gesetz 
übereinstimmt,  welches  in  Jedermanns  Herz  geschrieben  ist, 
wie  die  Gebote,  einen  Gott  zu  haben,  nicht  zu  morden,  die 
Ehe  nicht  zu  brechen,    nicht    zu  stehlen,    den  Nächsten   zu 


modo  snis  relictas  viribus,  sine  tali  auxilio,  ad  bonum  potest  promoveri  ? 

1)  E.  A.  lat.  36  (var.  arg.  V),  188. 

2)  E.  A.  Ol,  299  flg.    Vgl.  auch  die  zweite  Predigt  Dom.  14.   p. 
Trin.  in  der  Kircbenpostille,  E.  A.  «  13,  68  f. 

3)  Vgl.  Köstlin,  Luthers  Theologie  II,  79  flf. 

4)  E.  A.  29,  150. 
T))  a   a.  0.  151. 
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lieben  wie  sich  selbst  u.  s.  w.,  so  ^bleibt  das  Gesetz  und 
wird  nicht  aufgehoben  äusserlich,  ohn  durch  den  Glauben 
geistlich*)*.  Darum  also  hält  und  lehrt  man  die  zehn  Ge- 
bote, nicht  weil  Moses  sie  geschrieben  hat,  sondern  ;,weil  die 
natürlichen  Gesetze  nirgends  so  fein  und  ordentlich  sind  ver- 
fasset als  im  Mose^)''. 

Auch  in  den  1527  herausgegebenen,  aber  schon  einige 
Zeit  früher  gehaltenen  deutschen  Predigten  über  das  erste 
Buch  Mose  klagt  Luther,  dass  ;,die  Rottengeister*  ^den  ge- 
meinen Mann  durch  Mosen  verführten*,  dass  ;,der  Münzrisch 
Geist  anfing,  aus  den  Christen  Juden  zu  machen  durch  fal- 
schen Ruhm  und  Missverstand  des  Alten  Testaments*.  Auch 
hier  ist  der  Grundgedanke:  ;,das  Gesetz  Mose  bindet  die 
Heiden  nicht,  sondern  allein  die  Juden')*.  Allerdings  unter- 
scheidet er  auch  wieder  eine  doppelte  Predigt  Gottes,  das  Gesetz 
und  das  Evangelium^),  behauptet  aber  dann  wieder,  das  Ge- 
setz sei  allein  dem  Volke  Israel  gegeben  und  die  Heiden  sind 
hier  ausgeschlossen,  ^wiewohl  die  Heiden  auch  etlich  Gesetz 
gemein  haben  mit  den  Juden,  als  dass  ein  Gott  sei,  dass  man 
niemand  beleidige,  dass  man  nicht  ehebreche  noch  stehle, 
und  dergleichen  mehr;  welches  alles  ist  ihnen  natürlich  ins 
Herz  geschrieben  ^)*.  Gleichwol  will  er  Mosen  predigen  und 
^^nicht  unter  die  Bank  stecken*,  erstens  weil  „die  Gebote  dem 
Volk  Israel  gegeben,  die  das  äusserliche  Wesen  betreffen*, 
uns  Heidenchristen  zwar  nicht  binden,  aber  doch  in  manchen 
Stücken  ein  feines  Exempel  geben ;  zweitens  weil  darinnen 
die  Verheissungen  und  Zusagen  Gottes  von  Christus  sind, 
welche  nicht  natürlich  in  die  Herzen  der  Menschen  geschrie- 
ben sind^).  Dagegen  die  Gebote,  die  mir  von  Natur  einge- 
pflanzt sind,  halte  ich  „nicht  darum,  dass  sie  Moses  geboten 
hat,  sondern  dass  sie  mir  von  Natur  eingepflanzet  sind  und 
Moses  allhie  gleich  mit  der  Natur  übereinstimmt')*. 

1)  a.  a.  0.  156. 

2)  a.  a.  0.  157. 

3)  E.  A.  33,  8. 

4)  a.  a.  0.  5. 

5)  a.  a.  0.  a 

6)  a.  a.  0.  10  flg.  13  flg. 

7)  a.  a.  0.  13. 
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Gauz  ebenso  äussert  sich  Luther  in  den  etwas  später 
(1528)  veröffentlichten  Predigten  über  den  Dekalog "),  und 
in  der  Schrift  an  den  Herzog  Johann  Friedrich  zu  Sachsen 
von  den  Klostergelübden  (1526)^). 

Es  bedarf  übrigens  nicht  erst  der  ausdrücklichen  Be- 
merkung, dass  mit  diesen  Aeusserungen,  welche  nicht  das 
Gesetz  Gottes  überhaupt,  sondern  nur  dessen  Fassung  im 
Alten  Testament,  auch  nicht  den  religiös-sittlichen  Kern  des 
mosaischen  Gesetzes,  sondern  lediglich  seine  geschichtliche 
Erscheinungsform  betreffen,  nichts  von  dem  zurückgenommen 
werden  soll,  was  Luther  sonst  über  das  Verhältniss  von  Ge- 
setz und  Evangelium  gelehrt  hat.  Beweis  dafür-,  dass  in 
derselben  Schrift  „wider  die  himmlischen  Propheten",  in 
welcher  er  am  Schärfsten  die  ünverbindlichkeit  sogar  des 
Dekalogs  für  „uns  Heiden"  behauptet,  er  seine  alte  Lehre 
von  der  Bestimmung  des  Gesetzes,  durch  Weckung  des  Sün- 
denbewusstseins  und  Firschütterung  der  Gewissen  zur  Sehn- 
sucht nach  der  Erlösung  zu  führen,  aufs  Bündigste  wieder- 
holt hat.  Der  Streit  wider  die  „Rottengeister"  hatte  ihn  nur 
zeitweilig  dazu  getrieben,  zwar  keineswegs  den  bleibenden 
sittlichen  Kern  des  mosaischen  Gesetzes  über  der  auch  schon 
immer  betonten  Vergänglichkeit  seines  Buchstabens  zu  über- 
sehn, auch  nicht  den  Offenbarungscharakter  desselben  durch 
Zurückführung  auf  seine  Uebereinstimmung  mit  dem  „natür- 
lichen Gesetze"  in  den  Hintergrund  zu  drängen  ^),  wohl  aber 
die  ünverbindlichkeit  des  alttestamentlichen  Gesetzesbuch- 
stabens in  so  einseitiger  Weise  zu  betonen,  dass  das  Missver- 
ständniss  seiner  Worte  kaum  ausbleiben  konnte.  Dadurch  aber 
hat  er  einem  Antinomisraus  die  Wege  geebnet,  der,  was  Luther 
gegen  Mosen  gesagt  hatte,  auf  das  göttliche  Gesetz  überhaupt 
bezog,  und  demselben  keine  Stelle  weder  in  der  Bekehrung 
der  Ungläubigen  noch  in  der  Christenbusse  einräumen  wollte. 

Mit  diesen  Urtheilen  Luthers  über  Mosen  sind  übrigens 
seine  anderweiten  Aeusserungen  über  die  Freiheit  des  neuen 

1)  E.  A.  86,  2  flg.  32  flg.  38.  4fi  ff. 

2)  E.  A.  29,  323. 

3)  Ritschi  bezichtigt  freilich  dafür  Luther  des  „Naturalismus"   (a. 
a.  0.  -'  I,  188). 
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Menschen  vom  Gesetz  nicht  in  Verbindung  zu  bringen.  Die- 
selben besagen  nur,  was  sich  im  Zusammenhange  seiner  Lehre 
von  selbst  versteht,  dass  der  Mensch,  der,  so  lange  er  unter 
dem  Gesetze  steht,  dasselbe  nicht  zu  erfüllen  vermag,  erst 
dann  zur  wirklichen  Erfüllung  des  Gesetzes  befähigt  wird, 
wenn  er  frei  vom  Gesetzeszwaug  •  allein  vom  heihgen  Geiste 
und  vom  Glauben  getrieben  wird,  das  Gute  also  nicht  mehr 
aus  Furcht,  sondern  aus  Liebe  zur  Gerechtigkeit  thut  *). 

Wenn  Luther  dagegen  umgekehrt  in  dem  bereits  er- 
wähnten Briefe  an  Melanchthon  vom  13.  Januar  1522  das 
Erlebniss  der  Gewissensangst  und  der  geistlichen  Nöthe  als 
Prüfstein  aller  ächten  Prophetie  hingestellt  hat  *),  so  bezeich- 
net auch  dies,  wie  wir  gesehen  haben,  nichts  weniger  als 
eine  Aenderung  seiner  Position. 

Um  nun  das  Ergebniss  des  Bisherigen  kurz  zusammen- 
zufassen, so  hat  Ritschi  die  Frage  in  den  Vordergrund  ge- 
schoben, ob  die  poenitentia  ausgehe  von  einem  bestimmten 
Grade  des  Heilsglaubens,  aus  welchem  auch  die  terrores 
conscientiae  erst  erwachsen  könnten,  oder  ob  letztere  den  An- 
fang machen.  Auf  diese  Frage  wird  man  nach  dem  Bis- 
herigen im  Sinne  Luthers  verschieden  antworten  müssen ,  je 
nachdem  man  sie  versteht.  Ist  imter  der  poenitentia  die  Be- 
kehrung gemeint,  so  hat  Luther  niemals  in  der  Ueberzeugung 
geschwankt,  dass  die  terrores  conscientiae,  welche  das  Gesetz 
erweckt,  die  Sehnsucht  nach  der  Erlösung  vorbereiten  müssten 
Von  einer  der  fides  salvifica  vorhergehenden  allgemeineren 
Gestalt  des  ^Heilsglaubens^  aber  weiss  Luther  nichts;  denn 
nicht  die  fides  in  comminationes  divinas,  sondern  nur  die  fides 
promissionum ')  verdient  „Heilsglaube^  zu  heissen;  eine  dritte 
Form  der  fides  aber,  welche  als  ein  allgemeinerer  Grad  des 
Heilsglaubens  betrachtet  werden  könnte,  wird  man  bei  Luther 
vergeblich  suchen.  Versteht  man  dagegen  unter  der  poeniten- 
tia die  tägliche  Christenbusse,  oder  die  mortificatio  veteris, 
die  vivificatio  novi   hominis   im   Gläubigen,  so  geht  freilich 


1)  Vgl.  E.  A.  7, 277  ff.  308  f.  27, 271.  51, 285  If.  294  ff.  63, 18.  Vgl.  comm. 
in  Gal.  UI  (E.  A.  lat.  31),  238  =  W.  A.  II,  498,  32  sqq.  499,  8  sqq.  u.  ö. 

2)  de  V^ette  11,  125  =  Enders  III,  272. 

3)  Vgl.  die  S.  245  angef&hrte  Stelle  aus  de  captiv.  bäbyl. 
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der  Heilsglaube  der  poenitentia  vorher,  aber  in  seiner  be- 
stimmten Fassung  als  fides  promissionis  (fides  salvifica),  nnd 
gerade  nicht  als  eine  von  dem  letzteren  noch  zu  unterschei- 
dende allgemeinere  Form  des  Glaubens.  Beidemale  muss 
also  die  von  Ritschi  auf  jene  Frage  gegebene  Antwort  als 
unrichtig  bezeichnet  werden. 

Mit  der  ersten  Frage  im  Zusammenhange  steht  die  an- 
dere: ob  die  strafende  und  niederschmetternde  Wirkung  des 
Gesetzes  erst  die  Folge  der  Anerkennung  des  entscheidenden 
Werthes  des  Gesetzgebers  für  das  Heil  des  Menschen  sei. 
Ritschi  will  im  Sinne  Luthers  die  Frage  bejaht  wissen,  und 
formulirt  als  Meinung  des  Reformators  die  Forderung,  dass 
das  Gemüth  sich  schon  in  der  contritio  von  der  Macht  an- 
gezogen fühle,  welche  als  die  einzige  Macht  des  Heils  aner- 
kannt werden  solle  ^). 

Auch  hier  ist  das  Ergebniss  einer  unbefangenen  ge- 
schichtlichen Prüfung  im  entgegengesetzten  Sinne  ausgefallen. 
Die  strafende  und  niederschmetternde  Wirkung  des  G^etzes 
setzt  bei  Luther  nichts  weniger  als  schon  irgendwelchen 
Glauben  an  die  Heilsmacht  Gottes  voraus,  sondern  lediglich 
das  Bewusstsein  der  sittlichen  Verbindlichkeit,  dem  Gesetze 
Gottes  zu  gehorchen,  welches  unmittelbar  mit  dem  von  Natur 
uns  ins  Herz  geschriebenen  Gesetze  gegeben  ist.  Erst  bei 
den  Gläubigen  verbindet  sich  die,  die  Liebe  zur  Gerechtigkeit 
weckende,  Botschaft  von  der  Barmherzigkeit  Gottes  mit  der 
Gesetzespredigt.  Erst  bei  letzteren  kann  daher  nach  einem 
erst  später  aufgekommenen  Ausdruck  von  einer  poenitentia 
evangelica  die  Rede  sein,  sei  es  im  Sinne  einer  Beschämung 
des  Herzens  durch  die  überwältigende  Macht  der  göttlichen 
Liebe,  sei  es  im  Sinne  der  namentlich  von  Melanchthon 
später  angestellten  Erwägung,  dass  die  ganze  Tiefe  der  Sün- 
denschuld erst  aus  der  Nothwendigkeit  der  Erlösung  durch 
Christus  erkannt  werden  könne  ').    Beide  Gedanken  sind  übri- 

1)  a.  0.  «  I,  200. 

2)  Em  dritter  ebenfalls  von  Melanchthon  aasgesprochener  Gedanke, 
dass  das  Evangelium  den  Unglauben  an  den  Sohn  als  die  grOsete  SOnde 
offenbar  mache  (loci  theol.  1543  C.  R.  XXI,  741),  gehört  erst  recht  nicht 
in  diesen  Zusammenhang. 


gens  wohl  zu  unterscheiden.  Am  wenigsten  wird  man  mit 
Herrmann  als  bahnbrechende  Erkenntniss  Luthers  die  Mei- 
nung bezeichnen  dürfen,  dass  der  ^Weg  zur  Erlösung^  selbst, 
also  die  conversio  impii,  von  dem  anziehenden,  beseligenden, 
und  zugleich  beschämenden  Eindruck  ^persönlicher  Güte^ 
ausgehe.    Diese  Meinung  hat  Luther  niemals  gehegt. 

Die  Fesstellnng  der  Lehre  seit  dem  ersten  Streite  mit  Agricola. 

Nach  allem  Bisherigen  kann  schlechterdings  keine  Rede 
mehr  davon  sein,  dass  die  Melanchthon^schen  Visitationsarti- 
kel eine  verhängnissvolle  Krisis  in  der  reformatorischen  Be- 
wegung, eine  Verleugnung  einer  bereits  erkannten  Wahrheit, 
ja  einen  Rückfall  in  die  römische  Busstheorie  bezeichneten. 
Der  Schein,  als  ob  Melanchthon  hier  von  der  bisherigen 
Lehre  zurückgetreten  sei,  heftet  sich  an  einige  dogmatische 
Distinctionen  Von  untergeordnetem  Werthe  und  an  das  Miss- 
verständniss ,  als  ob  von  der  conversio  impii  ohne  Weiteres 
gelten  könne,  was  Luther  allerdings  von  der  Herzensemeue- 
mng  des  Christen  behauptet  hatte. 

Die  schlimmen  Erfahrungen,  welche  Melanchthon  bei  der 
kursächsischen  Eirchenvisitation  im  Jahre  1527  gemacht 
hatte,  gaben  ihm  Anlass,  eine  lateinische  Anleitung  für  die 
Pfarrer  auszuarbeiten,  welche  ohne  sein  Vorwissen  in  Witten- 
berg gedruckt  wurde  *). 

bi  dieser  Schrift  war  die  Predigt  der  Busse  der  Predigt 
des  Glaubens  vorangestellt.  Man  rede  jetzt  häufig  vom  Glau- 
ben, und  könne  doch  nicht  wissen,  was  Glaube  sei,  ohne  dass 
die  Busse  gepredigt  werde.  Man  giesse  den  neuen  Wein  in 
alte  Schläuche,  wenn  man  den  Glauben  predige,  ohne  die 
Busse,  die  Gottesfurcht,  die  Lehre  vom  Gesetz  zu  predigen, 
und  gewöhne  so  das  Volk  an  eine  fleischliche  Sicherheit,  die 
schlimmer  sei  als  alle  bisherigen  Irrthümer  unter  dem  Papst- 
thum.  Man  predige  da  Frieden,  wo  kein  Friede  sei,  und  be- 
raube so  das  Evangelium  eines  seiner  vornehmsten  Stücke. 
Die  Busse  aber  sei  so  zu  lehren,  dass  man  die  Zuhörer  zur 


1)  Articuli  de  quibus  egeront  per  visitatores  in  regione  Saxoniae, 
C.  R.  XXVI,  9  sqq.;  vgl.  dazu  den  Brief  an  Agricola,  C.  R.  I,  90i 
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Reue  crmahne,  welche  das  wichtigste  Stück  der  Busse  sei 
und  in  der  heiligen  Schrift  mortificatio  genannt  werde.  Dem- 
gemäss  sei  der  Dekalog  zu  lehren,  weil  die  Gesetzespredigt 
zur  Busse  treibe,  und  neben  den  Geboten  des  Gesetzes  seien 
auch  die  Strafen  zu  erwähnen,  mit  welchen  Gott  die  Sünder 
bedrohe.  Der  zweite  Theil  der  Lehre  sei  die  Lehre  von  der 
Sündenvergebung  oder  vom  Glauben.  Diese  könne  erst  dann 
verstanden  werden,  wenn  die  Leute  zuvor  die  Lehre  von  der 
Furcht  oder  von  der  Busse  vernommen  hätten,  denn  der  Glaube 
könne  nur  in  einem  reumüthigen  Herzen  Platz  greifen  •). 
Der  Glaube  könne  auch  in  den  Gerechtfertigten  nicht 
ohne  Gottesfurcht  bestehen ;  vielmehr  habe  man  das  Volk  vor 
den  Nachstellungen  Satans  zu  warnen.  Das  Evangelium  oder 
der  heilige  Geist  offenbare  und  strafe  die  verborgenen  Sün- 
den, die  Verachtung  Gottes,  die  mangelnde  Scheu  vor  Gottes 
Gericht,  den  Unglauben  an  Gott,  die  Verzweiflimg  an  Gottes 
Güte  und  Barmherzigkeit-).     Es  müsse  aber  eine   doppelte 

1)  C.  R.  XXVI,  10:  Pastores  debont  exemplum  Christi  sequi,  qui 
quoniam  poenitentiam  et  remissionem  peccatonim  docuit,  debent  et  ista 
pastores  tradere  ccclesiis.  Nunc  vulgare  est  vociferare  de  fide,  et  tarnen 
intelligi  quid  sit  tides  non  potest,  nisi  praedicata  poenitentia.  Plane 
vinum  novum  in  utres  veteres  infundunt,  qui  fidem  sine  poenitentia,  sine 
doctrina  timoris  dei,  sino  doctrina  legis  praedicant,  et  ad  camalem  quan- 
dam  securitatem  adsuefaciunt  valgus.  Ea  securitas  est  deterior,  quam 
omnes  errores  ante  sub  papa  fuerunt.   Hoc  genus  concionatomm  describit 

Hieremias  et  vituperat  eos,  qui  dicant :    Pax  pax  et  non  est  pax 

At  nunc  isti,  qiü  poenitentiam  negligunt  docere,  unam  de  principalioribus 
partibus  evangelio  detrahunt.  Poenitentia  vero  sie  docenda  est,  ut 
hortentur  auditores  ad  contritionem,  quae  est  praecipua  pars  poenitentiae, 

et  est  in  scripturis  vocata  mortificatio Aüquando  totnm  decalogum 

enarrent  ordine,  quia  praedicatio  legis  ad  poenitentiam  provocat,  aliquando 
certum  aliquod  Vitium  vituperent  et  copiose  dcclarent,  quam  graviter  of- 
fendatur  deus  et  quas  poenas  minetur.  Non  enim  satis  est,  praecepta 
enarrare,  sed  etiam  poenas  commemorent,  quas  deus  minatur  peccato- 
ribus . . .  Secunda  pars  doctrinae  est  doctrina  remissionis  peccatorum 
seu  doctrina  fidei.  Haec  intelligi  ita  demum  potent,  si  ante  doctrinam 
timoris  seu  poenitentiae  audierint;  quia  fides  non  potest  condpi,  nisi  in 
corde  contrito. 

2)  a.  a.  0.  17 :  Supra  dixi,  fidem  non  existere  sine  timore  dei,  ideo 
diligentius  est  inculcandum,  quia  Christus  his,  qui  iustificati  sunt,  tantum 
impendere  periculi  affirmat,  ut  dicat,  satanam  expulsum  conari  redire . . . 
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Furcht  Gottes  unterschieden  werden.  Die  eine  ist  die  knech- 
tische, in  denen,  welche  ohne  Glauben  an  die  sündenvergebende 
Gnade  Gottes  sind,  und  zwar  die  Geschichte  des  Evangeliums 
glauben,  nicht  aber,  dass  die  Sündenvergebung  auch  ihnen 
gilt.  Die  andre  ist  die  kindliche ,  die ,  wenn  das  Herz  er- 
schrocken ist,  doch  vertraut,  und  durch  den  Glauben  an  die 
auch  ihm  geltende  Versöhnung  aufgerichtet  wird.  Furcht 
und  Glaube  üben  einander  so  wechselsweise '). 

In  dem  Abschnitte  über  die  Sacramente  wird  zunächst 
die  Taufe  als  das  sacramentum  poenitentiae  bezeichnet; 
wie  wir  ins  Wasser  getaucht  werden,  so  muss  man  den  alten 
Menschen  tödten.  So  haben  wir  im  Evangelium  die  Predigt 
der  Busse :  Thut  Busse,  denn  das  Himmelreich  ist  nahe.  Der 
Bussp|2jsdigt  aber  ist  die  Verheissung  angehängt :  Wer  glaubet 
und  getauft  wird,  der  wird  selig  werden.  Die  Wirkung  der 
Taufe  aber  soll  das  ganze  Leben  lang  andauern :  wir  müssen 
unser  Leben  lang  Busse  thun  und  zugleich  glauben,  dass 
Gott  uns  vergeben  will^). 

Has  insidias  diaboli  debent  incolcare  populo,  quia  evangclium  rcvelat  et 
argoitpotestatestenebrarum,  Ioanni8l6,  ^Spiritus  sanctus  argaet  mundum 
do  peccato,  iustitia  et  iadicio'  . . .  Sed  Spiritus  sanctus  etiam  occulta 
et  proprie  latentia  in  corde  arguit,  ut  contemptum  dei,  vacare  metu 
iadidi  dei,   deo  diffidere,  desperare  de  dei  benignitate  et  misericordia. 

1)  a.  a.  0.  18 :  Est  autem  duplex  timor  dei.  Quidam  est  sine  fide 
credente,  quod  deus  misereatur  nostri,  et  recipiat  nos  in  gratiam,  sicut 
satanas  timet  deum,  et  quamquam  credat  evangelü  historiam,  tarnen  non 
credit,  sibi  ignosci  . . .  Alius  timor,  confidere,  ubi  cor  terretur,  et  tum  fides 
erigitor,  et  credit  sibi  ignosci  et  placatum  esse  deum.  Taliter  sentiuntur 
et  exercent  sese  timor  et  fides,  nee  otiosae  sunt  cogitationes  animi,  sed 
necesse  est,  revera  perhorrescere  animos  timore,  et  postea  itenim 
revera  per  fidem  consolationem  et  gaudium  accipere.  Hie  timor  vocatur 
filialis. 

2}  a.  a.  0. 18  sq.  Baptismus  est  Signum  poenitentiae.  Sicut  enim  im- 
mergimur  aqua,  sie  oportet  mortificare  veterem  bominem,  id  est  conteri 
no6.  Ideo  habemus  in  evangelio  praedicationem  poenitentiae:  ,Agite  poe- 
nitentiam,  quia  appropinquat  regnum  coelorum*.  Item,  habet  adnexam 
pronüssionem :  ,Qui  crediderit  et  baptizatns  fuerit,  salvus  erit'  Doceant 
igitur  effectum  baptismi  per  omnem  vitam  debere  durare,  hoc  est,  sem- 
per  nos  debere  poenitentiam  agere,  et  simul  credere,  quod  deus  velit 
nobis  ignoscere.  p.  20:  Ita  poenitentia  per  omnem- vitam  durare  debet, 
iuxta  lUud:  ,Si  spiritu  facta  carnis  mortificaveritis,  vivetis.* 
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Die  Lehre  von  der  Busse  wird  im  Anschlüsse  an  die 
drei  Stücke  des  römischen  Busssacramentes  entwickelt,  aber 
so,  dass  alle  drei  im  evangelischen  Sinne  umgedeutet  werden. 
Das  erste  Stück  ist  die  contritio,  der  Schmerz  über  die  Sünde, 
der  Schrecken  über  Gottes  Gericht  und  das  Gefühl,  des 
ewigen  Todes  schuldig  zu  sein.  Solche  Reue  ist  in  dem 
Einen  kühler,  in  dem  Andern  heftiger*),  manmuss  aber  beten, 
dass  Gott  sie  zu  einer  vollkommen  wahrhaftigen  mache. 
Diese  Reue  heisst  auch  Ertödtung  des  alten  Menschen  und 
Erkenntniss  der  Sünde )  der  sie  sendet  ist  Gott  ^).  Als  zweites 
Stück  der  Busse  wird  die  confessio  bezeichnet,  die  theils  vor 
Gott,  theils  vor  dem  Priester  geschieht.  In  letzterer  ist  keine 
ängstliche  Aufzählung  aller  einzelnen  Vergehungen  zu  fordern, 
doch  soll  Niemand  zum  Abendmahl  zugelassen  werdep,  der 
nicht  zuvor  geprüft  worden  ist.  Diese  Prüfung  soll  sich 
darauf  richten,  ob  sie  Schmerz  über  ihre  Sünden  empfinden, 
ob  sie  glauben,  Sündenvergebung  empfangen  zu  können.  Des- 
gleichen sollen  sie  aufgefordert  werden,  wenn  irgend  ein  Fall 
ihr  Gewissen  besonders  quäle,  dies  vorzubringen.  Drittens 
die  satisfactio  soll  in  dem  Sinne  gelehrt  werden,  dass  es 
keine  andre  Genugthuung  gebe,  als  Christi  Passion.  Auf 
diese  Weise  soll  die  Reue  in  ihnen  gemehrt  werden,  da  der 
Hass  Gottes  gegen  die  Sünde  so  gross  sei,  dass  keine  Creator, 
sondern  allein  Gottes  Sohn  für  sie  habe  genugthun  können. 
Zugleich  soll  gelehrt  werden,  wie  harten  Herzens  diejenigen 
seien,  die  nicht  gerührt  würden,  wenn  sie  sähen,  dass  Gottes 
Sohn  um  unsrer  Sünden  willen  den  Tod  leiden  musste,  und 
nicht  bedächten,  wie  gross  die  Strafen  derjenigen  sein  würden, 
welche  noch  fortführen,  zu  sündigen'). 

.  .    _  -  ^ 

1)  Vgl.  auch  den  ähnlichen  Ausspruch  Luthers  £.  A.  lat.  14,  304.  Doch 
sind  hiermit  nicht  zu  vermiBchen  die  Stellen,  welche  von  der  desertio  gratiae 
handeln  £.  A.  11, 21. 12, 85.  36,  75.  E.  A.  lat.  17, 50  u.  ö. 

2)  a.  a.  0. 20 :  Partes  poenitentiae  sunt :  Contritio,  id  est  dolor  de 
admisso  peccato,  seu  vere  perhorrescere  iudicium  dei,  et  sentire,  quod 
sumus  rei  aetemae  mortis.  Talis  contritio  in  aliis  frigidior,  in  alüs 
vehementior  est  Est  igitur  orandum,  ut  deus  efficiat  verissimam .... 
Haec  ipsa  contritio  vocatur  mortificatio  veteris  hominis,  vocatnr  etiam 
cognitio  peccati,  eanfqne  deus  immittit. 

3)  a.  a.  0.  20  sq. 
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Noch  ehe  diese  VisitÄtionsartikel  veröffentlicht  waren, 
ging  die  Rede,  Melanchthon  lehre  jetzt  anders  als  Luther, 
oder  beide  kröchen  zurück  *).  Das  Gerede  ging  von  Seiten 
der  römischen  Gegner  aus  und  bezog  sich,  um  von  der  War- 
nung vor  unnöthigen  Angriffen  auf  das  Papstthum  und  von 
einigen  Vorschriften  abzusehen,  in  denen  man  eine  Wieder- 
aufiichtung  der  alten  Ordnungen  zu  erblicken  meinte,  vor- 
nehmlich auf  die  Forderung,  dass  der  bussfertige  Christ 
nicht  blos  vor  Gott,  sondern  auch  vor  dem  Priester  seine 
Sünden  zu  beichten  habe.  Damit  schien  der  für  die  römische 
Kirche  wichtigste  Theil  des  katholischen  Busssacramentes 
wiederhergestellt  zu  sein.  Dass  dagegen  die  römischen 
Gegner  auch  die  Voranstellung  der  contritio  vor  der  fides  in 
der  Busse  als  ein  Zurückweichen  Melanchthons  von  seinem 
früheren  Standpunkte  gedeutet  hätten,  ist  nicht  ausdrücklich 
überliefert,  sondern  nur  aus  Luthers  Brief  an  den  Kurfürsten 
vom  12.  October  1527  und  aus  seiner  Vorrede  zum  deutschen 
^Unterricht  der  Visitatoren"  erschlossen*).  Diesen  Vorwurf 
hat,  soviel  vdr  sehen,  zuerst  Agricola  erhoben.  Er  richtete 
in  einer  handschriftlich  verbreiteten  ;,Gensur"  gegen  Melanch- 
thons lateinisches  Schriftchen  die  Anklage,  dass  er  im  Wider- 
spruche mit  Luther  die  Busse  aus  der  Furcht  vor  der  Stiafe, 
nicht  aus  der  Liebe  zur  Gerechtigkeit  hervorgehen  lasse,  dass 
er  die  Gesetzespredigt  zu  sehr  betone  und  die  christliche  Frei- 
heit beeinträchtige^).  Im  Zusammenhange  hiermit  hatte  er 
gerügt,  dass  Melanchthon  zvnschen  timor  poenae  und  timor 
^ei  nicht  richtig  unterscheide,  und  nicht  blos  die  Furcht  vor 
der  Strafe,  sondern  auch  die  Gottesfurcht  als  Wirkung  des 
Gesetzes  bezeichne  *),  Nebensächlich  ist  der  fernere  Einwand 
Agricolas,  dass>  Melanchthon  die  Stelle  Gal.  3,  19  falsch  und 
im  Widerspruch  mit  Luther  ausgelegt  habe*). 

1)  FOr  das  Folgende  vgl.  die  Darstellungen  bei  Ka  wer  au,  Johann 
Agricola  140  ff.,  und  Köstlin,  Luthers  Leben  II,  30  ff. 

2)  Zudem  w&re  dies  grade  keine  Annäherung  an  die  Papisten,  son- 
dern eine  weitere  Entfernung  von  ihrer  Lehre. 

3)  Melanchthons  Brief  an  Camerarius,  C.  R.  1, 920;  Tgl.  den  Brief  an 
Jnstus  Jonas,  C.  R.  I,  915.  916. 

4)  De  Wette  DI,  215. 

5)  C.  R.  I,  920, 
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Zur  Erläuteining  dieser  Vorwürfe  können  die  ungefähr 
gleichzeitig  von  Agricola  ausgearbeiteten  ^130  gemeine  Frage- 
stücke für  die  jungen  Kinder"  dienen,  mit  denen  die  Ein- 
leitung zu  seinem  schon  früher  verfassten  Lukascommentar 
zu  vergleichen  ist.  Hier  wird  dem  Gesetze  nur  noch  die  Be- 
deutung eines  äusseren  Zuchtmittels  für  die  rohen  Massen 
zugeschrieben ;  die  Bekehrung  aber  erfolgt  lediglich  durch 
die  Rührung,  welche  die  Predigt  von  der  durch  Christi  Tod 
und  Auferstehung  uns  erwiesenen  göttlichen  Wohlthat  her- 
vorruft. Die  Busse  folgt  also  dem  Glauben.  ,Das  Evan- 
gelium predigt  zum  Ersten  die  Genugthuung  Christi,  zum 
Andern  aber  predigt  es  auch,  wie  wir  büssen  sollen  *)." 

Es  ist  nun  zunächst  zweifellos,  dass  es  sich  für  Agricola 
hier  nicht  blos  um  die  tägliche  Busse,  d.  h.  die  Herzens- 
emeuerung  des  Christen,  sondern  zugleich  und  vornehmlich 
um  die  Bekehrung  zum  Glauben  handelt.  Der  Glaube  aber 
soll  lediglich  durch  die  Rührungen,  welche  die  Qüte  Gottes 
im  Menschengemüthe  hervorruft,  erweckt  werden,  ohne  dass 
die  Erschütterung  des  Gewissens  durch  das  Gesetz,  die  Er- 
weckung des  Schuldbewusstseins  und  der  Sehnsucht  nach  der  • 
Erlösung  vorherzugehen  braucht.  In  diesem  Sinne  will  er 
der  Gesetzespredigt  keinen  Antheil  an  der  Bekehrung  ein- 
geräumt wissen  und  urtheilt,  dass  diese  nicht  aus  Furcht  vor 
der  Strafe,  sondern  lediglich  aus  Liebe  zur  Gerechtigkeit 
hervorgehen  müsse.  Für  diese  Anschauung  konnte  sich 
Agricola  auf  den  Wortlaut  vieler  Ausführungen  Luthers  im 
Sermon  de  poenitcntia,  in  der  Disputation  mit  Eck  und  in- 
den  Resolutionen  über  letztere  berufen.  Er  übersah  dabei 
nur,  dass  es  sich  im  Streite  mit  Eck  um  die  rechte  Christen- 
busse, in  den  Artikeln  Melanchthons  aber  um  den  rechten  Weg 
zum  Glauben,  im  Gegensatze  zu  einer  leichtfertigen  Glaubens- 
predigt handelte^).    Die  Erfahrung  des  Unheils,  welche  die 

1)  Ka  wer  au  a.  a.  0.  131  ff.  142  ff. 

2)  Herrmann  kehrt  den  richtigen  Sachverhalt  einfach  lun,  wenn  er 
a.  a.  0.  60  behauptet,  Luthers  Frage  sei  ursprdnglich  gewesen,  wie  man 
auf  den  Weg  zur  Erlösung  komme ;  damals  aber  habe  es  sich  um  die 
Frage  gehandelt,  ob  der  auf  der  Höhe  des  Christenglaubens  stehende 
Sünder  die  Erlösung  erleben  könne,  ohne  dabei  auf  die  Migestftt  des 
Gesetzes  Bezug  zu  nehmen. 
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Predigt  von  der  Glaubensgerechtigkeit  und  der  christlichen 
Freiheit  bei  der  grossen  Menge  hervorrufen  musste,  wenn 
nicht  zuvor  durch  die  Einschärfung  des  Gesetzes  das  Be- 
wusstsein  der  sittlichen  Verbindlichkeit  und  der  sittlichen 
Verschuldung  in  den  Leuten  erweckt  war,  hatte  Melanchthon  ge- 
nöthigt,  um  des  ^^gemeinen  groben  Mannes"  willen  die  Predigt 
von  der  Busse  der  Predigt  vom  Glauben  voranzustellen. 
Unter  Busse  versteht  er  also  hier  nicht  die  tägHche  Christen- 
busse, sondern  die  Bekehrung;  nicht  grade  die  erste  Be- 
kehrung zum  Christenthum  überhaupt,  wohl  aber  die  Bekehrung 
der  vom  Christenthum  nur  äusserlich  berührten  Massen  zum 
rechten  christlichen  Glauben.  Die  einzige  Abweichung  von 
der  bisherigen  Lehrweise  Luthers  betrifft  den  Gebrauch  des 
Wortes  poenitentia.  Dasselbe  war  bisher  von  ihm  fast  aus- 
schliesslich für  die  Herzenserneuerung  des  Christen  verwendet, 
nur  selten  und  gelegentlich  gleichbedeutend  gebraucht  worden 
mit  conversio  impii;  jetzt  führt  Melanchthon  um  der  Fass- 
lichkeit  für  den  gemeinen  Mann  willen  den  neuen  Sprach- 
gebrauch ein.  Hiermit  zeigt  sich  aber  Luther  vollkommen 
einvei'standen  *).  Die  Differenz  zwischen  Melanchthon  und 
Agricola  besteht  nun  aber  keineswegs  darin,  dass  jeder  von 
ihnen  unter  poenitentia  etwas  anderes  verstünde:  denn  auch 


1)  Vgl  den  Brief  Luthers  an  den  Kurfürsten  vom  12.  October  1527 
de  Wette  III,  211:  „Wir  haben  darinnen  (in  Melanchthons  Visitations- 
artikeln) wenig  geändert;  denn  es  uns  alles  fast  wohl  gefallt,  weil  es  für 
den  Pöbel  aufs  Einföltigste  ist  gcstellet.  Dass  aber  die  Widerwärtigen 
möchten  rühmen,  wir  kröchen  wieder  zurück,  ist  nicht  gross  zu  achten :  es 
wird  wohl  still  werden ;  wer  was  Göttliches  fürnimmt,  der  mu&s  dem  Teufel 
das  Maul  lassen,  dawider  zu  plaudern  und  zu  lügen,  wie  ich  bisher  hab 
thun  müssen."  Ganz  ebenso  äussert  er  sich  in  der  Vorrede  zum 
deutschen  Text  des  Unterrichts  der  Visitatoren  (1528)  vgl.  C.  R.  XXVI, 
46:  „Weil  aber  der  Teufel  durch  seine  giftigen  unnützen  Mäuler  kein 
göttlich  Werk  ungeschändet  und  ungeschabemackt  lassen  kann,  und 
bereit  an,  durch  unsre  Feinde,  viel  drinnen  zu  meistern  und  zu  ver- 
dammen hat,  also  dass  auch  etliche  rühmen,  unsre  Lehr  habe  uns  ge- 
reuet und  seien  zurückgegangen  und  widerrufen, ...  bin  ich  verursachet, 
solchs  alles,  so  die  Visitatores  ausgericht . . .  öifentlich  durch  den  Druck 
an  Tag  zu  geben,  damit  man  sehe,  dass  wir  nicht  im  Winkel  noch 
Dunkel  handeln,  sondern  das  Licht  fröhb'ch  und  sicher  suchen  und 
leiden  wollen." 
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Agricola  meint,  wenn  er  fordert,  der  Glaube  soUe  der  Busse 
Yorangehn,  die  Bekehrungsbusse.  Grade  hierin  aber  li^ 
seine  Abweichung  von  Luthers  ächter  Meinung,  bei  aller 
scheinbaren  Uebereinstimmung  mit  Luthers  Worten.  Von 
der  Christenbusse  gibt  auch  Melanchthon  dem  Agricola  willig 
zu,  dass  sie  aus  der  Liebe  zur  Gerechtigkeit  stamme').  Aber 
damit  war  das  Einverständniss  nicht  hergestellt. 

Die  Ausgleichimg,  welche  in  den  Verhandlungen  zu 
Torgau  (26. — 28.  November  1527)  durch  Luther  herbeigeführt 
wurde,  kann  von  dem  Tadel  einer  oberflächlichen  Verdeckung 
der  Gegensätze  nicht  freigesprochen  werden.  Die  Schuld 
hieran  trifft  aber  weder  Luther  noch  Melanchthon,  sondern 
lediglich  Agricola.  Die  nachher  fast  wörtlich  in  den  unter 
Luthers  Mitwirkung  festgestellten  deutschen  Text  des  Unter- 
richts der  Yisitatoren  übergegangene  Formel  unterscheidet 
einen  weiteren  und  einen  engeren  Sinn  des  Wortes  Glaube, 
und  erklärt,  dass  man  in  gewissem  Sinne  sagen  müsse,  dass 
der  Glaube  der  Busse  vorhergehe,  denn  man  müsse  zuvor 
glauben,  dass  ein  Gott  sei,  der  da  drohe,  gebiete  und 
schrecke.  Werde  aber  Glaube  im  strengen  Sinne  als  fides 
iustificans  gefasst,  so  müsse,  um  Irrthum  zu  vermeiden,  die 
Lehre  von  der  Busse  gesondert  und  vor  der  Lehre  vom 
Glauben  behandelt  werden  *). 


1)  C.  R.  I,  905. 

2)  8.  bei  Seide  mann,  Zeitschr.  f.  die  bistor.  Tbeologie  1874, 
116  flg.  Melancbtbons  Brief  an  Justus  Jonas  C.  R.  I,  914  ff.  Unterriebt 
der  Yisitatoren  C.  R.  XXVI,  51  flg. :  «Denn  wiewobl  etlicbe  acbten,  man 
soll  nichts  lehren  vor  dem  Glauben,  sondern  die  Bosse  aus  und  nach 
dem  Glauben  folgend  lehren,  auf  dass  die  Widersacher  nicht  sagen 
mögen,  man  widerrufe  unsre  vorige  Lehre:  so  ist  aber  doch  anzusehn, 
weil  die  Busse  und  Gesetz  auch  zu  dem  gemeinen  Glauben  ge- 
hören. Denn  man  muss  ja  zuvor  gl&uben,  dass  Gott  sei,  der  da 
dr&ue,  gebiete  und  schrecke  etc.  So  sei  es  für  den  gemeinen  groben 
Mann,  dass  man  solche  Stück  des  Glaubens  lass  bleiben  unter  dem 
Namen  Busse,  Gebot,  Gesetz,  Furcht  etc.,  auf  dass  sie  desto  unter- 
schiedlicher den  Glauben  Christi  verstehen,  welchen  die  Apostel  iasti- 
flcantem  fidem,  das  ist,  der  da  gerecht  macht  und  Sünde  vertilget,  nennen, 
welchs  der  Glaube  von  dem  Gebot  und  Busse  nicht  thut,  und  doch  der 
gemeine  Mann  bei  dem  Wort  Glauben  irre  wird  und  Frage  aufbringet 
ohne  Nutz." 
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Auf  die  Unterscheidung  zwischen  dem  Glauben  im  wei- 
teren und  im  engeren  Sinne  hatte  sich  Agricola  zurückgezogen, 
als  er  merkte,  dass  sachlich  Luther  auf  Melanchthons  Seite 
war.  Um  sich  zu  rechtfertigen,  hatte  er  sich  auf  die  fides 
minarum,  den  Glauben  an  die  göttlichen  Drohungen  berufen, 
der  jedenfalls  der  Busse  vorangehe.  Diesen  Begriff  hatte 
Luther  selbst  in  der  Schrift  von  der  babylonischen  Gefangen- 
schaft angewendet  und  in  diesem  Sinne  gelehrt,  dass  die  fides 
der  contritio  vorangehe  *).  Aber  während  Luther  sich  dieser 
Unterscheidung  zwischen  der  fides  comminationum  und  der 
fides  promissionum  nicht  weiter  bedient  hatte,  trieb  Agricola 
mit  derselben  ein  täuschendes  Spiel.  Denn  er  hatte  zuvor 
unter  Glauben  nicht  die  fides  minarum,  sondern  ebenso  wie 
Luther  die  fides  iustificans  verstanden,  und  von  dieser  be- 
hauptet, dass  sie  der  Busse  vorangehe.  Diese  Behauptung 
hat  er  bei  seiner  Zustimmung  zu  der  Vergleichsformel  still- 
schweigend fallen  gelassen,  und  so  den  Schein  einer  Ver- 
ständigung erweckt.  Von^  der  fides  minarum  aber  behauptete 
Melanchthon  mit  Recht,  dass  von  ihr  die  terrores  unabtrenn- 
bar seien  ^).  Es  ist  also  eine  völlige  Verkennung  des  wirk- 
lichen Sachverhaltes,  wenn  Ritschi  behauptet,  Luther  sei  bei 
seiner  Entscheidung  ^mit  erklärter  Willkür^  verfahren,  und 
zugleich  der  Erklärung  ^Melanchthons^  in  dem  oben  ange- 
führten deutschen  Texte  des  Unterrichts  der  Visitatoren  ^) 
den  Vorwurf  macht,  im  Widerspruch  mit  der  ursprüngUchen 
Lehre  der  Reformation,  aus  keiner  Rücksicht  der  Wahrheit, 
lediglich  aus  Anbequemung  an  den  Verstand  der  theologisch 
und  religiös  Ungebildeten  dem  Begriff  des  Glaubens  die 
engste  Begränzung  auf  die  fides  iustificans  zugewiesen  zu 
haben  ^).  Jener  angeblich  der  fides  iustificans  noch  vorher- 
gehende Grad  des  Heilsglaubens,  aus  welchem  die  Busse, 
(d.  h.  die  Bekehrungsbusse)  ihren  Ursprung  nehmen  soll,  ist, 

1)  S.  oben  S.  245. 

2)  C.  R.  I,  916. 

3)  Vielmehr  der  unter  ZustimmungAgricolas  festgestellten, 
unter  Luthers  Mit¥rirkung  später  dem  Unterricht  der  Ylsitatoren  einver- 
leibten VergleichsformeL 

4)  a.  0.  »  m,  200  m 
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wie  schon  oben  S.  261  flg.  hervorgehoben  werden  musste,  nie 
und  nirgends  Lehre  der  Reformation  gewesen. 

In  der  Vergleichsformel  und  nach  ihr  im  Unterricht  der 
Visitatoren  handelt  es  sich  also  durchaus  nicht  um  eine 
Verleugnung  der  Wahrheit  aus  Anbequemung  an  den  Ver- 
stand der  Ungebildeten,  sondern  lediglich  um  eine  gemein- 
fassliche  Darstellung  der  immer  und  überall  von  den  Re- 
formatoren festgehaltenen  Lehre,  nur  mit  Beschränkung  des 
Wortes  poenitentia  auf  die  Bekehrungsbusse  und  mit  Beiseite- 
stellung einer  leicht  missverständlichen,  für  die  Sache  selbst 
völHg  gleichgiltigen  theologischen  Distinction  hinsichtlich  des 
Begriffes  der  fides.  Es  ist  also  ein  ungerechter  Vorwurf 
gegen  Melanchthon,  dass  seine  angebliche  Umgehung  einer 
von  Agricola  erhobenen  gewichtigen  Instanz  „ebensoviel 
Oberflächlichkeit  in*  der  Beobachtung  des  zu  deutenden 
Phänomens,  als  persönliche  Empfindlichkeit  gegen  den  un- 
willkommenen Mahner*'  verrathe  •).  Ebenso  ungerecht  ist 
der  Vorwurf  gegen  Luther,  er  habe-  die  wichtige  Erkenntniss, 
dass  die  Reue  aus  der  Liebe  zum  Guten  hervorgehe,  nicht 
behauptet,  als  Melanchthon  sie  verleugnete*). 

Aber  auch  der  weitere  Vorwurf  ist  unbegründet,  dass 
die  Reformatoren  auf  den  Gedanken,  christliche  Gemeinden 
vor  sich  zu  haben,  verzichtet  und  dieselben  einfach  als  un- 
bekehrte  Massen  behandelt  hätten^).  Mit  Recht  hat  schon 
Kawerau  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  lateinischen 
Visitationsartikel  —  und  ganz  ebenso  der  deutsche  Unterricht 
der  Visitatoren  —  den  Gebrauch  des  Gesetzes  keineswegs  auf 
die  rohe  heidnische  Masse  beschränken^).  Allerdings  muss 
denen,  welche  das  Wesen  des  Christenthums  mehr  oder 
minder  äusserlich  aufgefasst  haben,  zuerst  das  Gesetz  und 
dann  erst  das  Evangelium  gepredigt  werden,  damit  nicht 
grober  Missverstand  der  Predigt  von  der  christlichen  Freiheit 
und  von  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  zu  fleischlicher 
Sicherheit   und    zu  schlimmeren  Irilhümern   als  unter  dem 

1)  Ritschi  a.  a.  0.  201. 

2)  Ucrrmaim  a.  a.  0.  S.  40. 

3)  Ritschi  a.  a.  0.  203. 

4)  a.  a.  0.  141. 
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Papstthuju  verführe.  Aber  wie  er  der  Oesetzespredigt  eine 
bleibende  Stelle  auch  in  der  christlichen  Unterweisung  ge- 
sichert haben  will,  so  zeigen  schon  die  Ausführungen  über 
den  Unterschied  des  timor  servilis  und  timor  filialis,  darnach 
die  Erörterungen  über  die  Taufe  als  sacramentum  poenitentiae 
und  über  die  contritio  als  erstes  Stück  der  poenitentia,  dass 
es  sich  ihm  um  Erziehung  der  sittlich  und  intellectuell  noch 
auf  einer  tiefen  Stufe  stehenden  Gemeinden  zum  rechten 
christUchen  Verständnisse  der  Heilspredigt,  nicht  lediglich 
um  Bekehnmg  heidnischer  Massen  handelt. 

Aus  dieser  Abzweckung  der  Visitationsartikel  ist  auch 
die  Aeusserung  Melanchthons  gegen  Agricola  zu  verstehen, 
dass  Liebe  zur  Gerechtigkeit  und  Furcht  vor  Strafen  sich 
nicht  wohl  unterscheiden  lassen  ^).  Die  theoretisch  noth- 
wendige  Unterscheidung  liess  eben  in  der  Praxis  oft  im  Stich, 
da  bei  denen,  die  zum  rechten  Christenthum  erzogen  werden 
sollten,  beide  Motive  zur  Sinnesänderung  irgendwie  wirksam 
waren,  aber  schwer  sich  sagen  Uess,  ob  die  Furcht  des  natür- 
lichen Menschen  vor  der  Strafe  oder  die  angefangene  Liebe 
zur  Gerechtigkeit  überwiege.  Hatte  doch  auch  Luther  be- 
tont, dass  im  Christen  sein  Lebenlang  timor  servilis  imd 
timor  filialis,  wenn  auch  in  sehr  verschiedenem  Gradverhält- 
nisse, beisammen  seien. 

Wenn  in  dem  ersten  Streite  mit  Agricola  Melanchthon 
als  Hauptgegner  hervortrat,  so  zeigen  doch  die  Aeusserungen 
Luthers  aus  den  nächsten  zehn  Jahren,  dass  beide  Refor- 
matoren völlig  einig  waren.  Wie  Melanchthon  von  der 
Christenbusse  bereitwillig  zugestanden  hatte,  dass  sie 
aus  Liebe  zur  Gerechtigkeit  stammen  müsse,  so  wiederholt 
auch  Luther  in  der  Schrift  von  den  Schlüsseln  1530  den 
römischen  Gegnern  gegenüber  die  gleiche,  einst  gegen  Eck 
so  entschieden  vertretene  Ansicht.  ^Aber  Christus  lehret  hie, 
dass  man  einem  sündigen  Gewissen  auch  den  Trost  des 
andern  Schlüssels  solle  fürhalten,  und  nicht  allein  die  Furcht 
des  einen  Schlüssels,  damit  die  Busse  auch  aus  Lust  und 
Liebe  werde  angefangen.     Denn    ohn  Lust   und  Liebe  zur 


1)  C.  R.  I,  916. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.   XVIU.  18 
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Gerechtigkeit,  allein  aus  Furcht  der  Pein  büssen,  wie  sie 
lehreten,  das  ist  Gott  heimlich  feind  werden,  lästern,  Sünde 
grossem  und  nichts  denn  Judas  Busse.  Wer  kann  aber 
mit  Lust  und  Liebe  büssen,  wo  er  nicht  gewissen  Trost 
und  Verheissuug  für  sich  hat  der  Gnaden,  nicht  aus  eigen 
Gedanken  geschöpft  (denn  das  hält  nicht  und  gilt  nicht), 
sondern  durch  ein  gewiss  Wort  Gottes  dargeboten  und  für- 
gestellet?  Derselbige  Trost  mischet  und  lindert  denn  das 
Schrecken  des  Bindeschlüssels,  also  dass  unser  Herz  ertragen 
und  bleiben  kann.  Das  ist  denn  eine  rechtschaffene  Busse, 
die  Gott  nicht  flucht,  noch  heindich  feind  ist,  sondern  liebet 
und  lobet,  und  fleusst  daher  aus  einer  lustigen  Furcht  und 
frühlichem  Zittern  ^y. 

Aus  diesen  Worten  geht  deutlich  hervor,  dass  die  ;,Lust 
und  Liebe^,  aus  welcher  die  Busse,  d.  h.  die  Herzensemeuerung 
des  Christen  angefangen  werden  soll,  bereits  den  Trost  der 
Sündenvergebung,  welche  durch  den  „Löseschlüssel^  geboten 
wird,  zur  Voraussetzung  hat,  nicht  aber  einen  der  fides 
specialis  angeblich  noch  vorhergehenden  allgemeinen  Glauben 
an  die  Heilsmacht  des  Guten,  der  die  Reue  hervorbringen 
soll.  Allerdings  wiederholt  Luther  auch  hier  den  in  dem 
Unterricht  der  Visitatoren  gebrauchten  Ausdruck,  dass  man 
an  die  göttlichen  Drohungen  „glauben^  und  dadurch  Gott 
fürchten  müsse,  und  dieser  Glaube  geht  natürlich  der 
fides  specialis  vorher.  Aber  als  Object  desselben  wird  aus- 
drückhch  der  ^BindeschlüsseF  bezeichnet^).  Von  diesem 
aber  heisst  es,  ^der  Bindeschlüssel  treibt  das  Werk  des 
Gesetzes,  und  ist  dem  Sünder  nütz  und  gut,  damit,  dass 
er  ihm  dienet,  offenbaret  ihm  seine  Sünde,  vermahnet  ihn 
zur  Furcht  Gottes,   erschreckt  und   bewegt  ihn   zur  Busse, 

1)  E.  A.  31,  183. 

2)  a.  a.  0. 181 :  „Der  BindeschlOssel  will,  dass  man  seinem  Dräuen 
glaube  und  dadurch  Gott  fürchte.  Wer  ihm  gl&ubt,  der  hat  mit  solchem 
Glauben,  vor  und  ohn  alle  Werk,  dem  Schlüssel  genug  gethan.  £r 
fordert  auch  kein  ander  Werk^  darnach  wird  solcher  Glaube  wohl  Werk 
thun.  Also  der  Löseschlüssel  will,  dass  man  seinem  Trost  und  Yer- 
heissen  glaube,  und  dadurch  Gott  lieb  gewinne,  und  ein  fröhlich,  sicher, 
friedlich  Herz  überkomme.  Wer  ihm  gl&ubt,  der  hat  mit  solchem 
Glauben,  vor  und  ohn  alle  Werk,  diesem  Schlüssel  genug  gethan." 
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und  nicht  zum  Verderben^  •).    Dieser  Bindeschlüssel  soll  zu- 
nächst den  Sünder,  ^so  nicht  büssen  will^,  strafen,  besonders 
die   auch   unter   den    Christen   befindlichen   ^  rohen    frechen 
Herzen  und  wilden  Leute^,  nicht  blos  um  den  Frommen  vor 
ihnen   Ruhe   zu    verschaffen,    sondern    ;, daneben    auch   den 
Bösen  selbs  eine  heilsame  Arzenei,   Nutz  und  Frommen,  obs 
dem  Fleisch  schrecklich  und  verdriesslich  ist^)^.    Aber  auch 
damit  ist  seine  Bedeutung  noch  nicht  erachöpft.    ;,Denn  der 
liebe  Mann,  der  treue,  herzliche  Bischof  unsrer  Seelen,  Jesus 
Christus,  hat  wohl   gesehen,   dass  seine  lieben  Christen  ge- 
brechlich,  dazu   vom   Teufel,  Fleisch,  Welt   manchfältiglich 
und  ohn  Aufhören  angefochten,  zuweilen  fallen  und  sündigen 
würden.    Dagegen  hat  er  diese  Arzenei  gesetzt,  den  Binde- 
schlüssel, dass  wir  nicht  zu  sicher  in  der  Sünde,  vermessen, 
roh  und  verrucht  blieben,  den  Löseschlüssel,   dass  wir  auch 
nicht  in  Sünden  verzweifeln  müssten^.    ;,Und  sind  alle  beide 
Schlüssel  aus  der  Massen  nöthige  Stück  in  der  Christenheit, 
dafür  man  Gott  nimmermehr  voll  danken  kann.    Denn  ein 
recht    erschrocken    sündiges    Gewissen    kann    kein    Mensch 
trösten  in  seinen  Sünden ;  es  hat  noch  Mühe,  dass  der  Löse- 
schlüssel solchs  ausrichte;   so  eine  grosse  Krankheit  ists  um 
ein  blöde  schwach  Gewissen,   dass  hie  der  Glaube  auf  des 
Schlüssels  Urtheil  gar  gewaltiglich  muss  getrieben  werden  ^y. 
Um  dieselbe  Zeit,  in  welcher  Luther  die  Schrift  von  den 
Schlüsseln  verfasste,   nahm  er  Gelegenheit,  seinen  früheren 
Eifer  wider  Mosen   zu  massigen.    In  dem  Briefe  an  Justus 
Jonas  vom  20.  Juni  1530  schreibt   er:     ;,Ich   bin   hier   ein 
neuer  Schüler  des  Dekalogs  geworden,  und  lerne  ihn,  wieder 
zum  Knaben  werdend,  Wort  für  Wort,  ich  sehe,  dass  seiner 
Weisheit  keine  Zahl  ist,   und  habe  angefangen  zu  urtheilen, 
der   Dekalog   sei   die   Dialektik   des   Evangeliums    und    das 
Evangelium   die  Rhetorik  des  Dekalogs,    und    es  habe  zwar 
Christus  alles  von  Moses  in  sich,  aber  Moses  nicht  alles,  was 
Christi  ist*)^ 


1)  a.  a.  0.  178. 

2)  a.  a.  0.  178  tlg. 

3)  a.  a.  0.  178. 

4)  de  Wette  IV,  46. 
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Ueber  das  Verhältniss  von  Gesetz  und  Evangelium  spricht 
sich  namentlich  der  zveeite  Commentar  zum  Galaterbrief 
(herausgegeben  1535)  ^)  deutlich  aus.  Der  Mensch  muss  zu- 
erst durch  das  Gesetz  unterwiesen  werden  und  seine  Sünde 
erkennen  lernen.  Ist  er  so  durchs  Gesetz  gedemüthigt  und 
zur  Erkenntniss  seiner  Sünde  gelangt,  dann  ist  er  wahrhaft 
bussfertig  geworden  —  denn  die  wahre  Busse  hebt  an  von 
der  Furcht  und  dem  Gerichte  Gottes  —  und  erkennt,  dass 
er  aus  eigner  Kraft  von  den  Sünden  nicht  frei  werden 
kann.  Daraus  entspringt  dann  die  Sehnsucht  und  das  Seufzen 
nach  Hilfe.  Nun  ist  die  rechte  Zeit  gekommen  für  das  heil- 
same Wort  des  Evangeliums:  ;, Glaube,  mein  Sohn,  deine 
Sünden  sind  dir  vergeben^)". 

Also  zuerst  die  Busspredigt  durch  das  Gesetz,  dann 
die  Gnadenpredigt  durch  das  EvangeUum. 

In  demselben  Commentar  behandelt  Luther  dann  den 
doppelten  Gebrauch  des  Gesetzes:  der  erste,  bürgerliche,  ist 
der,  die  Gottlosen  in  Zucht  zu  halten ;  der  zweite,  theologische 
oder  geistliche,  ist  der,  den  Menschen  ihre  Sünden  zu  offen- 
baren, insbesondere  sie  davon  zu  überführen,  dass  sie  auch, 
wenn  sie  sich  freigehalten  haben  von  groben  Sünden,  darum 
doch  nicht  gerecht  sind.  Grade  jene  Selbstgerechtigkeit  kann 
Gott  auf  keine  andre  Weise  erweichen  und  demüthigen,  da- 
mit der  Mensch  sein  Eleod  und  seine  Verdammlichkeit  er- 
kenne, als  durch  das  Gesetz.  Dieses  ist  der  Hammer  des 
Todes,  der  Donner  der  Hölle,  der  Blitz  des  göttlichen  Zornes, 


1)  Die  zu  Grunde  liegenden  Vorlesungen  sind  seit  1531  gehalten. 

2)  £.  A.  lat.  29  (in  Gal.  I),  193  sq. :  Docemus  fidem  et  veram 
(bristianismi  rationem,  ut  bomo  primum  erudiatur  lege  ad  Cognitionen! 
sui,  ut  discat  orare  cum  propheta:  ,0mne8  pcccaverunt  et  egent  gloria 
dei' ....  Sic  contrario  modo  absterremus  bomines  a  merito  congnii  et 
condigni.  Humiliato  autem  bominc  per  legem,  et  redacto  in  sni  cogni- 
tionem,  tum  vere  constitutus  est  poenitens  (vera  enim  poenitentia 
incipit  a  timore  et  iudicio  dei)  vidctque  se  tarn  magnum  peccatorem,  ut 

suis  viribus,  studiis  et  operibus  non  possit  a  peccatis  liberari Hie 

tum  oritur  buiusmodi  suspirium:  Quis  tum  potest  opem  ferre?  Nam  sie 
lege  homo  oxterritus  desperat  prorsus  de  viribus  suis,  circomspectat  et 
suspirat  auxilium  mediatoris  et  salvatoris.  Ibi  tum  tempestive  venit 
salutare  verbum  evangelii  et  dicit :  Confide,  fili,  rcmittimtor  tibi  peccata. 
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welcher  die  verhärteten  und  fühllosen  Heuchler  zermalmt. 
Solange  der  Mensch  bei  seiner  Meinung,  dass  er  gerecht  sei, 
bleibt,  bleibt  auch  Stolz,  Hochmuth,  Sicherheit,  Hass  gegen 
Gott,  Verachtung  der  Gnade  und  Barmherzigkeit,  Missachtung 
der  Verheissungen  und  Christi.  Dies  ist  aber  grade  die  Auf- 
gabe, dass  der  Mensch,  durch  das  Gesetz  erschreckt  und 
zerschmettert,  im  Stande  sei,  sich  wieder  aufzurichten.  Und 
nun  ist  die  Zeit  gekonmien  für  die  Gnade  und  Christum  zu 
hören  *). 

Ganz  ähnlich  heisst  es  auch  in  der  Auslegung  von  Job. 
6,  8  aus  der  Zeit  von  1530—32:  ;,Noch  spricht  Christus: 
Mach  mir  Mosen  so  gross  als  du  wilt,  und  wenn  du  gleich 
alle  Gebote  Mosis  gehalten  hättest,  so  ist's  doch  nichts . . . 
er  hilft  auch  nicht  zur  Gerechtigkeit,  erlöset  nicht  von  Gottes 
Zorn,  Teufel  und  Höllen,^  ;,Wozu  dienet  aber  sonst  das  Ge- 
setz und  Moses?  Davon  frage  St.  Paul,  der  antwortet  also 
drauf:  Nicht,  dass  es  das  ewige  Lebe  gäbe.  Denn  wenn  du 
Moses  Schüler  bist,  so  hast  du  nicht  davon  das  ewige  Leben, 
sondern  du  lassest  dich  dahin  führen,  da  dich  Moses  hin- 
weiset, nämlich  zu  Christo  ^)^. 

1)  E.  A.  lat.  30  (in  Gal.  ü),  61 :  Primus  intellectus  et  usus  legis  est 
coercere  impios ....  62 :  Alter  legis  usus  est  theologicus  seu  spiritualis. 
Qui  est  nt  Paulus  alt  augere  transgressiones,  hoc  est  revelare  homini  sunm 
peccatum.  63 :  Is  usus  legis  divinae  ut  est  proprius  et  praecipuus,  ita  peru- 
tüis  et  maxime  necessanus.  Nam  si  quis  non  est  homicida,  adulter,  für  et 
abstinet  externe  a  peccatis . . .  is  iuraret . . .  se  esse  iustum,  ideoque  con- 
cipit  opinionem  iustitiae  et  praesumit  de  bonis  operibus  et  meritis  suis. 
Hunc  deus  nulla  alia  arte  mollire  et  humiliare  potest,  ut  agnoscat  suam 
miseriam  et  damnationem,  nisi  lege.  £a  enim  est  malleus  mortis,  tonitru 
infemi  et  fnlmen  ime  divinae,  conterens  induratos  et  insensatos  bypo- 
critas ....  Donec  enim  opinio  iustitiae  in  homine  manet^  manet  incom- 
prebensilis  superbia,  praesumtio,  securitas,  odium  dei,  contemtus  gratiae  et 
misericordiae,  ignoratio  promissionum  et  Christi.  71:  Sed  hoc  opus,  hie 
labor  est,  nt  sie  perterrefactus  et  confusus  lege  possit  sese  iterum 
engere . . .  lam  tempns  est  gratiae  et  audiendi  Christum.  Vgl.  141 : 
Lex  etiam  in  sommo  suo  usu  et  vi  nihil  potest,  quam  accusare,  terrere, 
condemnare  et  occidere  . . .  143 :  Urget  tamen,  si  est  in  vero  usu,  suis 
terro^bns  conscientiam,  ut  sitiat  et  quaerat  promissionem  dei,  et  intu- 
eator  in  Christum.    Sed  ad  eam  rem  opus  est  Spiritus  sancti  beneficio. 

2)  E.  A.  47,  267.  Vgl.  auch  die  1535  zuerst  herausgegebene  Predigt 
n.  p.  Trin.  über  das  grosse  Abendmahl    (Lnc.  14,  16—24),  E.  A.  13, 
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Der  zweite  Streit  mit  Agricola,  in  welchem  Luther  selbst 
als  Hauptgegner  seines  ehemaligen  Freundes  auftrat,  bringt 
sachlich  nichts  Neues  *).  Die  1537  in  den  ;,Drey  Seimon 
und  Predigten^,  in  den  handschriftUch  verbreiteten,  nur  theil- 
weise  von  ihm  selbst  herrührenden  „Thesen"^),  endlich  in 
den  auf  Luthers  Betrieb  confiscirten  ;,  Summarien  über  die 
EvangeUen^  ^)  vorgetragene  Lehre  Agricolas  beschränkt  die 
Bedeutung  des  Gesetzes  nach  wie  vor  auf  das  Gebiet  der 
;,äusseren  Gerechtigkeit^  (usus  politicus),  wogegen  seine  Wirk- 
samkeit zur  Erweckung  der  Busse  bestritten,  letztere  vielmehr 
lediglich  aus  dem  Evangelium  abgeleitet  wird.  Dieses  sei 
duplex  revelatio  und  offenbare  beides,  Gottes  Barmherzigkeit 
und  Gottes  Zorn  über  die  Sünde.  ;,  Darum  lehret  auch  das 
Evangelium  kräftiglich  recht  reuen  und  büssen  über  unsere 
Schwachheit.^  „Wenn  man  Christi  Lehre,  Sterbens  und 
Auferstehens  oder  aller  seiner  Thaten  gedenkt,  hieraus  kommt 
die  rechte  Erkenntniss  unsrer  Schwachheit,  eine  rechte  Busse, 
Reuen  und  Klagen  über  unser  Elend  und  Nacht,  und  ein 
herzlich  Verlangen  nach  Gott  und  dem  Tage*)^.  Dabei  ist 
festzuhalten,  dass  er  fortwährend  unter  der  Busse  nicht  blos 
die  Christenbusse,  sondern  auch  die  Bekehrungsbusse  ver- 
steht. Der  Begriff  der  contritio  passiva,  der  allen  Gnaden- 
wirkungen als  Bedingung  vorangehenden  Erschütteiiing  des 
Sünders  durch  das  Gesetz,  fehlt  bei  ihm  ganz:  den  Anfang 
der  Bekehrung  macht  vielmehr  die  göttliche  Wohlthat,  welche 


41  ff.  Hier  wird  als  das  eine  Stück  des  „Nöthigc  sie  hereinzukommen" 
dieses  bezeichnet,  dass  ^man  erschrecke  für  den  Zorn  Gottes,  Gnade 
und  Hufe  von  ihm  begehre*^;  wenn  dann  die  Herzen  zerschlagen  and 
erschrecket  sind,  soll  ihnen  das  Evangelium  gepredigt  werden.  Das 
^Nöthige**  erfolgt  (S.  43)  „durch  die  Predigt  der  Busse  und  Vergebung 
der  Sünden**.  Fast  wörtlich  übereinstimmend  die  Predigt  Dom.  I.  p.  Trin. 
in  der  Hauspostille,  E.  A.  2,  379  ff. 

1)  vgl  Kawerau  a.  0. 168ff.  Köstlin,  Luthers  Leben  U,  466 ff. 
Derselbe,  Luthers  Theologie  U,  496  ff. 

2)  Von  Luther  zum  Zweck  der  Widerlegung  1538  dem  Druck  über- 
geben, £.  A.  kt.  35  (var.  arg.  IV),  420  sqq.  Sicher  von  Agricola  Ist  die 
erste  Reihe  von  18  Thesen. 

3)  Bei  Förstemann,  Neues  ürkundenbuch,  296  ff. 

4)  Kawerau  a.  a.  0.  175. 
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als  ein  ;,lauter  Geschenk^  eindringt  ins  Herz,  dasselbe  mit 
Rührung  erfüllt  und  in  ihm  alsbald  den  Entschluss  wirkt, 
nicht  mehr  zu  sündigen.  Dagegen  ist  das  Gesetz  ungeeignet, 
Busse  zu  lehren,  weil  es  immer  Furcht  vor  der  Strafe,  keine 
liebe  zur  Gerechtigkeit  wirkt*). 

Unklar  bleibt  in  diesen  Ausführungen  nur,  was  Agricola 
unter  dem  Gesetz  verstand.  Während  Luther  auch  in  der 
Zeit  seines  grössten  Eifers  wider  Mosen  doch  'zwischen 
Gesetz  und  Evangelium  nicht  im  historischen  Sinne  unter- 
schieden, sondern  auch  im  Neuen  Testamente  Gesetz  und  auch 
im  Alten  Testamente  Evangelium  gefunden  hatte,  kehrte 
Agricola,  wie  es  scheint,  zu  der  früheren  historischen  Schei- 
dung von  Gesetz  imd  Evangelium  als  Altem  Testament  und 
Neuem  Testament  zurück^).  So  jedenfalls,  wenn  er  das  Ge- 
setz als  ein  Strafgesetzbuch  für  Israel,  als  „der  Juden  Sachsen- 
spiegel^ (mit  einem  von  Luther  auf  das  mosaische  Gesetz 
angewandten  Ausdrucke)  bezeichnet.  Aber  die  Tragweite 
seiner  Gedanken  ist  hiermit  doch  nicht  erschöpft.  Denn  es 
gilt  nicht  blos  von  dem  die  christliche  Kirche  gar  nicht  an- 
gehenden mosaischen  Gesetz,  sondern  ganz  allgemein  von 
den  göttlichen  Geboten  und  Drohungen,  dass  sie  nur  Furcht 
vor  der  Strafe  wecken,  keine  heilsame  Busse.  Das  Charak- 
teristische seiner  Lehre  ist  ja  grade  dieses,  dass  die  contritio 
Passiva  bei  ihm  überhaupt  keine  Stelle  hat.  Dagegen  zeigt 
er  sich  in  seinem  1537  zur  Beschwichtigung  Luthers  über- 
reichten „Kurzen  Bekenntnisse  bereit,  dem  Gesetz  auch  für 
die  Christen  insofern  eine  Stelle  zuzugestehen,  als  dasselbe 
zur  Uebung  ihres  Glaubens  und  zur  Kreuzigung  des  Fleisches 
diene,  wenngleich  auch  in  dieser  Beziehung  in  erster  Linie 
das  Vorbild  Gottes  und  Christi  in  Betracht  komme  ^). 

JedenfaUs  zeigt  dieser  Ueberblick,  dass  es  nicht  angeht, 


1)  Kawerau  a.  a.  0.  183  ff. 

2)  Kaweraa  a.  a  0.  188  flg. 

3)  Kawerau  177  flg.  Derselbe  sieht  hieiin  eine  Verschleierung 
seiner  wahren  Meinung^  was  doch  nicht  nothwendig  der  Fall  zu  sein 
braucht,  obwol  sichs  dem  Agricola  zutrauen  lässt.  Bedenklicher  ist,  was 
er  (a  a  0.)  von  der  Pädagogie  des  Gtesetzes  für  die  Jugend  sagt ,  wo< 
durch  letztere  fOr  Christas  zubereitet  werde. 
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mit  Ritschi  dem  Agricola  von  1527  Recht,  dem  Agricola  von 
1537  wenigstens  zur  Hälfte  Unrecht  zu  geben.  Von  einer 
;, übertreibenden  und  schiefen  Folgerung^  Agricolas  ^aos 
seinem  früheren  Gesichtspunkte^  kann  ebensowenig  die  Rede 
sein,  als  von  einem  ;,Missverständnisse^  desselben  durch 
Luther').  Nicht  erst  damals  hat  Agricola  das  Gesetz  als 
überflüssig  für  den  Heilsweg  der  Menschen  erklärt.  Dass  er 
^^selbst  nicht  die  Tendenz  seiner  Gedanken  beherrschte^,  oder 
wie  Herrmann  es  ausdrückt,  selbst  „nicht  wusste,  was  er 
wollte  ^)^,  liesse  sich  weit  eher  für  seine  frühere  Zeit,  in 
welcher  sich  allerdings  noch  widersprechende  Aeussenmgen 
finden^),  als  für  die  Zeit  des  zweiten  Streites  behaupten. 
In  dieser  letzteren  Periode  kann  man  ihm  wol  Unehrlichkeit, 
aber  keine  Unklarheit  vorwerfen.  Luther  aber  hat  ihn  nicht 
missverstanden,  sondern  nur  in  seiner  maasslos  heftigen  Weise 
ihm  falsche  Consequenzen  aufgebürdet  und  ihn  moralisch  für 
allerlei  Ubertinistische  Ausschreitungen  verantwortlich  gemacht 

Einige  Jahre  nachher  widerrief  Agricola,  ab  er  zum  Hof- 
und  Domprediger  nach  Berlin  bemfen  worden  war,  definitiv 
seine  bisherige  Lehre  und  eignete  sich  rückhaltslos  die  Gegen- 
lehre Luthers  an^).  Der  antinomistische  Streit  war  hiermit 
beendigt. 

Für  die  Geschichte  der  reformatorischen  Lehre  von  der 
Busse  hat  dieser  zweite  Streit  mit  Agricola  nur  die  Be- 
deutung gehabt,  dass  Luther  seine  bisher  stets  vorgetragenen 
Ueberzeugungen  wiederholt  auf  einen  möglichst  scharfen  und 
unmissverständlichen  Ausdruck  brachte.  Die  Hauptsache  ist 
ihm  hierbei,  dass  zuerst  das  Gesetz,  dann  das  Evangelium, 
zuerst  die  Busse,  darnach  die  Vergebung  der  Sünden  ge- 
predigt werde.  Ohne  Gesetzespredigt  wird  die  Sünde  gar 
nicht  erkannt;  predigt  man  nun  die  Gnade  allein  ohne  vor- 
hergängige Sündenerkenntniss,  so  wird  die  Gnade  erfolglos 
gemacht.  Dagegen  führt  grade  die  Erkenntniss  unsrer  geist- 
lichen Ohnmacht  und  unsrer  Sündenverderbniss  zur  Sehnsucht 


1)  Ritschi  a.  a.  0.  Uli,  202. 

2)  a.  a.  0.  59. 

3)  Kawerau  138  tlg. 
4;  Kaweraa  215  ff. 
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nach  der  Gnade  und  zur  Bereitwilligkeit,  dem  Evangelium 
Glauben  zu  schenken^).  Luther  bestreitet  entschieden,  er 
habe  je  gesagt,  man  solle  das  Gesetz  nicht  lehren  in  den 
Kirchen:  ;,wie  doch  alle  meine  Schriften  anders  zeigen,  und 
von  Anfang  immer  den  Katechismum  getrieben^.  Hätte  er 
übrigens  jemals  anders  gelehrt,  so  wäre  er  eben  nur  in  diesem 
wie  in  andern  Stücken  in  der  Erkenntniss  gewachsen^). 

In  den  fünf  ersten  Disputationen  gegen  die  Antinomer  ent- 
wickelt er,  leider  nicht  ohne  üble  Gonsequenzmacherei,  in  den 
gegen  Agricola  erhobenen  Anklagen  seine  eigene  Lehre  vom 
Gesetz  und  von  der  Busse  scharf  und  bündig.  Das  Gesetz 
ist  nicht  gegeben  um  zu  rechtfertigen,  sondern  die  Sünde  zu 
zeigen  und  den  Zorn  zu  wirken  und  das  Schuldbewusstsein 
zu  wecken.  Da  es  beides  lehrt,  die  Sünde  und  den  Tod,  so 
muss  es  in  der  Kirche  gepredigt  werden  und  zwar  um  so 
mehr,  da  es  die  Rechtfertigung  nicht  zu  wirken  vermag. 
Alles  aber,  was  die  Sünde,  den  Zorn  und  den  Tod  zeigt,  ist 
Gresetzespredigt,  mag  es  durchs  Alte  oder  durchs  Neue 
Testament  geschehen.  Das  Gesetz  herrscht  über  den  Men- 
schen, so  lange  er  lebt;  das  Gesetz  könnte  man  nur  weg- 
schaffen wollen,  wenn  man  zugleich  die  Sünde  und  den  Tod 
wegschaffen  könnte.  Wenn  das  Gesetz  sogar  den  Heiligen 
und  Gerechten  gepredigt  werden  muss,  weil  sie  noch  im 
Fleische  leben  und  der  Sünde  und  dem  Tod  unterworfen 
sind,   um  wie  viel  mehr  den  impiis  et  maUs*).    Vier  Wege 

1)  Vgl.  E.  A.  lat.  6,  32  (in  Genes.  24):  Hanc  doctrinam  (die  Lohre 
von  der  SOndenerkenntniss  und  von  der  Kreuzigung  des  Fleisches) 
obscoralmnt  Antinomi  et  ita  amplificabunt  gratiam,  ut  exstinguant  eam, 
et  homines  irae  dei  subüdant:  quia  reddent  homines  prorsus  securos  de 
ira  et  iudicio  dei,  quasi  nulluni  peccatum  restaret,  nullus  pavor  mortis  et 
infemi.  £.  A.  32,  69:  »Wer  das  Gesetz  verbeut  zu  lehren,  der  kann 
von  der  Sünden  nicht  lehren  und  müssen  die  Leute  ohn  Erkenntniss 
der  Sünden,  frei,  sicher  dahinleben."  71 :  „Das  Gesetz  soll  den  hofiährtigen, 
unweisen,  sichern  alten  Adam  erschrecken  und  ihm  seine  Sund  und  Tod 
zeigen,  auf  dass  er  gedemüthiget  an  ihm  selbs  verzweifele,  und  also  der 
Gnade  begierig  werde."  E.  A.  14,  175:  „Wo  ich  meine  Sünde  nicht 
erkenne,  so  frage  ich  nach  Christo  nicht."    Vgl.  E.  A.  13,  155. 

2)  Wider  die  Antinomer  (1539),  E.  A.  32,  7. 

3)  Disput,  n  contra  Antinomos,  £.  A.  lat.  35  (v&r.  arg.  IV),  427  sq. 
Disput  V,  £.  A.  a.  a.  0.  436  sqq. 
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lehrt  die  Schrift  zum  Heile  der  Menschen,  welche  vier  Werken 
Gottes  entsprechen:  Gott  schreckt  durch  Drohungen,  tröstet 
durch  Verheissungen ,  ermahnt  durch  Anfechtungen,  lockt 
durch  Wohlthaten.  Aber  diese  vier  heben  das  Gesetz  nicht 
auf,  sondern  setzen  es  erst  recht  in  Geltung  *). 

Die  Busse  definirt  er  als  Schmerz  über  die  Sünde  mit 
dem  Vorsätze  der  Besserung.  Der  Schmerz  ist  das  durch 
das  Gesetz  im  Herzen  erregte  Schuldbewusstsein,  oder  der 
erste  Theil  der  Busse.  Dieser  wird  allein  durch  das  Gesetz 
gewirkt.  Dagegen  der  zweite  Theil,  der  Vorsatz  zur  Besserung, 
kann  nicht  durch  das  Gesetz  erzeugt  werden :  dieses  erschreckt 
der  Sünder  nur  und  bringt  ihn  zur  Verzweiflung,  wenn  nicht 
dem  Gesetze  die  Verheissung  oder  das  Evangelium  hinzugefügt 
wird.  Die  Busse  der  Gläubigen  aber  ist  nicht  blos  eine  zeitr 
weiUge  über  einzelne  Sünden,  sondern  dauert  das  ganze  Leben 
hindurch  und  bezieht  sich  auf  die  Krankheit  oder  Sündhaftig- 
keit der  menschlichen  Natur.  Das  Gesetz  ist  vor,  unter  und 
nach  dem  Evangelium :  und  vom  Gesetze  muss  die  Busse  be- 
ginnen *). 

Dabei  verheimlicht  Luther  keineswegs,  was  in  seiner 
Lehre  den  ;,Antinomem^  zur  Handhabe  dienen  konnte.  Gleich 
in  der  ersten  seiner  Disputationen  bemerkt  er,  gegenüber  der 
unnützen  und  nur  zur  Verzweiflung  führenden  römischen 
Busspraxis  habe  das  Evangelium  zu  lehren  begonnen,  dass 
die  Busse  nicht  blos  Verzweiflung  sein  müsse;  vielmehr 
müssten  die  Büssenden  Hoffnung  fassen,  und  so  aus  Liebe 
zu  Gott  die  Sünde  hassen.  Dies  sei  in  Wahrheit  der  gute 
Vorsatz.  Dies  haben  nun  Einige,  indem  sie  nicht  beachteten, 
auf  welchen  Anlass  dies  gesagt  war,  dahin  gedeutet,  als  sei 
es  gegen  Gottes  Gesetz  gesagt.  Und  doch  lehre  die  ganze 
Schrift,  dass  die  Busse  vom  Gesetze  anheben  müsse,  wie  dies 
auch  die  Natur  der  Sache  und  die  Erfahrung  zeige  ^).    Aus- 

1^  Disput.  V  a.  a.  0.  440. 

2)  Disput.  I  a.  a.  0.  424  sqq.  Disp.  III  a.  a.  0.  430  sqq.  Disp.  IV 
a.  a.  0.  433  sqq. 

3)  Disput  I  adv.  Antinom.  a.  a.  0.  425  sq. :  Contra  hos  inntUes  et 
desperationis  magistros  evangelinm  coepit  docere,  poenitentiam  non 
oportere  tantum  desperationem  esse.    Sed  poonitentes  debere  spem  con- 
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drücklich  galt  es  ja  nur  von  dem  zweiten  Theile  der  Busse, 
dem  guten  Vorsatz,  dass  derselbe  aus  Liebe  zu  Gott  ge- 
schehen müsse:  dieser  aber  setzt,  wie  Luther  sonst  ausfuhrt, 
die  Vergebung  der  Sünden  bereits  voraus. 

In  dem  Schriftchen  wider  die  Antinomer  gibt  er  zu:  Jch 
habe  freilich  gelehrt,  lehre  auch  noch,  dass  man  die  Sünder 
solle  zur  Busse  reizen  durch  die  Predigt  oder  Betrachtung 
des  Leidens  Christi,  damit  sie  sehen,  wie  gross  der  Zorn 
Gottes  wider  die  Sünde  sei.*'  Aber,  fügt  er  hinzu:  ;,Wie 
folget  aber  hieraus,  dass  man  das  Gesetz  darum  solle  weg- 
thun?^  „Oder  kann  auch  jemand  denken,  dass  Sünde  etwas 
sei,  wo  kein  Gesetz  ist?^  Man  soll  also  „predigen,  dass 
man  die  Sünder  solle  und  müsse  zur  Busse  reizen,  nicht 
allein  durch  die  süsse  Gnade  und  Leiden  Christi,  dass  er 
für  uns  gestorben  ist,  sondern  auch  durch  des  Gesetzes 
Schrecken*)^.  „Denn  wer  könnt  wissen,  was  Christus  und 
warum  Christus  für  uns  gelitten  hätte,  wenn  Niemand  wissen 
sollt,  was  Sünde  oder  Gesetz  wäre?  Darum  muss  doch  das 
Gesetz  gepredigt  werden,  wo  man  Christum  predigen  will.^ 
Aber  er  bezeichnet  es  als  einen  „neuen  Methoden^,  erst  die 
Gnade  zu  predigen,  darnach  erst  die  Offenbarung  des  Zorns, 
und  besteht  demgegenüber  darauf,  das  Gesetz  vor  dem 
Evangelium,  den  Zorn  vor  der  Gnade  zu  lehren,  während  die 
Antinomer  den  Schuh  umkehren  ^)^. 

Auch  der  Gedanke  fehlt  nicht,    dass  auch  die  Wohl- 

dpere,  et  sie  ex  amore  dei  peccatam  odiBse,  id  quod  est  vere  propodtam 
bonnm.  Hoc  aliqui,  caasas  dicendi  seu  materiam  subiectam  non  consi- 
derantes,  contra  legem  dei  dici  putabant.  £t  pemiciose  docent,  legem 
dei  simpliciter  toUendam  esse  ab  ecclesia,  id  quod  blasphemom  et  sacri- 
legnni  est.  Universa  enim  scriptora  tradit,  poenitentiam  a  lege  osse 
incboandam,  id  quod  rei  ipsios  ordo  et  experientia  qnoqne  monstrat. 

1)  a  a.  0.  32,  5  flg. 

2)  a  a  0.  32,  8  flg.  Vgl  Bericht  von  M.  Johann  Eislebens  falscher 
Lehre  and  sch&ndlichen  That  (1539),  £.  A.  32,  70,  wo  Luther  „das 
Gankefai  de  lege  post  vel  cum  evangelio"  bek&mpft  S.  73:  „Ist  das 
nicht  Blindheit,  dass  er  (Agricola)  nicht  will  ohne  und  vor  dem  Evangelio 
das  Gesetz  predigen,  das  doch  sindimpossibilia?**  Ebenso  fordert  er  in 
der  Predigt  lY  p.  Trin.  (24.  Juni  1537)  E.  A.  13,  116  nach  dem  Befehl 
des  Herrn,  Luc.  24,  47  „erstlich  Busse  und  darnach  Vergebung  der 
Sünden  zu  predigen.* 
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thaten  Gottes  eine  Busspredigt  für  uns  werden  können. 
Er  führt  denselben  namentlich  in  der  ersten  gegen  die  Anti- 
nomer  gehaltenen  Predigt  V.  post  Trin.,  1.  Juli  1537,  aus. 
Er  zeigt  hier,  dass  des  Gesetzes  Erkenntniss  ;,auch  natürlich 
in  aller  Menschen  Herz  geschrieben  und  gei)flanzet^  ist,  ^und 
lehret,  was  wir  thun  sollen  und  schuldigt  unsem  Ungehor- 
sam^, ^und  solchs  auf  mancherlei  Weise  thut,  nicht  allein 
mit  schreckhchem  Zeigen  und  Fühlen  der  Strafe  und  Gottes 
Zorns,  sondern  auch  aus  allerlei  Gaben  und  Werken  Gottes, 
die  der  Mensch  siehet  und  höret,  welche  ihm  seine  Sünde 
imd  Gottes  Zorn  anzeigen,  dass  er  derselben  missbrauchet  in 
Gottes  Verachtung  und  Ungehorsam:  denn  er  muss  selbs 
daraus  schliessen,  dass  die,  so  Gott  für  seine  Gaben  und 
Güter  undankbar  sind,  seines  Zornes  und  Verdammniss  werth 
sind.  Also  sind  alle  Gottes  Wohlthaten  eitel  solche  leben- 
dige Predigten  (wo  sie  ein  Herz  treffen)  der  Busse,  die  den 
Menschen  zur  Erkenntniss  seiner  Sünde  führen  und  also  in 
Schrecken  werfen*).^ 

Aber  keineswegs  ist  es  sein  Sinn,  dass  die  Busse  mit 
den  Wohlthaten  Gottes  anheben,  oder  lediglich  aus  Rührung 
des  Herzens  über  Gottes  Güte  hervorgehen  könne.  Zu  den 
Worten  Rom.  2,  4:  ,Wei8st  du  nicht,  dass  dich  Gottes  Güte 
zur  Busse  leitet'?  bemerkt  er,  dass  die  Erkenntniss  der  Un- 
dankbarkeit gegen  Gottes  Wohlthaten  ebenso  zur  Gesetzes- 
predigt gehöre,  wie  die  Erkenntniss  des  Ungehorsams  gegen 
Gottes  Gebote.  „Darum  ists  nichts,  das  unsre  Antinomer  aus 
diesem  Exempel  gaukeln,  man  solle  nicht  durch  das  Gesetz, 
sondern  durch  das  Evangelium  (oder  wie  sie  es  nennen  per 
violationem  fiUi)  die  Busse  predigen  und  treiben,  und  ver- 
kehren die  zwei  Stücke,  revelationem  gratiae  und  revelationem 
irae,  als  sollt  man  zuvor  von  der  Gnade  predigen  und 
trösten,  darnach  erst  mit  dem  Zorn  schrecken^*). 

Also  keine  sentimentale  Rührung  verhärteter  Sünder- 
herzen, sondern  eine  Strafpredigt  über  die  Undankbarkeit 
der  Menschen  in  Verbindung  mit  der  Einschärfung  der  Ge- 


1)  E.  A.  13,  l.'>3. 

2)  a.  a.  0. 
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böte  und  der  Strafen,  die  auf  der  Uebertretung  stehen,  ist 
gemeint.  ^^Es  ist  alles  des  Gesetzes  Predigt,  was  da  von 
onsem  Sünden  und  Gottes  Zorn  predigt,  es  geschehe  wie 
oder  wenn  es  wolle.  Wiederum  ist  das  Evangelium  solche 
Predigt,  die  nichts  andres,  denn  die  Gnade  und  Vergebung 
in  Christo  zeigt  und  gibt.  Wiewohl  es  wahr  und  recht  ist, 
dass  die  Apostel  und  Prediger  des  Evangelii  (wie  auch 
Christus  selbs  gethan  hat)  die  Predigt  des  Gesetzes  be- 
stätigen und  an  derselbigen  anfahen,  bei  denen,  die  noch 
nicht  ihre  Sünden  erkennen,  noch  für  Gottes  Zorn  erschrocken 
sind ...  Ja  was  ist  für  ein  ernstlicher,  schrecklicher  An- 
zeigung und  Predigt  Gottes  über  die  Sünde,  denn  das  Leiden 
und  Sterben  Christi,  seines  Sohnes?^  ^Aber  solange  dies 
alles  Gottes  Zorn  predigt  und  den  Menschen  schrecket,  so 
ist  es  noch  nicht  das  Evangelii,  noch  Christi  eigne  Predigt, 
sondern  Mose  und  des  Gesetzes  über  die  Unbussfertigen : 
denn  das  Evangelium  und  Christus  ist  ja  nicht  geordnet 
noch  gegeben  zu  schrecken  noch  zu  verdammen,  sondern  die, 
so  erschrocken  und  blöde  sind,  zu  trösten  und  aufzurichten  ^y, 
^Darum  ist  der  keines  recht,  dass  die  unverständigen  Geister 
fürgeben,  dass  man  nicht  solle  das  Gesetz  predigen  im  Neuen 
Testament,  oder  dass  man  erst  durch  das  Evangelium  solle 
die  Leute  mit  Gottes  Zorn  schrecken,  so  man  zuvor  Gnade 
verkündigt  hat.*'  ;,Das  ist  aber  die  Ordnung,  so  die  Schrift 
allenthalben  zeiget  und  hält,  dass  allzeit  vor  dem  Tröste  der 
Vergebung  muss  die  Sünde  erkannt  und  Schrecken  für  Gottes 
Zorn  empfunden  werden  durch  die  Predigt  oder  Fühlen  des 
Gesetzes,  auf  dass  der  Mensch  getrieben  werde,  nach  der 
Gnaden  zu  seufzen  und  geschickt  werde,  den  Trost  des  Evan- 
gelii zu  cmpfahen^). 

Ganz  ebenso  spricht  Luther  in  der  zweiten  Predigt  wider 
die  Antinomer  XVIII.  p.  Trin.  (2.  October  1537)  sich  aus: 
;,Da8  ist  das  erste  Erkenn tniss  des  Gesetzes,  dass  wir  sehen, 
dass  es  menschlicher  Natur  unmöglich  zu  halten  ist:  denn  es 
will  das  Herz  haben  und  wenns  von  Herzen  nicht  geschieht, 


1)  8.  a.  0.  153  flg. 

2)  a.  a.  0.  154  flg. 
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80  gilt  es  für  Gott  nicht/'  ^^Dann  aber  ist  das  Gesetz  er- 
kannt, wenn  ich  daraus  lerne,  dass  ich  yerdammt  bin,  und 
nu  sehe,  dass  keine  Hoffnung  noch  Trost  furhanden  ist,  kann 
auch  mir  selbs  nicht  helfen,  sondern  ich  muss  einen  andern 
haben,  der  mich  errette.  Da  isVs  Zeit,  dass  ich  mich  um- 
sehe nach  dem,  der  es  thun  kann:  und  das  ist  Christus 
Jesus  'y 

Im  Jahre  1537  gab  Luther  auch  den  Unterricht  der 
Visitatoren  von  Neuem  heraus:  die  Hauptstellen  über  die  Busse 
sind  wörtlich  beibehalten^).  Demselben  Jahre  verdanken 
bekanntlich  auch  Luthers  ^Schmalkaldische  Artikel'^  ihre 
Entstehung.  Hier  heisst  es  im  2.  und  3.  Artikel  des  dritten 
Theils  vom  Gesetze  und  von  der  Busse: 

2.  Vom  Gesetz.  ^Hie  halten  wir,  dass  das  Gesetz  ge- 
geben sei  von  Gott  erstUch  der  Sünden  zu  steuern  mit 
Dräuen  und  Schrecken  der  Strafe  und  mit  Verheissen  und  An- 
bieten der  Gnaden  und  Wohlthat  Aber  solchs  alles  ist  der 
Bosheit  halben,  so  die  Sünde  im  Menschen  gewirket,  übel 
gerathen.  Denn  eines  Theils  sind  davon  ärger  geworden, 
als  die  dem  Gesetze  feind  sind,  darum,  dass  es  verbeut,  was 
sie  gerne  thun,  und  gebeut,  was  sie  ungern  thun ....  Die 
Andern  werden  blind  und  vermessen,  lassen  sich  dünken,  sie 

halten  und  können  das  Gesetz  halten  aus  ihren  Kräften 

Aber  das  fümehmste  Amt  oder  Kraft  des  Gesetzes  ist,  dass 
es  die  Erbsünde  mit  den  Früchten  und  allem  offenbare  und 
dem  Menschen  zeige,  wie  gar  tief  seine  Natur  gefallen  und 
grundlos  verderbet  ist ... .  Damit  wird  er  erschreckt,  ge- 
demüthiget,  verzagt,  verzweifelt,  wollte  gern,  dass  ihm  geholfen 
würde,  und  weiss  nicht  wo  aus,  fahet  an,  Gott  feind  zu  wer- 
den und  zu  murren  etc.^ 

3.  „Von  der  Busse.  Solch  Amt  behält  das  Neue  Testa- 
ment und  treibets  auch,  wie  S.  Paulus  Rom.  1  thut  und 
spricht:  „Gottes  Zorn  wird  vom  Himmel  offenbart  über  alle 
Menschen"  . . .  Das  ist  nu  die  Donneraxt  Gottes,  damit  er 
beide,   die    offenbariichen   Sünder    und   falsche   Heiligen  in 


1)  E.  A.  14,  174  flg. 
2;  E.  A.  23,  13  ff. 
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einen  Haufen  schlägt  und  lässt  keinen  Recht  haben,  treibet 
sie  allesammt  in  das  Schrecken  und  Verzagen.  Das  ist  der 
Hammer,  wie  Jeremias  spricht:  ^ Mein  Wort  ist  ein  Hammer, 
der  die  Felsen  zerschmettert.^  Das  ist  nicht  activa  contritio, 
eine  gemachte  Reue,  sondern  passiva  contritio,  das  rechte 
Herzeleid,  Leiden  und  Fühlen  des  Todes.  Und  das  heisst 
denn  die  rechte  Busse  anfahen,  und  muss  der  Mensch  hie 

hören  solch  Urtheil:  Es  ist  nichts  mit  euch  allen Aber 

zu  solchem  Amt  thut  das  Neue  Testament  flugs  die  tröstliche 
Verheissung  der  Gnaden  durchs  Evangelium,  der  man  glauben 
solle,  wie  Christus  spricht  Marc.  1 :  ;,Thut  Busse  und  glaubet 
dem  Evangelio^,  das  ist  werdet  und  machts  andei*s  und  glaubet 
meiner  Verheissung . . .  Wo  aber  das  Gesetz  solch  sein  Amt 
allein  treibet  ohne  Zuthim  des  Evangelii,  da  ist  der  Tod  und 
die  Hölle  und  muss  der  Mensch  verzweifeln  wie  Saul  und 
Judas»).« 

Hieran  schliesst  sich  dann  eine  Zurückweisung  der 
römischen   Busstheorie  ^). 

Gegen  diese  ^^falsche  Busse  der  Papisten«  sind  auch  die 
letzten  Ausführungen  Luthers  in  den  Vorlesungen  über  das 
42.  Kapitel  der  Genesis  gerichtet,  die  nach  seinem  Tode  von 
Hieronymus  Besold  herausgegeben  worden  sind.  Hier  führt 
er  aus,  dass  die  Qualen  des  Schuldbewusstseins  und  der 
Stachel  des  Gesetzes  und  des  Todes  uns  nicht  zu  imserm 
Verderben  peinigen,  sondern  um  uns  zu  belehren  und  zu 
reinigen,  damit  wir  zur  Erkenntniss  unsrer  Verderbtheit  ge- 
langen. Während  aber  die  Sophisten  meinen,  man  könne 
sich  solange  abarbeiten  und  schwitzen,  bis  die  Reue  genügend 
sei,  erklärt  Luther  dieses  Verzehrtwerden  vom  Sündenschmerze 
solange  für  ganz  vergeblich,  als  man  nicht  einmal  von  dem 
geringsten  Funken  der  göttlichen  Barmherzigkeit  etwas  wisse, 
vielmehr  müsse  dieser  Funke  in  allen  Schrecken  des  Ge- 
wissens der  Seele  eingesenkt  sein,  damit  der  betrübte  Geist 
wiederaufgerichtet  werde  ^).    Die  Rede  ist  hier  von  getauften 

1)  Rechenb.  318  sqq. 

2)  a.  a.  O.  321  sq. 

3)  £.  A.  ]at.  10,  127  Discamus  igitur  retinore  hanc  consolationetD, 
quod  etsi  culpa  nostram  conscicntiam  mordet,  Stimulus  legis  et  mortis 
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Christen,  denen  ihre  Sünden  vergeben,  aber  noch  nicht  aus- 
getilgt sind,  in  denen  vielmehr  noch  alle  möglichen  bösen 
Neigungen  zurückgeblieben  sind.  Namentlich  die  verborgenen 
Schäden  des  Zweifels,  des  Unglaubens,  der  Ungeduld  öfiEnen 
sich  erst,  wenn  das  Bewusstsein  dui'ch  das  Gesetz  und  durch 
die  Schrecken  der  Sünde  geängstigt  wird^).  Gegenüber  dem 
von  den  Sophisten  gelehrten  Abverdienen  der  Gnade  durch 
die  Strafe  fordert  Luther,  dass  der  Glaube,  das  Grebet  und 
das  Gefühl  der  göttlichen  Güte  und  Verheissung  hinzutreten 
müsse.  Daraus  entstehe  dann  das  Schreien  und  Klagen,  in- 
mitten der  Angst  und  Qualen  des  Gewissens  aber  zugleich 
ein  Vorschmack  des  ewigen  Lebens*). 

nos  exagitat,  non  tarnen  id  fieri  in  perditionem,  sed  eruditionem  potios 
et  expurgationem,  ot  yeniamus  ad  Cognitionen!  nostri  et  corruptionis 
nostrae  ...  Sic  olim  Sophistae  docaenint  tantiBper  laborandum  et  sadan- 
dum  esse,  donec  sufficiens  esset  contritio;  verum  quid  prodest  conteri 
de  peccatis,  et  non  intelligere  vel  minimam  scintillam  misericordiae 
divinae?...  Diabolus  etiam  habet  contritionem  et  contremisdt,  ut  ait 
Jacobus,  verum  non  est  poenitentia  ad  salutem . . .  Oportet  in  omni 
tribulationo  et  terroro  infixam  animis  esse  parvam  iilam  scintillam  miseri- 
cordiae divinae,  qua  erigatur  animus  contritus. 

1)  a.  a.  0.  128:  Remissa  quidem  ot  tecta  sunt  peccata  omnia,  sed 
nondum  expurgata,  ac  baeret  in  nobis  non  tantum  libidinis,  superbiae, 
odii,  iracundiae  et  aliarum  cupiditatum  crassior  faex,  sed  etiam  interiora 
illa  mala  et  occultae  maculae,  dubitatio  de  deo,  diffidentia,  impatientia, 
murmuratio,  quae  tum  demum  se  aperiunt,  quando  vexatur  consdentia 
lege  et  terroribus  peccati.  Ac  nos  quidem  ea  non  curamus  .  .  .  deus 
autcm  videt,  ideo  conatur  naturam  immundam  purgare,  sie  cogitans: 
Tu  quidem  illuminatus  et  baptizatus  es,  sed  adhuc  foetes,  et  multis  magnis 
vitüs  plena  est  caro  tua ,  ideo  mundare  eam  me  oportet ....  Ibi  tum 
incipit  ludus  dei,  non  ut  perdamur,  sed  ut  exploret  et  ad  agnitionem 
nostrae  foeditatis  uos  perducat,  ita  tamen,  ne  despercmus,  sed  potius  ut 
clamemus  et  invocemus  miscricordiam  cius.  Vgl.  auch  p.  135:  Sumus 
enim  rccepti  in  gratiam  per  baptismum  non  solum  ad  remissionem 
peccatorum,  sed  etiam  ad  expurgatiouem :  remissio  est  gratuita,  quae 
contingit  propter  solum  ülium  dei,  sine  ulla  dignitate,  merito  et  con- 
tritione  nostra.  Hanc  remissionem  sequitur  vexatio.  angustia,  tribnlatio, 
mortificatio,  quae  omnia  eo  pertinent,  ut  aboleatur  peccatum,  ita  ut  non 
solum  Sit  remissum  et  condonatum  divina  gratia  et  misericordia,  sed 
etiam  dono  Spiritus  sancti  expurgetur,  et  ut  discas  intelligere,  qoanta 
Sit  malitia  et  depravatio  humanae  naturae. 

2)  u.  a.  0.  128  sq.:  (Sophistae)  docuerunt:  Si  fueris  contritus  per- 
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Es  bedai'f  nicht  erst  der  Bemerkung,  dass  diese  Aus- 
führungen mit  dem  übereinstimmen,  was  Luther  noch  1530 
in  der  Schrift  von  den  Schlüsseki  gesagt  hat.  Die  Christen- 
busse geht  in  denen,  welche  der  Vergebung  ihrer  Sünden 
theilhaftig  geworden  sind,  nicht  ausschliessUch  aus  den 
Schrecken  des  Gesetzes,  sondern  zugleich  aus  einer  bereits 
gemachten  Erfahrung  von  der  göttlichen  Barmherzigkeit  und 
Güte  hervor.  Diese  Christenbusse  führt  nicht  erst,  wie  die 
conversio  impii,  zum  Glauben  an  die  göttliche  Barmherzigkeit, 
sondern  setzt  diesen  Glauben  schon  voraus.  Aber  wie  der  Christ 
durch  Gottes  Gesetz  zu  immer  tieferer  und  gründlicherer  Er- 
kenntniss  seines  Sündenverderbens  geführt  wird,  so  dauert  in 
ihm  der  Kampf  wider  die  Sünde,  die  innere  Traurigkeit  und  die 
Ertödtung  der  bösen  Neigungen  in  der  Seele  sein  Leben  lang 
fort.  So  wiederholt  sich  in  der  Christenbusse  die  strafende 
und  erschreckende  Wirksamkeit  des  göttlichen  Gesetzes,  nur 
dass  hier  nicht,  wie  in  der  conversio  impii,  die  Erschütterung 
durch  das  Gesetz  der  Erweckung  des  Glaubens  vorangeht, 
sondern  beides  nebeneinander  und,  wie  es  in  den  Visitations- 
artikeln heisst,  in  steter  Wechselwirkung  aufeinander  seine 
Stelle  findet. 

Melanchthons  loci  commnnes  von  1521 

und  die  Ausprägung  der  Lehre  in  der  Angsbnrgischen 

Confession  und  in  der  Apologie. 

Melanchthon  hat  in  der  ersten  Ausgabe  seiner  loci ')  die 
Lehre  von  der  Busse  im  engsten  Zusammenhange  mit  der 
Lehre  von  Gesetz  und  Evangelium  erörtert.  Er  bezeichnet 
die  poenitentia  als  vetustatis  nostrae  mortificatio  et  renovatio 
Spiritus  oder  als  regeneratio  nostri.  Ihr  Sacrament  oder 
Zeichen   ist   kein  andres   als   die  Taufe.     Diese  regeneratio 

fecte,  deiis  infandit  gratiam  de  congruo,  atqae  ita  per  solam  poenam 
voluerunt  mereri  gratiam;  sed  oportet  accedere  fidem  et  invocationem 
et  sensum  divinae  bonitatiB  et  promissionis,  unde  oritur  clamor  et  gomitus 
in  angustiis  et  vexationibas  conscientiae,  ut  simal  incipiat  gustus  aetemae 
vitae. 

1)  Die  loci  commones  PhUipp  Melanchthons  in  ihrer  Urgestalt  nach 
G.  L.  Pütt,  heraus^geben  von  Tb.  Eolde.  1890. 

Jahrb.  f.  prot  Theol.    XVm.  29 
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nostri  fällt  mit  dem  Christenleben  zusammen.  Die  morti- 
ficatio  geschieht  durchs  Gesetz,  welches  das  Gewissen  er- 
schreckt und  tödtet;  die  vivificatio  geschieht  durchs  Evan- 
gelium oder  durch  die  Absolution:  denn  das  Eyangelium  ist 
nichts  anderes  als  die  Absolution.  Wenn  die  Scholastiker 
die  Busse  als  contritio  bezeichnen,  so  will  Melanchthon  dies 
in  dem  Sinne  gelten  lassen,  dass  man  nicht  von  dem  durch 
den  freien  Willen  erzeugten,  durch  menschliche  Kräfte  er- 
heuchelten Sündenschmerz  (der  sogenannten  contritio  activa) 
rede:  denn  die  Natur  könne  die  Sünde  nicht  hassen:  vielmehr 
sei  es  Gottes  Werk,  das  Gewissen  zu  erschüttern  und  zu  er- 
schrecken *). 

Unter  der  poenitentia  ist  also  die  Christenbusse  ver- 
standen. Auch  sie  kommt  nicht  zu  Stande  ohne  die  Schrecken 
des  Gesetzes.  Aber  ganz  dasselbe  gilt  nach  Melanchthon 
von  der  Bekehrung  überhaupt,  welche  schon  dadurch,  dass 
die  Taufe  als  sacramentum  poenitentiae  bezeichnet  vrird, 
unter  dieser  inbegriffen  erscheint.  Dasselbe  ist  dort  der  Fall, 
wo  er  als  das  erste  Werk  Gottes  in  der  Rechtfertigung  des 
Sünders  dieses  bezeichnet,  unsre  Sünde  zu  offenbaren,  unser 
Gewissen  zu  erschüttern,  zu  ängstigen,  zu  erschrecken,  kurzum 
zu  verdammen.     Dieses  Werk  ist  das  Werk   des  Gesetzes, 


1)  a.  a.  0.  243  sq.:  Est  enün  poenitentia  vetustatis  nostrae  morti- 
ficatio  et  renovatio  spiritus,  sacramentum  eins  vel  Signum  non  aliud  nisi 
baptlsmus  est.  Atque  hie  omnium  rectissime  vocatur  sacramentum  poe- 
nitentiae. Siquidcm  poenitentia  mortificatio  nostri  est,  in  vitam  seu  ut 
renovemur Neque  aliud  est  vita  Christiana,  nisi  haec  ipsa  poeni- 
tentia, hoc  est,  rogencratio  nostri.  Mortificatio  fit  per  legem,  ut  supra 
dictum  est.  Nam  haec  conscientiam  terret  et  occidit.  Vivificatio  fit  per 
evangelium  scu  per  absolutionem.  Non  enim  aliud  est  evangelium^  nisi 
ipsa  absolutio.  Quod  mortificationem  nos  vocamus,  Scholastici  contritio- 
nem  voluerunt  dici,  id  quod  ita  permitto,  si  non  de  dolore  per  liberum 
arbitrium,  per  vires  humanas  simulato  loquantur.  Non  potest  enim  odisse 
peccatum  natura.  Sed  divinum  opus  est  conscientiam  nostram  confundere 
et  pavefacere . . .  Interim  moneo,  ut  tanquam  pestem  caveas  scholastica 
figmenta  de  attritionibus  et  de  dolore  per  liberum  arbitrium  simulato.  FacUe 
autem  iudicabit  cor  tuum,  vere  doleas  an  simules  dolorem.  Sed  nee  dolore 
tuo  fidas,  quasi  ideo  condonetur  peccatum  quod  doleas,  sed  potius . . .  abao- 
lutione  et  verbo  dei.  245:  Tantum  abest,  ut  sine  opera  spiritus  sancti 
libero  arbitrio  conteramur  seu  mortificemur. 
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welches  eben  darum  beim  Apostel  virtus  peccati  heisst  ^). 
Denn  sein  Zweck  ist  nicht,  dass  wir  seine  Gebote  erfüllen 
sollen,  sondern  den  Menschen  ihre  Sünde  und  Schuld  zu 
offenbaren,  vermöge  deren  die  Erfüllung  der  Gebote  für  den 
natürlichen  Menschen  unmöglich  ist.  Aber  auch  schon  diese 
Offepbarung  der  Sünde  ist  ein  Werk  Gottes  oder  des  heiligen 
Geistes.  Denn  die,  welche  das  Gesetz  fleischlich  verstehen, 
merken  gar  nicht,  dass  es  für  ihre  natürlichen  Kräfte  Un- 
mögliches fordere;  so  werden  sie  dazu  fortgerissen,  gute 
Werke  zu  heucheln,  und  da  sie  ihr  inneres  Verderben  nicht 
merken,  werden  sie  hochmüthig  und  sicher^).  Erst  die- 
jenigen, denen  Gott  ihre  Sünde  gezeigt,  die  das  Gesetz  also 
als  die  Macht  des  Sünde  und  des  Zornes  erkennen,  sind  die, 
in  denen  Gott  durch  das  Gesetz  sich  wirksam  erweist,  ihdem 
er  sie  durch  das  Bewusstsein  ihrer  Sünde  erschüttert.  Dies 
ist  also  das  eigentliche  Werk  des  Gesetzes:  zu  tödten  und 
zu  verdammen,  die  Wurzel  unsrer  Sünde  aufzuzeigen  und 
uns  zu  erschüttern.  Denn  das  Gesetz  ist  geistlich  und  fordert 
geistliche  Dinge,  die  der  natürliche  Mensch  nicht  zu  leisten 
vermag,  Glauben  an  Gott,  Liebe  zu  Gott*).     . 

1)  a.  a.  0.  162  sq. :  Habes  legis  opus  esse  revelationem  peccati . . . 
Et  in  iustificandis  quidem  peccatoribus  primmn  hoc  opus  dei  est,  revelare 
peccatam  nostmm,  confundere  conscientiam  nostram,  pavefacere,  terrere, 
breviter  damnare . . .  Hie  satis  sit  monuisse,  hoc  opus  legis  initium 
esse  poenitentiae,  quo  Spiritus  dei  terrere  ac  confundere  conscien- 
tias  Bolet. 

2)  a.  a.  0.  155:  Ac  principio  quidem  de  vi  legis  yariat  scriptura 
ab  humana  ratione.  Scriptura  legem  Yocat  virtutem  irae,  peccati,  scep- 
trum  exactoris,  fulmen,  tonitru.  Ratio  humana  emendationem  vitiorum 
et  doctrinam  vivendi ....  Proinde  ut  de  vi  legis  ezacte  disputemus, 
duo  hominnm  genera  inter  se  conferamus.  Ex  primo  genere  sunt,  qui 
legem  camaliter  intellignnt  nee  sentiunt  exigere  impossibilia,  caeci,  qui 
nee  peccatum  nee  legem  nee  iustitiam  vident    Sunt  autem  hypoeritae 

Bophistae  omniom  saeculorum.   156: Cum  hoc  hominum  genere  nihil 

est  legi  negotii.  Nam  e  falso  et  camali  legis  intellectu  vivunt,  quare 
in  eis  efficere  id  non  potest  lex,  quod  debebat . . .  Trahuntur  enim  ad 
simolanda  bona  opera  carnali  quodam  affectu»  yel  poenae  motu  vel  com- 
modi  studio,  stulte  secori,  cum  non  videant  morbum  animi  sui.  Estque 
hnius  generis  ineredibilis  superbia,  tumor,  pertinacia,  ^lAauxCa.  Tantum 
abest  ut  legi  satisfaciant,  ut  nulli  longius  a  lege  absint. 

3)  a.  a.  0.  157:  Ex  altero  genere  sunt,  ad  quos  hae  sententiae: 

19* 
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Dieses  Werk  des  Gesetzes  ist  der  Anfang  der  Basse, 
womit  Gottes  Geist  die  Gewissen  erschreckt  und  erschüttert. 
Die  Rechtfertigung  des  Sünders  und  damit  die  wahre  Taufe 
beginnt  mit  der  mortificatio,  dem  Gerichte,  der  Erschütterung, 
welche  von  Gottes  Geist  durch  das  Gesetz  gewirkt  wird. 
Und  wie  das  Christenleben  mit  der  Erkenntniss  der  Sünde, 
so  hat  auch  die  christliche  Lehre  mit  dem  Amte  des  (re- 
setzes  ihren  Anfang  zu  nehmen  ^).  Ob  diese  vom  Gesetze 
geweckte  Furcht  timor  servilis  oder  fiUalis  heissen  müsse,  ist 
nach  Melanchthon  der  Mühe  einer  Untersuchung  nicht  wertb. 
Sicher  ist  soviel,  dass  niemand  vom  Hasse  wider  die  Sünde 
berührt  werden  könne,  ausser  durch  den  heiligen  Geist;  sicher 
ist  ebenso,  dass  die  also  Erschreckten  das  Angesicht  Gottes 
fliehen  würden,  wenn  der  heilige  Geist  sie  nicht  zu  Gott 
zurückführte  und  befestigte*).  Sie  würden  unfehlbar  der  Ver- 
zweiflung anheimfallen,   wie    dies  bei  den  Verdammten  der 

Lex  virtus  peccati,  virtus  irae  etc.  pertinent,  quibos  legem  deos  revelat 
ostenditque  corda,  et  quos  sensu  peccati  sui  terret  deos  et  confondit. 
Hl  demum  sunt,  in  quibus  per  legem  deus  Operator ...  In  bis  vere  ac 
proprio  lex  agit,  quibus  ostenditur  peccatum.  Quod  quia  vere  fit,  a  deo 
fit,  et  vocat  boc  opus  scriptura  iudicium,  iram  dei,  furorem  dei,  adspectum, 

vultum  irae  etc Lex  et  legis  opus  occidere  et  damnare,  ostendere 

radicem  peccati  nostri  et  confundere.  159:  Et  quae  causa  est  tandem, 
cur  lex  occiderit?  Lex  spiritualls  est,  id  est,  exigit  spiritualia,  veritatem, 
fidem  glorificantem  deum,  amorem  dei;  ego  vero  camalis  sum,  incredulos, 
ignorans  dei,  insipiens,  amans  mei  etc.  Cf.  121.  122.  123.  124.  161. 
162.  163. 

1)  a.  a.  0.  163  sq.:  £Uc  satis  sit  monuisse,  boc  opus  legis  initinm 
esse  poenitentiae,  quo  Spiritus  dei  terrere  ac  confundere  conscientias 
solet.  Kam  natura  per  sese  peccati  foeditatem  non  potest  cognoscere, 
tan  tum  abest  ut  odisse  possit ....  Haec  de  poenitentiae  initio  tractant 
sopbistae  in  quarto  sententianim ,  nos  blc  velut  in  vestibulo  nostri 
operis.  Nam  iustificationcm  bominis  adeoque  verum  baptismum  aospicatur 
mortificatio,  iudicium,  confusio,  quae  fit  a  spiritu  dei  per  legem.  Et 
sicut  binc,  nempe  a  peccati  cognitione,  vita  Cbristiana  anspicanda  est, 
ita  a  legis  officio  Cbristiana  doctrina  auspicanda  est. 

2)  a.  a.  0.  164 :  Non  est  operae  pretium  disputare,  sitne  bic  timor 
servilis  an  ut  vocant  filialis.  Permittamus  boc  genus  disceptationis  otiosis 
ingeniis . . .  Certum  est,  odio  peccati  tangi  neminem  posse,  nisi  per 
spiritum  sanctum;  certum  item  est,  sie  conterritos  fugere  voltum  dei  et 
conspectum,  nisi  spiritu  dei  retrabantur,  revocentur  ac  confirmentor. 
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Fall  ist,  wenn  sie  nicht  durch  die  Verheissung  der  Gnade 
und  Barmherzigkeit  Gottes,  d.  h.  durch  das  Evangelium,  ge- 
stützt und  aufrecht  erhalten  würden.  Wenn  aher  das  be- 
kümmerte Gewissen  der  Gnadenverheissung  in  Christo  glaubt, 
dann  wird  es  durch  den  Glauben  erweckt  und  belebt'). 

Hieraus  ergibt  sich  der  Unterschied  von  Gesetz  und 
Evangelium.  Das  Gesetz  erschreckt,  das  Evangelium  tröstet. 
Das  Gesetz  fordert  Unmögliches,  überführt  das  Gewissen 
seiner  Schuld,  ängstet  und  schreckt  es,  damit  nirgends  eine 
Hilfe  erscheine,  wenn  nicht  der  selbst,  welcher  gedemüthigt 
hat,  wieder  au&ichtet.  Das  Gesetz  ist  nicht  nur  im  Alten, 
sondern  auch  im  Neuen  Testamente;  ebenso  sind  auch  die 
Yerheissungen  und  das  Evangelium  nicht  blos  im  Neuen, 
sondern  auch  im  Alten  Testamente  enthalten.  Beide  sind 
nicht  zeitlich  unterschieden,  wenngleich  bald  Gesetz,  bald 
Evangelium  nach  und  nach  auf  verschiedene  Weise  offenbart 
worden  ist.  Jede  Zeit,  welche  unser  Bewusstsein  angeht,  ist 
Zeit  des  Gesetzes  und  des  Evangeliums.  Zu  allen  Zeiten 
sind  die  Menschen  auf  dieselbe  Weise  gerechtfertigt  worden: 
die  Sünde  ist  durchs  Gesetz,  die  Gnade  durch  die  Verheissung 
oder  durch  das  Evangelium  gezeigt  worden'). 


1)  a.  a.  0.  164  sq.:  Qnos  ad  emn  modum  temüt  conscientia,  ü 
haod  dubia  ad  desperationem  adigerentur,  id  qaod  in  damnatis  usu  venit, 
nisi  promissione  gratiae  ac  misericordiae  dei,  quam  evangeliam  did 
constat,  sublevarentur  et  erigerentur.  Hie  ei  credat  afflicta  consdentia 
promissioni  gratiae  in  Christo,  fide  resusdtatur  et  vivificator. 

2)  a.  a.  0. 166  sq. :  Ex  his  exemplis  credo  posse  intelligi,  quid  inter 
legem  et  evangeliam  intersit,  qaae  vis  sit  legis,  qoae  evaDgelü.  Lex 
terret,  evangelium  consolatur.  Lex  irae  vox  est  et  mortis,  eyangelium 
pads  et  vitae ....  Exigit  lex  impossibilia,  coargoitur  peccati  rea  con- 
sdentia. Hinc  pavor,  confusio  sie  exereent  consdentiam,  ut  remedü  nihU 
osquam  appareat,  ni  ipse,  qni  homiliavit»  erigat.  146:  Lex  peceatom 
ostendit,  evangeliam  gratiam.  Lex  morbum  indicat,  evangeliam  remediam. 
Lex  mortis  ministra  est,  at  Pauli  verbis  utamur,  evangelium  vitae  et 
pacis.    Lex  virtns  peccati  est,  evangeliam  virtus  salutis  omni  eredenti. 

3)  a.  a.  0.  146 :  Neque  vero  ita  legem  et  evangeliam  tradidit  scrip- 
tura,  at  evangeliam  id  modo  putes,  qaod  seripserunt  Mattbaeus,  Marcus, 
Lacas  et  loannes,  Mosi  libros  nihil  nisi  legem;  sed  sparsa  est  evangelii 
ratio,  sparsae  sunt  promissiones  in  omnes  libros  Veteris  ac  Novi  Testa- 
mentL    Rarsom  leges  etiam  sparsae  sunt  in  omnia  tum  Veteris  tum  novi 
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Es  ergibt  sich  wol  aus  vorstehender  Darstellung  zur 
Genüge,  dass  Melanchthon  keineswegs  erst  in  den  Visitations- 
artikeln,  sondern  schon  in  der  ersten  Bearbeitung  der  lod 
den  Grundsatz  vertreten  hat,  dass  das  Werk  des  Gresetzes 
der  Anfang  der  Busse  sei,  dass  daher  der  Mensch  erst  durch 
das  Gesetz  erschüttert  werden  müsse,  bevor  er  durch  das 
Evangelium  getröstet  werden  könne. 

Wenn  es  aber  wiederholt  heisst,  dass  auch  die  Beue  und 
der  Hass  der  Sünde  das  Werk  des  heiligen  Geistes  sei,  so 
ist  damit  keineswegs  die  sogenannte  poenitentia  evangdica 
gemeint,  oder  die  Behauptung  ausgesprochen,  dass  ;,der 
Glaube  schon  die  Wirkung  des  Gesetzes  zur  Erweckung  der 
Reue  bedinge  ^)^,  sondern  das  Werk  des  heiligen  Geistes, 
oder,  wie  es  auch  heisst,  das  Werk  Gottes,  wird  einfach  der 
eigenen  Leistung  des  liberum  arbitrium  gegenübergestellt. 
Dieses  Werk  aber  ist  dasselbe,  was  anderwärts  das  opus 
alienum  Gottes  heisst.  Von  der  Wirksamkeit  des  heiligen 
Geistes  in  den  Herzen  der  Gläubigen  ist  auch  nicht  von 
Feme  die  Rede. 

Die  Augsburgische  Gonfession  und  die  Apologie  haben 
nichts  anderes  festgestellt,  als  was  von  Anfang  an  reforma- 
torische Lehre  war. 

Die  Augsburgische  Gonfession  spricht  von  der  poenitentia 
im  Zusammenhange  der  Lehre  von  den  Sacramenten.  Es 
handelt  sich  also  um  die  poenitentia  sacramentalis,  um  die 
Bedingungen  der  göttlichen  Absolution  für  den  trostbedürf- 
tigen Sünder.  Dieser  Sünder  ist  als  Glied  der  christlichen 
Gemeinde  gedacht:  aber  der  Weg,  auf  welchem  er  zur  Ge- 
wissheit der  göttlichen  Sündenvergebung  gelangen  muss,  ist 
im  Wesentlichen  kein  anderer  als  der  der  Bekehrung  über- 
haupt.    Beidemale  hat  die  contritio  passiva  den  Ausgang  zu 

Testamenti  volumina.  Nee  nt  volgo  putant,  discriminata  sunt  legis  et 
evangelü  tempora,  quamquam  alias  lex,  alias  eYangelium  subinde  aliter 
revelata  sunt.  Omne  tempus,  quod  ad  mentes  nostras  attinet,  est  legis 
atque  evangelli  tempus.  Sicut  omnibus  temporibus  eodem  modo  homines 
iustificati  sunt,  peccatum  per  legem  ostensum  est,  gratia  per  promissionem 
seu  evangelium. 

1)  Ritschi  «I,  199. 
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bilden.  In  diesem  Sinne  heisst  es  im  12.  Artikel  nach  dem 
lateinisclien  Texte,  dass  den  nach  der  Taufe  Gefallenen,  so 
oft  sie  sich  bekehren,  Sündenvergebung  zu  Theil  werden 
könne,  und  dass  die  Kirche  schuldig  sei,  solchen,  welche  sich 
wieder  zur  Busse  wenden,  Absolution  zu  ertheilen.  Die 
Busse  besteht  eigentlich  aus  zwei  Stücken,  der  Reue  oder  den 
Schrecken  des  Gewissens  über  die  erkannte  Sünde,  und  dem 
Glauben,  welcher  aus  dem  Evangelium  oder  der  Absolution 
gewonnen  wird,  und  glaubt,  dass  die  Sünden  um  Christi  willen 
erlassen  sind.  Derselbe  tröstet  die  Gewissen  und  befreit  sie 
von  den  Schrecken.  Alsdann  müssen  auch  gute  Werke  folgen, 
als  Früchte  der  Busse  ').  Der  deutsche  Text  stimmt  sachlich 
überein,  lässt  aber  die  Unterscheidung  der  beiden  Stücke  der 
Busse  weniger  scharf  hervortreten,  und  setzt  am  Schlüsse 
statt  der  als  Früchte  der  Busse  bezeichneten  „guten  Werke^ 
vielmehr  ;,Be8serung  und  dass  man  von  Sünden  lasse ''^)^. 
Mit  letzterem  Ausdrucke  ist  die  Herzenserneuerung  gemeint, 
welche  in  dem  Thesenstreite  als  tägliche  Busse  bezeichnet 
worden  war.  Dieselbe  erscheint  hier  als  notbwendige  Folge 
der  Bekehrung;  dagegen  ist  über  die  Bestandtheile  derHerzens- 
emeuerung  und  deren  Ordnung  nicht  weiter  reflectirt. 

Von  einem  ;,Leisetreten*  der  Confession   ist   im  Artikel 


1)  De  poenitentia  docent,  quod  lapsis  post  baptismnm  contingere 
poBsit  remissio  peccatorem  quocunque  tempore  quam  convertimtur,  et 
quod  ecdesia  talibus  redenntibus  ad  poenitentiam  absolutionem  impertiri 
debeat.  Gonstat  autem  poenitentia  proprio  bis  duabus  partibus:  altera 
est  contritio  seu  terrores  incussi  conscientiae  agnito  pcccato;  altera  est 
fides,  quae  concipitur  ex  evangelio  seu  absolutione,  et  credit  propter 
Christum  remitti  peccata,  et  consolatur  conscientiam  et  ex  terroribus 
liberat  Deinde  sequi  debent  bona  opera,  quae  sunt  fructus  poonitentiae. 

2)  C.  R.  XXVI,  561  f.:  Von  der  Busse  wird  gelehrt,  dass  die- 
jenigen, so  nach  der  Taufe  gesündigt  haben,  zu  aller  Zeit,  so  sie  bekehrt 
werden,  Vergebung  der  Sünden  erlangen  mögen.  Und  soll  ihnen  die 
Absolutio  von  der  Kirche  nicht  geweigert  werden.  Nu  ist  wahre  rechte 
Busse  eigentlich  nichts  andres,  denn  Reu  und  Leid  oder  Schrecken 
haben  über  die  Sund,  und  doch  dameben  gl&uben  an  das  Evangelium 
und  Absolution,  dass  die  Sünde  vergeben  und  durch  Christum  Gnad 
erworben  sei,  welcher  Glaub  wiederum  das  Herz  tröstet  und  zufrieden 
macht  Damach  soll  auch  Besserung  folgen  und  dass  man  von  Sünden 
lasse;  denn  dies  sollen  die  Früchte  der  Busse  sein. 


296  R-  A.  Lipsius, 

von  der  Busse  nichts  zu  spüren,  wenn  man  nicht  den  oben- 
erwähnten Ausdruck  des  lateinischen  Textes,  dass  die  „guten 
Werke*  der  Busse  folgen  sollen,  dahin  zählen  will.    Die  Be- 
tonung der  contritio  passiva  dagegen  ist  sowenig  ein  Rückfall 
in  das  römische  Busssacrament,  dass  sie,  wie  wir  gesehen 
haben,  vielmehr  die  feststehende  Lehre  Luthers  vor  und  nach 
dem  Ablassstreite  gewesen  und  geblieben  ist.    Es  handelte 
sich  ja  für  Luther  beim  Busssacramente  vor  allem  um  die 
Hauptfrage,  wie  der  über  seine  Sünden  bekümmerte  CHirist 
aufs  Neue   der   göttlichen   Sündenvergebung   gewiss   werden 
könne.    Wenn  Luther  hier  im  Gegensatze  zu  der  erzwungenen 
und  erheuchelten  Reue  die  contritio  passiva,  das  durch  Gottes 
Gesetz  geweckte  Erschrecken  über  die  Sünde,  als  die  Voraus- 
setzung für  den  den  Gnadentrost  ergreifenden  Glauben  hin- 
stellte,  so  war  dies  freilich  sachlich  derselbe  Vorgang,  wie 
bei  der  conversio  impii.    Aber  darum  war  die  Rechtfertigung 
noch  keineswegs  in  einem  einzelnen  zeitlichen  Acte  fixirt  und 
dadurch  der  Rechtfertigung  des  römischen  Busssacramentes 
gleichgesetzt  *),  sondern  nur  die  Wiedererlangung  der  durch 
das  Schuldbewusstsein  erschütterten  Rechtfertigungsgewissheit 
wieder  gesichert.    Auch   war  die  Busse   damit  nicht   unter 
Zurückdrängung  der  Bedeutung  der  Taufe  wie  in  der  römi- 
schen Lehre  zu  einem  zweiten  dem  Schiffbrüchigen  gebotenen 
rettenden  Brete  geworden:   denn  nicht   das  Sacrament   als 
solches,   sondern   der  Glaube   an  das  Verheissungswort  gilt 
nach  wie  vor  als  die  Hauptsache  im  Sacrament:    diese  Ver- 
heissung  aber  bleibt,  wenn  auch  verschieden  gefasst,   doch 
sachlich  die  gleiche  bei  Taufe  und  Absolution.    Ebenso  wenig 
war   der  Zusammenhang  zwischen  der  Taufe  und   der  fort- 
währenden   Christenbusse    zerrissen^):    denn    alle    Herzens- 
emeuerung   des   Christen   hat  ja   doch  die   Gewissheit   der 
Sündenvergebung  zu   ihrer  Voraussetzung.     Allerdings  han- 
delt es  sich  im  römischen  Busssacramente  ;,lediglich  um  die 
remissio  peccatorum*  •).    Aber  dies  war  nach  der  reforma- 
torischen Lehre  erst  recht  der  Fall,  da  ja  im  Unterschiede 

1)  Loofs  a.  a.  0.  374. 

2)  Loofs  a.  a.  0.  376. 

3)  a.  a.  0. 
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vom  kirchliclien  Straferlasse  die  göttliche  Schuldvergebung 
als  die  Hauptsache  hingestellt  wurde.  Auch  dass  die  Lebens- 
emeuerung  nur  als  Frucht  der  Busse  erscheint,  führt  nicht 
zur  Aoseinanderreissung  oder  blos  äusserlichen  Addition  beider 
Stücke,  sondern  betont  nur  energisch  die  üeberordnung  der 
Herstellung  des  rechten  religiösen  Verhältnisses  der  Person 
zu  Gott  oder  ihrer  Gottwohlgefälligkeit  über  deren  thatsäch- 
lichem  religiös-sittlichen  Verhalten,  wobei  die  Frage  aus- 
drücklich vorbehalten  bleibt,  unter  welchen  religiös-sittlichen 
Bedingungen  von  Seiten  des  Subjects  das  rechte  religiöse 
Verhältniss  zu  Stande  kommen  kann. 

Von  einer  Verkümmerung  oder  Trübung  der  reforma- 
torischen Gedanken  von  der  Busse  ist  also  in  der  Augs- 
burgischen Confession  nichts  zu  verspüren.  Denn  man  hat 
kein  Recht,  den  gelegentlich  bei  Luther  aufgetauchten  Ge- 
danken von  der  anziehenden  Macht,  den  das  Beispiel  des 
Guten  auf  den  Sünder  übt,  zum  Maassstabe  für  die  Be- 
urtheilung  der  Lehre  von   der  Busse  überhaupt  zu  erheben. 

Die  Apologie  identificirt  die  poenitentia  einfach  mit  der 
conversio  impii*),  eine  Bestimmung,  die  späterhin  auch  in 
den  Text  der  Confession  vom  Jahre  1540  Eingang  gefunden 
hat*).  Gegenüber  der  Lehre  der  Gegner,  dass  der  Glaube 
der  Busse  vorangehen  müsse,  weist  die  Apologie  überein- 
stimmend mit  dem  Unterricht  der  Visitatoren  darauf  hin, 
dass  dann  nicht  der  rechtfertigende  Glaube  gemeint  sei,  son- 
dern der  Glaube,  der  im  Allgemeinen  glaubt,  dass  Gott  sei, 
dass  den  Gottlosen  Strafen  angedroht  sind  u.  s.  w.  Hier 
handle  es  sich  aber  um  die  fides  specialis  ^).  Dieser  Glaube 
aber  wird  empfangen  in  den  Schrecken  des  Gewissens,  wel- 


1)  Bechenb.  168^  44:  poenitentia  seu  conversio  impü.  Ebenso 
188,  34:  poenitentiam  hoc  est  conversionem  seu  regenerationem. 

2)  C.  R.  XXVI,  357 :  Constat  autem  poenitentia,  hoc  est,  conversio 
impü,  proprio  bis  duabos  partibos  (contritione  et  fide). 

3)  Rechenb.  172,  60:  Adversarü  quum  de  fide  loquuntar  et  dicunt  eam 
praecedere  poenitentiam,  intelligunt  fidem  non  hanc,  quae  iostificat,  sed 
quae  in  genere  credit  deum  esse,  poenas  propositas  esse  impiis  etc.  Nos 
praeter  illam  fidem  requirimus,  ut  credat  sibi  qoisqne  remitti  peccata. 
De  hac  fide  speciali  litigamus. 
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ches  den  Zorn  Gottes  über  unsre  Sünden  fühlt  und  Ver- 
gebung der  Sünden  und  Befreiung  von  der  Sünde  begehrt  ^). 
Bevor  wir  durch  den  Glauben  gerechtfertigt  und  wieder- 
geboren sind,  oder  bevor  wir  durch  den  Glauben  den  heiligen 
Geist  empfangen  haben,  dessen  Mittheilung  der  Rechtfertigung 
folgt,  können  wir  Gott  nicht  wahrhaft  furchten  und  lieben, 
seiner  Hilfe  vertrauen,  ihm  Dank  sagen  und  ihm  in  An- 
fechtungen gehorchen.  Die  Busse  kann  also  nicht  aus  Liebe 
zu  Gott,  wie  die  Gegner  lehren,  hervorgehen :  denn  die  Liebe 
zu  Gott  setzt  den  Glauben  an  den  voraus,  der  uns  zuerst 
geliebt  hat:  also  zuerst  Rechtfertigung  durch  die  misericordia 
dei,  darnach  erst  die  Möglichkeit  des  diligere  deum').  Die 
Gegner  antworten  auf  die  Frage,  warum  Saul,  Judas  u.  A., 
die  doch  in  schrecklicher  Gontrition  gewesen,  keine  Gnade 
erlangt  hätten,  weil  Judas  Gott  nicht  geliebt,  sondern  die 
Strafe  gefürchtet  habe.  Statt  also  zu  antworten,  dass  Judas 
dem  Evangelium  nicht  geglaubt  habe,  berufen  sie  sich  aufs 
Gesetz.  Aber  wie  könne  ein  erschrecktes  Gewissen,  zumal  in 
jenen  ernsten,  wahren  und  grossen  Schrecken,  welche  die- 
jenigen zu  kosten  bekommen,  welche  sich  wahrhaft  bekehren 
—  wie  könne  dasselbe  entscheiden,  ob  es  Gott  um  seiner 
selbst  willen  fürchte  oder  die  ewigen  Strafen  fliehe?  Gegen- 
über diesen  spitzfindigen  und  verwickelten  Streitfragen  zieht 
sich   die  Apologie   einfach  auf  die  praktische  Frage  zurück, 

1)  R.  86, 21 :  Item  fides  illa,  de  qaa  loqaimury  existit  in  poenitentia, 
hoc  est,  concipitur  in  terroribus  conscientiae,  quae  sentit  iram  dei  adversus 
nostra  peccata,  et  quaerit  remissionem  peccatorum  et  liberari  a  peccato. 

2)  R.  83,  4:  Postquam  igitur  fide  iustificati  et  renati  sumus,  in- 
cipimas  deum  timere,  diligero,  petere  et  exspectare  ab  eo  auxilium,  gratias 
agere  et  praedicare,  et  obedire  ci  in  afflictionibus.  83,  7  sq. :  Item  quomodo 
potest  humanam  cor  diligere  deum,  dum  sentit  eum  horribiliter  irasci . . . 
Non  igitur  diligitur  deus,  nisi  postquam  apprehendimus  fide  misericordiam. 
86,  20:  Imo  addimus  et  hoc,  quod  impossibile  sit,  dUectionem  dei^  etsi 
exigua  est,  divellere  a  fide,  quia  per  Christum  acceditur  ad  patrem,  et 
accepta  remissione  peccatorum  vere  iam  statuimos  nos  habere  deum,  hoc 
est  nos  deo  curae  esse,  invocamus,  agimus  gratias,  timemus,  diligimus, 
sicut  loannes  docet  in  prima  epistola:  Nos  diligimus  eum,  inquit,  quia 
prior  dilexit  nos,  videlicet  quia  dedit  pro  nobis  filium  et  remisit  nobis 
peccata.  Ita  significat  praecedere  fidem,  sequi  düectionem.  Vgl.  122, 
173.    124,  180  sqq.    140,  260.    175,  75. 
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ob  jemand  den  Trost  des  Evangeliums  im  Glauben  ergreift 
oder  nicht  ^).  Um  demnach  die  Gewissen  aus  diesen  Laby- 
rinthen der  Sophisten  zu  befreien,  lehrt  sie  zwei  Stücke  der 
poenitentia,  die  contritio  und  die  fides.  Wolle  jemand  als 
drittes  Stück  die  rechten  Früchte  der  Busse,  die  Erneuerung 
des  ganzen  Lebens  hinzufügen,  so  werde  dem  nicht  wider- 
stritten. Die  contritio  wird  darauf  definirt  als  die  wahren 
Schrecken  des  Gewissens,  welches  fühlt,  dass  Gott  der  Sünde 
zürnt,  und  Leid  empfindet,  gesündigt  zu  haben  ^).  Diese 
Schrecken  des  Gewissens  aber  sind  das  Werk  des  Gesetzes, 
während  das  Evangelium  den  festen  Trost  der  Sündenver- 
gebung gibt.  Insofern  werden  zwei  Werke  Gottes  im  Men- 
schen gelehrt,  das  Erschrecken  und  das  Rechtfertigen  und 
Beleben  des  Erschreckten.  Jenes  wirkt  das  Gesetz,  dieses 
das  Evangelium^).    Die  Busse  ist  also  auch  in  der  Apologie 

1)  R.  162,  8  sqq.:  Si  quls  interroget,  quare  Saul,  ludas  et  similes 
non  conseqnantor  gratiam,  qui  horxibiliter  contriti  sunt,  hie  de  fide  et 
de  evangelio  respondendum  erat,  quod  Indas  non  crediderit,  non  erexerit 
se  evangelio  et  promissione  Christi.  Fides  enim  ostendit  discrimen  inter 
contritionem  Indae  et  Petri.  Vemm  adversarii  de  lege  respondent,  quod 
ludas  non  dilexerit  deum,  sed  timaerit  poenas.  Quando  aatem  territa 
conscientia  praesertim  in  seriis,  veris  et  illis  magnis  terroribus, . . .  quos 
certe  degustant  isti  qui  vere  convertuntur,  iudicare  poterit,  utnim  deum 
propter  so  timeat,  an  fogiat  aetemas  poenas?. . .  Hi  (omnes  boni  et 
sapientes  viri)  haud  dubio  fatebontur,  has  disputationes  apad  adversarios 
perplexissimas  et  intricatissimas  esse.  £t  tarnen  agitur  de  re  maxima, 
de  praecipno  evangelii  loco:  de  remissione  peccatorum.  165,  29:  Do 
contritione  praecidimus  illas  otiosas  et  infinitas  disputationes,  quando  ex 
düectione  dei,  quando  ex  timore  poenae  doleamus. 

2)  165,  28:  Nos  igitur,  ut  explicaremus  pias  conscientias  ex  bis 
labyrinthis  sophistarum,  constitaimus  duas  partes  poenitentiae,  videlicet 
contritionem  et  fidem.  Si  qnis  volet  addere  tertiam,  videlicet  dignos 
fructus  poenitentiae,  hoc  est  mutationem  totius  vitae  ac  morum  in  melius, 
non  refragabimur . . .  Didmus  contritionem  esse  veros  terrores  con- 
scientiae,  quae  deum  sentit  irasci  peccato,  et  dolet  se  peccavisse.  Vgl. 
168,  45. 

3)  170,53:  Haec  enim  sunt  dno  praecipua  opera  dei  in  hominibus, 
perterrefacere,  et  iustificare  ac  vivificare  perterrefactos.  In  haec  duo 
opera  distributa  est  universa  scriptura.  Altera  pars  lex  est,  quae  ostendit, 
argnit  et  condemnat  peccata.  Altera  pars  evangelium,  hoc  est  promisdo 
gratiae  in  Christo  donatae,  et  haec  promissio  subinde  repetitor  in  tota 
scriptura. 
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nicht  von  der  täglichen  Herzensernenemng  des  Christen, 
sondern  von  der  Bekehmngsbusse  verstanden.  Die  Herzens- 
emeuerung  ist  ihre  nothwendige  Frucht.  Melanchthon  will 
nicht  widersprechen,  wenn  jemand  dieselbe  als  das  dritte 
Stück  der  Busse  bezeichnen  will.  Bei  diesem  Urtheile  wirkt 
einerseits  der  frühere  Sprachgebrauch  noch  nach,  andrerseits 
regt  sich  bereits  das  Streben,  die  subjectiv- ethische  Seite 
in  der  Bekehrung  nicht  zu  vernachlässigen.  Aber  damit  ist 
doch  der  ursprüngliche  Gesichtspunkt  verwischt:  denn  bei 
der  Bekehrung  handelt  es  sich  zunächst  um  die  Herstellung 
des  rechten  religiösen  Verhältnisses  zu  Gott  und  erst  in 
zweiter  Linie  um  das  neue  Leben.  Dass  letzteres  zu  dem 
ersteren  nur  äusserlich  addirt  sei,  ist  ein  unbegründeter  Vor- 
wurf: denn  die  fides,  welche  den  Trost  der  Versöhnung  ergreift, 
bringt  andrerseits  den  heiligen  Geist,  d.  h.  sie  erweist  sich 
aus  dem  neuen  Verhältnisse  der  Gottesgemeinschaft  heraus 
als  das  Prinzip  des  gottgemässen  Willens  in  der  Welt. 

Eher  liese  sich  einwenden,  dass  die  Begriffe  der  morti- 
ficatio  und  vivificatio  zwischen  der  religiösen  und  der  ethischen 
Bedeutung  schwanken.  Allerdings  beschränkt  die  Defination 
sowol  der  mortificatio  als  der  vivificatio  beide  Begriffe  sehr 
bestimmt  auf  das  religiöse  Gebiet:  jene  wird  auf  die  wahren 
Schrecken  des  Gewissens  bezogen,  welche  als  ein  Ersterben 
bezeichnet  werden,  diese  auf  den  Trost,  welcher  das  fliehende 
Leben  aufrecht  erhält  *).  Aber  wenn  doch  die  mortificatio 
wieder  mit  der  exspoliatio  corporis  peccatorum  gleichgesetzt, 
und  als  eine  Austilgung  der  natürlichen  Concupiszenz  in  den 


1)  168,  46  sq.:  Paulus  fere  abique,  quum  describit  convorsionem 
seu  renovationem,  facit  has  duas  partes,  mortificationcm  et  Tivificationem 
(Col.  2,  11).  Hie  duae  sunt  partes.  Altera  est  exspoliatio  corporis 
peccatorum^  altera  est  resuscitatio  per  fidem.  Neque  haec  verba,  morti- 
ficatio, vivificatio,  exspoliatio  corporis  peccatorum,  resuscitatio  Piatonice 
intelligi  debent  de  simulata  mutatione:  sed  mortificatio  significat  veros 
terrores  conscientiae,  quales  sunt  morientium,  quos  sustinere  natura  non 
posset,  nisi  erigeretur  fide.  Ita  hie  exspoliationem  corporis  peccatorum 
dicit,  quam  nos  dicimus  usitate  contritionem,  quia  in  illis  doloribos  con- 
cupiscentia  naturalis  expurgatur.  Et  vivificatio  intelligi  debet  non  ima- 
ginatio  Platonica,  sed  consolatio,  quae  vere  sustentat  fugientem  vitam  in 
coutritione.    Vgl.  loci  von  1521  bei  Kolde  159.  170. 
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Schmerzen  der  Beue  beschrieben  wird,  so  ist  hiermit  doch, 
wie  anch  dies  der  ältere  Sprachgebrauch  bei  Luther  nahe  legt, 
zugleich  ein  ethischer  Vorgang  beschrieben^).  Derselbe  ist 
freilich  kein  irgendwie  verdienstlicher ;  denn  er  wird  ausdrück- 
lich nicht  auf  des  Menschen  eigene  Kraft,  sondern  auf  das 
Werk  Gottes  in  ihm,  das  opus  alienum  mittelst  des  Gesetzes, 
zurückgeführt^);  mithin  kann  auch  das  Urtheil,  dass  die 
contritio  nicht  überall  nur  eine  passiva  sei,  da  es  jetzt  von 
der  Beue  des  Sünders  heisse,  er  empfinde  ernstlichen  Schmerz 
gegen  die  Sünde  ^),  nicht  für  zutreffend  erachtet  werden. 
Wohl  aber  leitet  die  Identificirung  der  conversio  nicht  blos 
mit  der  regeneratio,  sondern  auch  mit  der  renovatio^),  und 
das  Offenlassen  der  mutatio  totius  vitae  als  dritten  Stückes 
der  poenitentia,  bereits  in  der  Apologie  auf  die  später  von 
Melanchthon  und  seiner  Schule  beschrittene  Bahn,  welche 
zur  Vermischung  des  religiösen  und  des  ethischen  Gesichts- 
punktes führte').    Der  Fehler   liegt  nicht   darin,   dass   die 

1)  Vgl.  auch  71,  62 :  Praedicatio  poenitentiae,  quae  argoit  nos,  per- 
terrefadt  conscientias  veris  et  seriis  terroribus.  In  his  corda  rorsiis  debent 
concipere  consolationem.  Id  fit,  si  credant  promissioni  Christi,  quod 
propter  ipsum  habeamns  remissionem  peccatorum.  Haec  fides  in  Ulis 
pavoribos  erigens  et  consolans  accipit  remissionem  peccatorum,  iustificat 
et  vivificat  Nam  illa  consolatio  est  nova  et  spiritualis  vita. 
Vgl.  168,  44.  Dies  geht  doch  über  das  in  der  vorher  angefahrten  Stelle 
168,  47  Gesagte  hinaus. 

2)  170,  51—53. 

3)  Loofs  a.  a.  0.  377.  Derselbe  findet  das  serio  dolet  se  pecca- 
Tisse  (166,  32  vgl.  169,  46.  163,  9)  in  Widersprach  mit  der  früheren 
Aeosserong  der  loci  (o.  S.  291),  dass  der  Mensch  Ton  Natur  die  Sünde 
nicht  hassen  könne. 

4)  Jenes  188,  34;  dieses  168,  46.  Aach  aaf  die  Identificirang  der 
Begriffe  iostificatio  and  regeneratio  ist  hier  za  verweisen.  Daneben  wird 
gelegentlich  wieder  die  poenitentia  aaf  die  terrores  conscientiae  beschr&nkt 
68, 46.  71,  62.  Vgl.  über  das  anfängliche  Schwanken  Melanchthons  über 
den  Begriff  der  iastificatio  aach  Herrlinger,  die  Theologie  Melanch- 
thons, 9  ff: 

5)  In  den  loci  von  1535  (C.  R.  XXI,  489)  heisst  es  noch  ähnlich 
wie  in  der  Apologie :  Nos  docendi  caosa  partes  daas  poenitentiae  fodmas, 
contritionem  et  fidem.  Si  qais  volet  addere  tertiam,  qaae  tamen  effectos 
est,  videlicet  totam  novitatem  vitae  ac  moram,  non  repagno.  Fast  ebenso 
in  den  loci  von  1543  (C.  R.  XXI,  877).    Aber  in  der  confessio  Saxonica 
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conversio  passiva  an  die  Stelle  der  täglichen  Ghristenbusse 
gesetzt  ist:  denn  die  Hauptsache  auch  für  den  Christen 
bleibt,  im  Hinblicke  auf  die  ihm  bei  allem  Heiligungsstreben 
noch  immer  anhaftende  Sünde,  die  Vergewisserung  der  gött- 
lichen Sündenvergebung,  der  feste  und  gewisse  Trost  für  alle 
bekümmerten  und  verzagten  Gewissen.  Dieser  Trost  des 
Evangeliums  kann  aber  nur  den  über  ihre  Sünden  er- 
schrockenen Gemüthern  geboten  werden,  und  dieses  Er- 
schrecken bewirkt  bei  den  Unbekehrten  wie  bei  den  Bekehrten 
immer  das  Gesetz,  wenngleich  für  die  Bekehrten  auch  das 
Evangelium  als  eine  weitere  Busspredigt  zum  Gesetze  hinzu- 
tritt. Der  Fehler  liegt  vielmehr  in  der  schon  in  der  Apologie 
aufkeimenden  Neigung  zu  einer  Vermischung  der  religiösen 
und  der  ethischen  Seite  des  Heilsprocesses.  Der  Grund  zu 
dieser  Vermischung  liegt  aber  tiefer  zurück:  die  ethische 
Erneuerung  kann  nur  dann  die  Folge  der  religiösen  Ver- 
söhnung sein,  wenn  dem  Verlangen  nach  dieser  selbst  wieder 
ein  ethischer  Vorgang  in  der  Seele  vorausgegangen  ist ;  dieser 
aber  kann,  im  Gegensatze  zu  pelagianischen  Anschauungen, 
wieder  nur  als  eine  Wirkung  der  gratia  praeveniens  auf- 
gefasst  werden. 

Diesen  Mangel  —  welcher  keineswegs  die  Melanchthonsche 
Darstellung  allein  ti4fft  —  haben  Ritschi,  Loofs  und  Hemnann 
richtig  herausgefühlt,  und  hierin  liegt  das  Wahrheitselement 
ihrer  Kritik,  wenngleich  die  nähere  Ausfuhrung,  welche  sie 
dieser  Kritik  gegeben  haben,  als  eine  zutreffende  nicht  er- 
achtet werden  kann.  Denn  grade  der  grosse  religiöse  Grund- 
gedanke der  Reformation,  dass  es  sich  bei  der  Busse  vor 
allem  um  die  gläubige  Aneignung  des  göttlichen  Gnaden- 
trostes  handle,    wird    hier    über    der    psychologischen    Zer- 


(p.  45G  ed.  Heppe)  hoisst  es  ganz  bestimmt:  Cum  m  vera  conversione 
iiant  hae  mutationes:  mortificatio  et  vivificatio. . .,  docendi  causa  distri* 
buimus  coDversionem  vel  poenltentiam  in  tria  membra,  in  contritionem, 
fidem  et  novam  obedientiam.  Vgl  Postilla  Melanchthoniana,  C.  R. 
XXV,  67.  Examen  ordinandorum,  C.  R.  XXIII^  46.  Doctrina  dePoeni- 
tentia,  C.  R.  XXIII,  649.  651.  Dieselbe  Lehre  bei  Brenz  und  bei  den 
späteren  Melanchthonianem;  vgl.  Heppe,  Dogmatik  des  deutschen  Pro- 
testantismus im  16.  Jahrh.,  II,  336  £f.   345  ff. 
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gliederung  des  ethischen  Processes  der  Lebensemeuerung  in 
den  Hintergrund  gedrängt »). 

Die  Lehre  von  der  sogenannten  poenitentia  evangelica 
ist  in  der  Apologie  nicht  in  dem,  auch  dem  Melanchthon 
sonst  keineswegs  fremden  Sinne  verwerthet,  dass  die  rechte, 
tiefe,  heilsame  Reue  für  die  Christen  erst  aus  der  verletzten 
Liebe  Gottes;  die  in  Christo  offenbart  ist,  erwachse.  Aller- 
dingt heisst  es,  das  Evangelium  überführt  die  Menschen  ihrer 
Sünde,  und  dass  sie  des  ewigen  Zornes  und  Todes  schuldig 
seien,  und  bietet  Allen  um  Christi  willen  die  Sündenvergebung 
und  Rechtfertigung  an,  welche  durch  den  Glauben  empfangen 
wird^).  Beides  also,  die  Ueberfühmng  der  Sünden,  und  die 
Anbietung  der  Sündenvergebung,  der  Gerechtigkeit  um  Christi 
willen,  des  heiligen  Geistes  und  des  ewigen  Lebens,  macht 
die  Summa  des  Evangeliums  aus  ').    Aber  dies  ist  zunächst 


1)  Dass  die  donatio  spiritos  sancti  oder  auch  donatio  fidei  zugleich 
das  Princip  des  neuen  Lebens  ist,  wird  auch  in  der  Apologie  sehr  be- 
stinunt  ausgesprochen.  Vgl.  R.  71,  62.  63.  64.  Aber  darum  rechtfertigt 
die  fides  nicht,  sondern  lediglich,  weü  sie  die  Yerheissung  Christi  er- 
greift oder  der  durch  Christus  vermittelten  Versöhnung  und  Sünden- 
vergebung vertraut  72,  69.  70.  Ausdrücklich  lehnt  Melanchthon  ab,  dass 
die  fides  rechtfertige,  weü  sie  das  principium  oder  initium  iustificationis 
sei  72,  71.  Das  ex  iniustis  iustos  effici,  was  die  Apologie  von  dem  iustos 
pronundari  oder  reputari  noch  unterscheidet,  bezieht  sich  nicht  auf  das 
angefisoigene  neue  Leben,  sondern  auf  den  Empfang  der  Sündenvergebung 
73,  72,  und  ausdrücküch  wird  die  Meinung  der  Gegner  zurückgewiesen, 
dass  die  remissio  peccatorum ,  und  die  infusio  gratiae  oder  die  Mittheilung 
des  heiligen  Geistes  als  neuen  Lebensprincipes,  una  mutatio  sei  74,  79 
vgl  74,  81.  Im  Unterschiede  von  dem  iustos  effici  bezeichnet  das  iustos 
reputari,  dass  die  fides  gnadenweise  zur  Gerechtigkeit  gerechnet  wird 
76, 86.  77, 89.  78, 92.  Dieser  Satz  aber,  dass  die  fides  uns  zur  Gerechtig- 
keit zugerechnet  sei,  oder  gradezu  unsre  Gerechtigkeit  sei,  wird  gleich- 
gesetzt dem  andern:  propter  Christum  iusti  reputamur,  qnum  credimus, 
nobis  deum  placatnm  esse  propter  ipsum  78,  97. 

2)  71,  62:  Evangelium  enim  arguit  omnes  homines  quod  sint  sub 
peccato,  quod  omnes  sint  rei  aetemae  irae  ac  mortis,  et  offert  propter 
Christum  remissionem  peccatorum. 

3)  165,  29:  Et  haec  contritio  ita  fit,  quando  verbo  dei  arguuntur 
peccata,  quia  haec  est  summa  praedicationis  evangelii,  arguere  peccata» 
et  ofiforre  remissionem  peccatorum  et  iustitiam  propter  Christum  et 
spiritum  sanctum  et  vitam  aetemam,  et  ot  renati  bene&ciamus. 
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den  Gegnern  gegenüber  gesagt,  die  sich  auf  die  Gesetzes- 
predigt beschränken  und  vom  Glauben  nicht  sprechen,  sondern 
dem  durch  das  Gesetz  geweckten  Sündenschmerz  einen  ver- 
dienstlichen Werth  beimessen.  Da  dieselbe  Erklärung  sich 
ausdrücklich  in  einem  Zusammenhange  findet,  in  welchem  die 
poenitentia  mit  der  conversio  impii  gleichgesetzt  wird  "),  so 
ist  die  Deutung  ausgeschlossen,  als  ob  hier  von  der  Christen- 
busse die  Rede  sei.  Ist  also  hier  nicht  doch  wieder  der 
weitschichtige  Begriff  des  Wortes  Evangelium  gemeint, 
nach  welchem  dasselbe  überhaupt  die  Offenbarung  in  Christo 
bezeichnet,  welche  die  Busse  als  Bedingung  der  Sünden- 
vergebung hinstellt*),  so  bleibt  nur  die  Deutung  übrig,  dass 
die  Nothwendigkeit  der  Erlösung  die  Tiefe  der  Sündenschuld 
offenbar  macht,  wie  Melanchthou  ausdrücklich  in  den  loci 
von  1535  sagt^).    Dieser  Gedanke  ist  ein  Grundgedanke  der 


1)  168,  44  sq.:  Ostendendum  est,  qaod  scriptura  in  poenitentiA  sea 
conversione  impii  ponat  has  praecipnas  partes  (contritionem  et  fidem). 
Christus  enim  inqnit  Matth.  11,  28:  ,Venite  ad  me  omnes  qoi  laboratis 
et  onerati  estis,  et  ego  reficiam  vos.*  Hie  duo  mcmbra  sunt  Labor  et 
onus  significat  contritionem,  pavorem  et  terrores  peccati  et  mortis. 
Venire  ad  Christum  est  credere,  quod  propter  Christum  remittantur 
peccata;  quum  credimus,  vivificantur  corda  spiritu  sancto  per  verbum 
Christi  ....  Et  Marci  primo  Christus  ait:  «Agite  poenitentiam 
et  credite  ovangelio.'  Ubi  in  priore  particula  argiut  peccata,  in  posteriore 
consolatur  nos  et  ostendit  remissionem  peccatorum. 

2)  Diesem  weitschichtigen  Begri£fe  begegnen  wir  (auf  Grund  von 
Marc.  1,  15.  Luc  24,  47)  auch  in  dem  ursprünglichen  deutschen  Texte 
der  Augsburgischen  Confession,  Artikel  XX  (C.  R.  XXYI,  576):  unser 
Herr  Christus  hat  sein  £?angelium  gefasset  in  eine  richtige  und  kurze 
Summa,  nämlich  dass  man  lehren  soll  Buss  und  Vergebung  der  Sund  in 
seinem  Namen.  Die  Predigt  Yon  der  Buss  straft  die  Sund;  wer  nu  für 
Gottes  Zorn  erschrickt  von  wegen  seiner  Sünde,  dem  predigt  das  Evan- 
gelium auch  Vergebung  der  Sünden,  um  Christas  willen,  aus  Gnaden, 
ohne  unser  Verdienst 

3)  C.  R.  XXI,  421:  Evangelium  docet  in  summa  de  poenitentia  et 

remissione  peccatorum  propter  Christum Evangelium  argult  peccata 

et  docet,  nobis  opus  esse  mediatore  Christo,  d.  h.  die  Thatsache,  dass 
wir  eines  Erlösers  bedürfen,  deckt  die  Tiefe  unsrer  Sündenschuld  auf. 
Vgl  ibid.  415:  Concionatur  igitur  evangelium  de  poenitentia^  sed  ut 
certa  sit  reconciliatio,  docet  remitti  peccata  et  nos  placere  deo,  non 
propter  dignitatem  poenitentiae  aut  nostrae  novitatis.  Uaec  est  necesaaria 
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Reformation,  aus  dem  sich  ebensowol  Luthers  Lehre  vom 
servum  arbitrium  in  ihren  religiösen  Motiven,  wie  die  ganze 
Umgestaltung  der  katholischen  Erbsündenlehre  durch  Luther 
und  Melanchthon  erklärt*).    Von  diesem  Gedanken  wohl  zu 

consolatio  piis  conscientiis.  Atque  hlnc  iudicari  potest,  quomodo  haec 
consentiant,  quod  diximus  ovangelium  concionari  de  poenltentia,  et  tarnen 

gratis  promittere  reconciliationem Definit  itaque  Christus  evangelium 

Lncae  ultimo  plano"  nt  artifex,  cum  lubet  (24,  47)  docere  poenitentiam 
et  remlssionem  peccatornm  in  nomine  suo.  Est  igitur  evangelium  prae- 
dicatio  poenitentiae  et  promissio.  Wörtlich  ebenso  in  den  sp&teren  Aus- 
gaben der  loci.  Deutlicher  in  der  Augustana  locuplotata  vom  Jahre  1540, 
Artikel  4  (G.  R.  XXVI,  353):  Dedit  Christiut  evangelium,  in  quo  haec 
beneficia  nobis  proponuntnr,  sicut  scriptum  est  Lucae  ultimo,  ,Praedicari 
poenitentiam  in  nomine  eins  et  remlssionem  peccatornm  inter  omnes 
gentea.'  Cum  enim  omnes  homines  naturali  modo  propagati  habeant 
peccatom,  nee  possint  vere  legi  dei  satisüacere,  evangelium  arguit  peccata, 
et  oatendit  nobis  mediatorem  Christum,  et  sie  docet  nos  de  remissione 
peccatornm.  Cum  evangelium  arguit  peccata  nostra,  corda  perterre&cta 
stataere  debent,  quod  gratis  nobis  propter  Christum  donentur  remissio 
peccatornm  et  iustificatio  per  fidem ....  Conscientia  enim  in  veris 
pavoribm  nullum  invenit  opus,  quod  possit  opponere  irae  dei,  et  Christus 
nobis  donatus  et  propositus  est,  ut  sit  propitiator.  Artikel  20  (a.  a.  0. 
365):  Christus  apte  complexus  est  summam  evangelii,  cum  Lucae  ultimo 
iubet  praedicari  in  nomine  suo  poenitentiam  et  remlssionem  peccatornm. 
Liessen  sich  diese  Worte  ebenso  wie  im  entsprechenden  deutschen  Texte 
der  Confession  von  1530  in  dem  weltschichtigen  Sinne  fassen,  dass  unter 
Evangelitim  überhaupt  die  ganze  Predigt  Christi  gemeint  wäre,  so  fahrt 
doch  das  gleich  Folgende  darauf,  dass  noch  ein  Weiteres  gemeint  ist: 
Evangeliom  argnit  peccata  et  requirit  poenitentiam,  et  simul  offert 
remissionem  peccatornm  propter  Christum.  Vgl.  ibid.  p.  368:  Et  evan- 
gelium praedicat  poenitentiam,  nee  existere  fides  potest,  nisi  in  his,  qui 
poenitentiam  agnnt,  quia  fides  consolatur  corda  in  contritlone  et  terro- 
ribus  peccati.  Das  helsst  doch  wol,  das  Evangelium  predigt  die  Busse 
nicht  blos,  sofern  es  dieselbe  als  condiclo  sine  qua  non  zum  Empfange 
der  Gnade  hinstellt,  sondern  zugleich  auch,  sofern  es  aus  der  Nothwendig- 
keit  der  Erlösung  die  Schwere  der  Sandenschuld  erkennen  lehrt.  Immer- 
hin ist  zwischen  beiden  Qedanken  ein  leichter  Uebergang.  Weitere 
Stellen  s.  bei  Hoppe,  Dogmatik  des  deutschen  Protestantismus  im 
16.  Jahrb.,  II,  250. 

1)  Rechenb.  52,  10:  Quoilsi  has  tantas  vires  habet  humana  natura, 
nt  per  sese  possit  diligere  deum  super  omnia,  ut  confidentur  aflQrmant  scho- 
lastid,  quid  erit  peccatum  originis?  Quorsom  autem  opus  erit  gratia 
Christi,  si  non  possumus  fierl  iusti  propria  iustitia?  Quorsum  opus  erit 
spiritu  sancto,  si  vires  humanae  per  sese  possunt  deom  super  omnia 

Jfthrb.  t  prot.  Theol.  XVUI.  20 
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unterscheiden  ist  der  von  Luther  im  sermo  de  poenitentia 
und  von  Agricola  ausgesprochene  von  der  Macht  des  Guten 
üher  das  Menschengemüth  und  von  den  feurigen  Kohlen, 
welche  die  Wohlthat  Christi  auf  des  Sünders  Haupte  sammelt. 
Ganz  anderer  Art  ist  ein  vierter  Gedanke,  der  sich  ebenfalls 
bei  Melanchthon  wie  früher  schon  bei  Luther  findet :  die  An- 
klage, welche  das  Evangelium  gegen  die  Welt  richtet,  bezieht 
sich  darauf,  dass  sie  den  Sohn  nicht  hört,  ihm  nicht  glaubt: 
d.  h.  die  volle  Tiefe  der  Sünde  oifenbart  sich  nicht  schon  da, 
wo  der  Mensch  in  Widerspruch  tritt  mit  dem  Gesetz  (der  lex 
aetema,  Rechenb.  84,  10,  der  allgemeinen  sittlichen  Welt- 
ordnung Gottes),  sondern  wo  er  sich  dem  in  Christus  o^n- 
barten  Heilswillen  widersetzt  *).  Aber  diejenigen,  welche  sich 
der  Heilsordnung  Gottes  widersetzen,  haben  gerade  die  volle 
Sündenerkenntniss  nicht.  Dieser  Gedanke  ist  also  mit  dem 
Satze  Agricolas,  dass  die  Busse  ex  violatione  filii  erfolgen 
müsse,  nicht  zu  verwechseln'^).  Immerhin  ist  der  Gedanke, 
dass  das  Evangelium  die  Sünde  straft,  der  sich  gelegentlich 
auch  bei  Luther   findet  ^),   nicht  zur  dogmatischen   Klarheit 

diligere  et  praecepta  dei  faccre?  56,  33:  Neque  enim  polest  intelligi 
inagnitudo  gratiae  Christi,  nisi  morbis  nostris  cognitis.  59,  50 :  Beneficia 
Christi  non  poterunt  cognosci,  nisi  intelligamus  mala  nostra;  vgl.  58,  45. 
f>9,  48.  Luther  wollte  freilich  die  Anzeigung  und  Predigt  Gottes  über 
die  Sünde,  die  in  dem  Leiden  und  Sterben  seines  Sohnes  geschieht,  nicht 
als  Predigt  des  Evangeliums,  sondern  nur  als  Gesetzespredigt  gelten 
lassen.    E.  A.  13,  153.  s.  o.  S.  284. 

1)  C.  R.  XXI,  p.  741:  Semper  in  ecclesia  sonare  oportet  praedi- 
cationem  poenitentiae,  quae  fit  voce  legis,  per  quam  deus  arguit  peccata 
nostra,  ....  fit  et  voce  evangelii  accusantis  mundum,  quod  non  audiat 
tilium  dei,  non  moveatur  eins  passione  et  resurrectione. 

2)  Ritschi  a.  a.  0.  'III,  200  unterscheidet  diese  verschiedenen  Ge- 
danken nicht,  sondern  reducirt  sie  auf  „Anerkennung  des  entscheidenden 
Werthcs  des  Gesetzgebers  für  das  Heil  der  Menschen^,  welche  dann 
wieder  in  Eins  gesetzt  wird  mit  dem  Angezogen  werden  von  der  Macht, 
„welche  als  die  einzige  Macht  des  Heils  anerkannt  werden  soll." 

3)  in  Hose  am  (2, 14)  E.  A.  lat.  24, 235:  Proprio  igitur  hoc  in  loco 
pertinet  ad  doctrinam  evangelii.  Ea  enim  vera  Pitho  seu  suada  est, 
qua  animi  hominum  capiuntur.  Non  enim  sicut  lex  terret  animos  minis 
et  poenarum  cruciatu,  sed  etsi  arguit  peccata,  tamen  ostendit  deum 
peccatoribus   propter  filium    suum  ignoscere  velle.     (Die  Worte   sind 
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und  Bestimmtheit  entwickelt  worden.  Auch  in  der  Schule 
Melanchthons  wird  zwar  der  Satz,  dass  auch  das  Evangelium 
Busspredigt  sei,  unerschütterlich  festgehalten  *),  ohne  dass 
jedoch  demselben  eine  ausführliche  Erörterung  gewidmet 
worden  wäre.  Noch  der  ;,Endliche  Bericht*  der  kur- 
sächsischen Theologen  von  1570  beschränkt  sich  auf  die  Er- 
klärung, was  keine  Busse  lehre,  lehre  auch  keine  Vergebung; 
dagegen  sei  es  die  allerkräftigste  Busspredigt,  dem  Menschen 
allen  Buhm  vor  Gott  nehmen  und  alles  unter  die  Sünde  be- 
schliessen,  was  eben  das  Evangelium  thue^). 

Die  specielle  Frage,  ob  der  Unglaube  an  den  Sohn  Gottes 
vom  Gesetze,  oder  vielmehr  durch  das  Evangelium  gestraft 
werde,  wurde  von  der  Concordienformel  im  Gegensatze  zu  der 
Schule  Melanchthons  in  ersterem  Sinne  entschieden,  da  zur 
Gesetzespredigt  alles,  was  Sünde  straft,  gehöre.  Obwol  zuge- 
standen wird,  dass  die  Menschen,  solange  sie  die  blosse  Predigt 
des  (mosaischen)  Gesetzes  und  nichts  von  Christo  hören,  ihre 
Sünden  aus  dem  Gesetze  nicht  recht  erkennen  lernen,  so 
heisst  es  doch  im  Anschlüsse  an  Luthers  Ausführungen,  dass 
auch  die  Predigt  vom  Leiden  und  Sterben  Christi,  welche 
den  Zorn  Gottes  über  die  Sünde  anzeigt,  nicht  des  Evangelii 
eigentliche  Predigt,  sondern  des  Gesetzes  Predigt  sei.  Aller- 
dings nimmt  Christus  das  Gesetz  in  seine  Hände  und  führt 
dadurch  zu  einer  Erkenntniss  der  Sünde,  welche  Moses 
nimmermehr  hätte  erzwingen  können ;  aber  auch  diese  Predigt 
ist  ;,ein  fremdes  Werk  Christi,  dadurch  er  kommt  zu  seinem 
eigenen  Amt,  das  ist  Gnade  predigen,  trösten  und  lebendig 
machen,  welches  eigentlich  die  Predigt  des  Evangelii  ist^)*. 
Grade  der  Hauptpunkt  jedoch,   welcher  in   der  Angabe  des 

ttbrigens  der  Bearbeitung  der  Vorlesangen  Luthers  über  Hosea  durch 
Veit  Dietrich  entnommen,  ihre  wörtliche  Authentie  steht  also  nicht 
sicher.) 

1)  Belegstellen  bei  Heppe,  Dogmatik  des  deutschen  Protestantis- 
mus II,  250  flg.  256  flg. 

2)  Endlicher  Bericht  und  Erkl&nmg  der  Theologen  beider  Universi- 
täten Leipzig  und  Wittenberg,  auch  der  Superintendenten  der  Kirchen 
in  des  Kurfürsten  von  Sachsen  Landen  etc.    Wittenberg  1571,  184  ff. 

3)  Rechenb.  ö92  ff:  709  ff. 

20* 
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Status  controversiae  hervorgehoben  war,  dass  das  Gesets  nicht 
blos  die  Sünde  überhaupt,  sondern  speciell  den  Unglauben 
strafe,  wird  in  der  epitome  gar  nicht  weiter,  in  der  solida 
declaratio  nur  in  einem  kurzen  Satze  berührt.  j,Al80  strafet 
das  Gesetz  den  Unglauben,  wann  man  Gottes  Wort  nicht 
glaubet.  Weil  nun  das  Evangelium,  welches  allein  eigentlich 
lehret  und  befiehlet  an  Christum  glauben,  Gottes  Wort  ist: 
so  strafet  der  heilige  Geist  durch  das  Amt  des  Gesetzes  auch 
den  Unglauben,  dass  sie  nicht  an  Christum  glauben,  welches 
Evangelium  doch  allein  eigentlich  lehret  von  dem  seligmachen- 
dcn  Glauben  an  Christum^  *).  Da  es  gleich  nachher  heisst, 
^das  Evangelium  ist  eigentlich  eine  Lehre,  die  da  lehret,  was 
der  Mensch  glauben  solle,  dass  er  bei  Gott  die  Vergebung 
der  Sünden  erlange^,  so  geht  die  Meinung  wol  dahin,  zwischen 
dem  Was  und  dem  Dass  zu  unterscheiden.  Was  der  Mensch 
glauben  soll,  lehrt  das  Evangelium;  dass  er  glauben  soll, 
gebietet  das  Gesetz,  dessen  Amt  es  ja  ist,  den  Menschen  der 
Sünde  des  Unglaubens  zu  überführen.  Indessen  haben  sich 
die  Verfasser  der  Concordienforniel  auf  diese  ganze  Frage  nicht 
weiter  eingelassen. 

Calvins  Lehre  von  der  Busse  kann  hier  nur  insoweit 
berührt  werden,  als  man  in  ihr,  wenigstens  in  derjenigen 
Gestalt,  die  er  dei-selben  zuerst  in  der  zweiten  Ausgabe  seiner 
institutio  vom  Jahre  1539  gegeben  hat,  eine  Rückkehr  zu 
den  ;, ursprünglichen^  Gedanken  Luthers  und  Melanchthons 
gefunden  haben  will*).  Während  er  nämlich  in  der  ersten 
Ausgabe  die  Anfangserscheinung  der  poenitentia  bei  dem- 
jenigen, der  sich  erst  zu  Christus  bekehre,  im  Auge  habe, 
und  erst  unter  dieser  Voraussetzung  die  Aufgabe  der  poeni- 
tentia auf  das  ganze  Lehen  ausdehne,  ohne  zu  fragen,  ob  sich 
nicht  dann  das  subjective  Motiv  verändern,  habe  er  später 
unter  der  poenitentia  die  wahre  Hinwendung  des  ganzen 
Lebens  zu  Gott,  d.  h.  die  innere  Erneuerung  des  Christen 
verstanden,  und  nun  folgerichtig  die  Busse  aus  dem  Glauben 
abgeleitet.     Die  Thatsache,  dass  Calvin  seit  der  zweiten  Aus- 


1)  Rechenb.  714. 

2;  Ritschi  a.  a.  0.  «I,  214.  Uli,  151. 
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gäbe  der  institutio  diese  Lehre  vorträgt,  ist  nicht   zu  be- 
streiten *).    In  der  ersten  Ausgabe  hatte  er  die  poenitentia 

1)  Instit  [1559]  m,  3, 1  (C.  R.  XXX,  434):  Poenitentiam  vero  non 
modo  fidem  continuo  sobsequi,  sed  ex  ea  nasci,  extra  controversiam  esse 
debei  in,  3,  2  (1.  c.  435):  Ostendere  volumus,  non  posse  hominem  poe- 
nitentiae  serio  studere,  nisi  se  dei  esse  noverit.  Dei  autem  so  esse 
nemo  yere  penoasus  est,  nisi  qui  eius  gratiam  prius  apprehenderit.  III, 
3,  5:  Qaamobrem  non  male  ...  sie  poenitentia  defineri  poterlt,  esse 
▼eram  ad  deom  vitae  nostrae  conversionem,  a  sincero  serioque  dei  timorc 
profectam,  qnae  carnis  nostrae  veterisque  hominis  mortificatione  et 
spiritas  vivificatione  constet.  III,  3,  6:  Primum  quam  vltae  ad  deam 
conversionem  noncupamus,  transformationem  reqnirimas  non  in  operibus 
tantom  extemis,  sed  in  anima  ipsa:  quae  ubi  vetustatem  suam  exuerit, 
tum  demom  operam  fructos  renorationi  suae  rospondentes  ex  se  pariat. 
III,  3,  7 :  Secimdam  capnt  erat,  qood  ex  serio  dei  timore  docuimus  ipsam 
(poenitentiam)  proficisd.  Prius  cnim  quam  ad  resipiscentiam  mens  pecca- 
toris  inclinetor,  divini  indicii  cogitatione  excitari  oportet  Ubi  autem 
haec  cogitatio  penitns  insederit . . .  miserum  hominem  interquiescere  non 
sinet,  nee  punctum  temporis  respirare,  quin  perpetuo  ad  meditandum  aliud 
vitae  Institutum  exstimulet.  III,  3,  3:  Mortificationem  interpretantur 
animae  dolorem  et  terrorem  ex  agnitione  poccati  et  sensu  iudidi  dei 
conceptum.  Ubi  enim  quis  in  veram  peccati  cognitionem  adductus  est, 
tum  vere  peccatum  odisse  et  exsecrari  indpit . . .  Vivificationem  interpre- 
tantur consolationem  quae  ex  fide  nasdtor ....  Ac  voces  quidem  istae, 
si  modo  reeta  constet  interpretatio,  vim  poenitenüae  satis  commode  ex- 
primnnt;  sed  quod  vifificationem  acdpiunt  pro  laetitia,  quam  redpit 
animus  ex  perturbatione  et  motu  sedatus,  non  assentier:  quum  potius 
sancte  pieque  vivendi  Studium  dgnificet,  quod  oritur  ex  renascentia; 
quasi  diceretur,  hominem  ribi  mori,  ut  deo  vivere  indpiat.  III,  3,  7: 
Qnoniam  vero  a  peccati  horrore  et  odio  conversio  inchoatur,  ideo  tristi- 
tiam  qnae  secundum  deum  est,  poenitentiae  causam  facit  apostolus. 
Tristitiam  autem  secundum  deum  appellat  (2.  Gor.  7, 10),  ubi  non  poenam 
modo  exhorremus,  sed  peccatum  ipsum,  ex  qno  displicere  deo  inteUigimus, 
odimus  et  exsecramur.  III,  3,  20:  Illum  arbiiror  plurimum  profecisse, 
qui  dbi  plurimum  displicere  dididt:  non  ut  in  hoc  luto  haereat,  noc 
ultra  progrediatur,  sed  magis  ut  ad  deum  festinet  et  suspiret;  quo  morti 
vitaeque  Christi  insertus  perpetuam  poenitentiam  meditetur,  ut  certe  non 
aliter  possunt,  quos  genuinum  peccati  odium  tenet.  Nemo  enim  pecca- 
tum unquam  odit  nisi  prius  iustitiae  amore  captus.  HI,  3,  9:  Utrumquo 
(mortificatio  et  \ivificatio)  ex  Christi  partidpatione  nobis  contingit  Nam 
d  vere  morti  eius  communicamus,  eius  virtute  crudfigitur  vetus  noster 
homo,  et  peccati  corpus  emoritur,  ne  amplius  vigeat  primae  naturae 
corruptio.  Si  resurrectionis  sumus  partidpes,  per  eam  suscitamur  in 
vitae  novitatem,  quae  dei  iustitiae  respondeat.    Uno  ergo  verbo  poeni- 
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auf  die  mortificatio,  d.  h.  auf  die  contritio  beschränkt ') ;  da- 
gegen identificirt  er  sie  in  der  zweiten  und  den  folgenden 
Ausgaben  mit  der  regeneratio  (resipiscentia,  renascentia),  und 
theilt  sie  in  die  beiden  Stücke  der  mortificatio  und  vivificatio, 
von  denen  jene  nicht  blos  den  Schrecken  über  die  Sünde, 
sondern  zugleich  die  innere  Abwendung  des  Herzens  von  ihr, 
diese  den  neuen  Gehorsam  bezeichnet,  während  die  consolatio 
quae  ex  fide  nasdtur  erst  als  die  Folge  der  Justification  er- 
scheint, deren  wir  uns  erst  bewusst  werden,  wenn  der  neue 
Gehorsam  bereits  begonnen  hat.  Dass  gleichwol  die  Wieder- 
geburt oder  die  poenitentia  der  Rechtfertigung  nicht  über- 
geordnet wird,  erklärt  sich  lediglich  aus  der  Scheidung  der 
objectiven  Rechtfertigung  und  des  subjectiven  Rechtfertigungs- 
bewusstseins^).  Jene  fallt  nämlich  für  Calvin 'mit  der  insitio 
in  Christum  (der  participatio  Christi)  oder  der  unio  cum 
capite  zusammen,  welche  als  Folge  der  ewigen  Erwählung  in 
Christo  die  Grundlage  für  den  ganzen  subjectiven  Process 
der  Wiedergeburt  und  des  Rechtfertigungsbewusstseins  bildet. 
Folgerichtig  stammt  nach  ihm  daher  die  Busse  nicht  blos 
aus  dem  Gesetz,  sondern  auch  aus  dem  Evangelium'):  die 
blosse  poenitentia  legalis  ohne  Hinzutreten  der  poenitentia 
evangeUca  kann  auch  ein  Vorschmack  der  Hölle  sein^).  In 
dieser  Lehrform  folgen  ihm  der  Heidelberger  Katechismus, 
die  zweite  Helvetische  Confession  und  sämmtliche  reformirte 


tentiam  interpretor  regenerationem,  cuiu8  Don  alias  est  scopus,  nisi  at 
imago  dei  ...  in  nobis  reformetar. 

1)  C.  R.  XXIX,  149  sq. 

2)  Die  Reihenfolge  der  Artikel  ist  die,  dass  zuerst  die  poenitentia 
bez.  das  fide  regenerari,  dann  die  iustificatlo  fidei  behandelt  wird,  womit 
die  wiederholte  Erkl&mng  stimmt,  die  summa  evangelÜ  bestehe  in  poe- 
nitentia et  remissione  peccatorum  (stets  in  dieser  Reihenfolge  nach 
Marc.  1,  4)  vgl.  III,  3,  1.  19  u.  ö.  Aber  wiederholt  betont  Calvin,  dass 
wir  durch  die  participatio  Christi  einer  doppelten  Qnade  theilhaftig 
werden,  der  reconciliatio  cum  Deo  oder  der  Sflndenvergebong,  und  der 
Lebensemeuerung  durch  Christi  Qeist.  Letztere,  die  regeneratio,  heisst 
ausdrücklich  die  secunda  gratia  III,  11,  1  vgl.  III,  3,  19. 

3)  III,  3.  5.  19. 

4)  III,  3,  4. 
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Dogmatiker  «).  Indem  nun  Ritschi  jene  insitio  in  Christum 
auf  die  Aufnahme  des  Einzelnen  in  die  Kirche  deutet,  welche 
die  eigentliche  Inhaberin  der  Rechtfertigung  sei,  findet  er  bei 
Calvin  den  ursprünglichen  reformatorischen  Rechtfertigungs- 
gedanken richtig  ausgeprägt.  Indessen  ist  grade  die  Haupt- 
sache, die  Identificirung  der  unio  cum  capite  mit  der  Auf- 
nahme in  die  Kirche,  zu  beanstanden.  Denn  bei  allem 
Gewicht,  welches  Calvin  auf  die  Zugehörigkeit  des  Einzelnen 
zur  Kirche  legt,  fliesst  ihm  doch  sein  Gedanke  der  unio  cum 
Christo  unmittelbar  aus  seiner  Prädestinationslehre,  ist  also 
ursprünglieh  unabhängig  von  seiner  Lehre  von  der  Kirche. 
Hierdurch  ist  aber  im  calvinischen  System  eine  wesentlich 
andere  Stellung  der  lichre  von  der  Rechtfertigung  bedingt, 
als  in  der  ursprünglichen  Anschauung  Luthers  und  Melanch- 
thons.  Dies  gilt  ganz  abgesehen  von  der  Frage,  ob  Ritschi 
mit  Recht  auch  die  Lehre  der  beiden  deutschen  Reformatoren 
dahin  deutet,  dass  die  Aneignung  der  Rechtfertigungsgnade 
von  der  Einrechnung  des  Einzelnen  in  die  kirchliche  Gemein- 
schaft bedingt  sei.  Letztere  Frage  aber  ist  zu  verneinen; 
denn  die  Kirche  kommt  fui*  Luther  und  Melanchthon  nicht 
als  die  Inhaberin  der  Rechtfertigung,  sondern  als  die  Ver- 
kündigerin  der  für  jeden  Einzelnen  im  Worte  des  Evangeliums 
objectiv  bereitstehenden  Rechtfertigungsgnade  in  Betracht. 

Die  wesentlich  andere  Stellung  der  Rechtfertigung  im 
calvinischen  System  bedingt  nun  aber  auch  die  specifisch 
ethische  Wendung  der  Lehre  von  der  Busse,  und  für  letztere 
ist  im  calvinischen  Sinne  jedenfalls  der  Ausdruck  resipiscentia 
bezeichnender  als  poenitentia.  Eine  Wiederaufnahme  der 
ursprünglichen  Aufstellungen  Luthers  liegt  also  hierin  nicht, 
trotz  aller  Verwandtschaft  in  der  Ausführung  der  einzelnen 
Gedanken. 

Die  Lehre  von  der  Busse  nach  Kitschi  und  Herrmann. 

Der  Satz ,  welchen  Ritschi  gern  bei  Luther  und  Melanch- 
thon wiederfinden  möchte,  dass  „der  Glaube  schon  die  Wirkung 

1)  cat.  Heidelb.  qu.  88—90.  Helv.  II,  14,  und  die  Belegstellen  aus 
den  reform.  Dogmatikern  bei  Hoppe,  Dogmatik  des  evang.  Protest.  II, 
371  ff.  ref.  Dogmatik  409 ff.  Schweizer,  rof.  Dogmatik  II,  497  f.  530  ff. 
539  ff.    Vgl.  auch  meine  Dogmatik  ^630  ff.  672  flg. 
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des  Gesetzes  zur  Erweckung  der  Reue  bedinge  ')^,  kann  nur 
im  Zusammenhange  seines  theologischen  Systems  richtig  ge- 
würdigt werden.  Derselbe  ist  ihm  gleichbedeutend  mit  dem 
andern  Satze,  dass  das  Evangelium  den  Zorn  Gottes  offen- 
bare^); letzterer  aber  erhält  bei  ihm  jedenfalls  eine  weit 
grössere  Tragweite,  als  in  den  oben  besprochenen  Aeusserungen 
Melanchthons,  und  tiitt  dann  erst  in  sein  volles  Licht,  wenn 
wir  uns  erinneiii,  dass  Ritschi  in  seiner  Darstellung  des  anü- 
nomistischcn  Streites  so  lebhaft  wie  möglich  für  Agricola 
gegen  Melanchthon  Partei  nimmt ').  Allerdings  deutet  er  das 
Melanchthonsche  evangeliiim  arguit  peccata  zunächst  dahin, 
dass  niemand  den  in  Christi  stellvertretender  Ertragung  der 
Sündenstrafe  ausgedrückten  Zorn  Gottes  über  die  Sünde  er- 
kennen könne,  wenn  er  nicht  in  sehr  spedfischem  Glauben 
den  göttlichen  Werth  Christi  anerkennt,  der  es  ausschliesse, 
dass  er  den  Tod  verdient  habe  oder  von  demselben  nur  zu- 
fäUig  getroffen  worden  sei.  Aber  hierbei  bleibt  er  nicht 
stehen,  sondern  fiigt  hinzu:  „die  Bedingung  des  Glaubens 
zum  Verständnisse  der  aus  dem  Gesetze  zu  schöpfenden 
contritio  ist  nun  auch  aus  logischen,  theologischen  und 
psychologischen  Gründen  unumgänglich.  Die  Verneinung  der 
Sünde  durch  den  Willen  kann  nur  entschieden  und  wirksam 
sein  in  Folge  der  Bejahung  des  Werthes,  welcher  dem  G^en- 
theil,  dem  Guten,  zukommt.  Die  strafende  und  nieder- 
schmetternde Wirkung  des  Gesetzes  ist  nur  denkbar  in  Folge 
der  Anerkennung  des  entscheidenden  Werthes  des  Gesetz- 
gebers für  das  Heil  der  Menschen.  Der  Umschwung  von  der 
Verwerfung  der  Sünde  zur  Aneignung  der  göttlichen  Gnade 
ist  nur  folgerichtig,  wenn  das  Gemüth  schon  in  der  contritio 
sich  von  der  Macht  angezogen  fühlt,  welche  als  die  einzige 
Macht  des  Heiles  anerkannt  werden  soll.  Alles  dies  setzt 
einen  Grad  des  Hcilsglaubens  schon  als  Bedingung  der 
Wirkung  des  Gesetzes  zur  contritio  voraus.  Und  es  kann 
gar  nicht  schwer  fallen,  von  diesem  Grade  des  Glaubens  den 


1)  a.  a.  O.  »I,  199. 

2)  a.  a.  0. 

3)  a.  a.  O.  201. 
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reifen  und  vollständigen  Glauben  an  die  Sündenvergebung 
durch  Christus  zu  unterscheiden.  Allein  vor  dieser  Aufgabe 
haben  sich  die  deutschen  Reformatoren  zurückgezogen,  und 
zwar  nicht  zum  Vortheil  der  Lehre  und  der  aus  ihrem  Wirken 
hervorgegangenen  Kirchenbildung  ^  *). 

Diese  Worte  enthalten  das,  übrigens  in  den  verschiedensten 
Wendungen  wiederkehrende  Eingeständniss ,  dass  RitschPs 
eigene  Lehre,  trotz  aller  Anlehnungsversuche  an  die  reforma- 
torische, sich  doch  mit  dieser  nicht  deckt.  Die  Feststellung 
dieser  Thatsache  schliesst  an  sich  noch  keinen  Tadel  ein; 
aber  sie  ist  nothwendig,  um  einen  falschen,  über  das  Ver- 
hältniss  RitschPs  zu  Luther  verbreiteten  Schein  zu  zer- 
streuen. 

Die  Punkte,  auf  welche  es  hier  zunächst  ankommt,  sind 
einerseits  Ritschl^s  GlaubensbegrüF,  andrerseits  seine  Auffassung 
der  Reue  als  eines  Angezogenwerdens  des  Gemüthes  von  „der 
Macht  des  Heils'',  oder  als  „der  Bejahung  des  Gutcn'^ 

„Der  Glaube  mit  diesem  Inhalte  (d.  i.  der  Rechtfertigung 
in  Christus)  ist  die  dem  Christenthum  gemässe  religiöse  An- 
erkennung unserer  Bestimmtheit  durch  Gott  in  ethischer  Be- 
ziehung ^)^.  „Die  praktische  Bedeutung  des  Rechtfertigungs- 
glaubens im  Sinne  Luthers  (?)  ist  nicht  erschöpft  durch  die 
Verneinung  der  Werkgerechtigkeit  und  die  religiöse  Regu- 
limng  des  thätigen  Lebens.  Diese  Beziehung  selbst  hängt 
an  dem  Gedanken  von  der  Rechtfertigung  und  Versöhnung 
durch  Christus  nur  demgemäss,  dass  der  Glaube  an  diese 
Gnade  sich  ausbreitet  zu  dem  Vertrauen  auf  Gott  und  seine 
Leitung  in  allen  Lagen  des  Lebens  in  der  Welt^)''.  Der 
Versuch,  diese  Ansicht  aus  der  Schrift  über  die  Freiheit 
eines  Christenmenschen  als  die  Luthers  zu  erweisen,  mag 
jetzt  auf  sich  beruhen.  Schwerlich  hätte  Luther  mit  diesen 
abgeblassten  Begriffen  etwas  anzufangen  gewusst.  Das, 
worauf  es  hier  ankommt,  ist  aber  die  Feststellung  des 
Ritschl'schen   Glaubensbegriffs.     In    einem  Zusammenhange, 


1)  a.  a.  O.  199  flg. 

2)  a.  a.  0.  »I,  164. 

3)  a.  a.  0.  181. 
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in  welchem  ausdrücklich  vom  „  Rechtfertigungsglauben  ^  die 
Rede  ist,  werden  als  Merkmale  des  Glaubens  aufgeführt  „die 
religiöse  Anerkennung  unserer  Bestimmtheit  durch  Gott  in 
ethischer  Beziehung^,  oder  ;,die  religiöse  Regulirung  des 
thätigen  Lebens^,  und  ^das  Vertrauen  zu  Gott  und  seine 
Leitung  in  allen  Lagen  des  Lebens  in  der  Welt^. 

Noch  bestinmiter  heisst  es  im  dritten  Bande:  „Durch 
den  Glauben  wird  das  Schuldbewusstsein  in  der  Hinsicht 
verändert,  dass  das  mit  ihm  verbundene  Misstrauen  gegen 
Gott,  die  Zurückziehung  von  demselben,  durch  die  zustim- 
mende Bewegung  des  Willens  in  der  Richtung  auf  Gott  er- 
setzt wird.  Diese  neue  Richtung  des  Willens  auf  Gott,  welche 
durch  die  Versöhnung  hervorgenifen  wird,  ist  nach  evange- 
lischer Auffassung  der  Glaube  ')^.  ^Der  Glaube  ist  affect- 
volle  Ueberzeugung  von  dem  Zusammenhange  göttlicher 
Willensverfügung  mit  dem  speciellsten  Interesse  des  Men- 
schen ^y.  Der  Glaube  wird  daher  „dem  Begriffe  des  Ver- 
trauens auf  Gott^  gleichgesetzt.  „Das  Vertrauen  aber  ist 
die  Function  des  Willens  und  ist  im  vorliegenden  Falle  als 
Vertrauen  auf  den  Heilswillen  Gottes  auch  mit  dem  Merkmale 
des  deutlichen  Zweckgedankens  verbunden.^  Der  Glaube  ge- 
hört „wesentlich  dem  Gebiete  des  Willens^  an.  „Als  Ver- 
trauen ist  der  Glaube  die  Richtung  des  Willens  auf  Grott  als 
den  höchsten  Zweck  und  das  höchste  Gut^).^  „Der  Glaube 
ist  auch  als  Empfänglichkeit  für  die  göttliche  Gnade  nur 
denkbar  als  die  positive  Richtung  des  Willens  auf  Gott*).^ 
Den  römischen  Theologen  ist  „zuzugeben,  dass  die  Liebe  zu 
Gott  das  Wesen  des  Glaubens  ausmacht,  wenn  in  jenem  Be- 
griff der  Gedanke  ausgedrückt  ist,  dass  der  Wille  auf  Gott 
als  auf  seinen  höchsten  Zweck  gerichtet  sei').^  „Der  Glaube 
an  Christus  und  Gott  fällt  unter  den  Umfang  des  .  .  .  Begriffs 
der  Liebe.  Er  ist  stetige  Richtung  des  Willens  auf  den  End- 
zweck Gottes  und  Christi,   welche   der  Gläubige   um  seiner 


1)  a.  a.  0.  '111,  95. 

2)  a.  a.  0.  96. 

3)  a.  a.  0.  97  f.  vgl.  113. 

4)  a.  a.  0.  116. 

5)  a.  a.  0.  100. 
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selbst  willen  innehält  *).^  Kurz  gesagt,  der  Glaube  ist  Willens- 
übereinstimmung mit  Gott  und  Vertrauen  auf  die  göttliche 
Leitung.  In  letzterer  Beziehung  ist  er  Yorsehungsglaube. 
Als  solcher  erhebt  er  nach  Ritschi  den  Anspruch,  der  specifisch 
christliche  Glaube  zu  sein :  denn  „die  Gemeinschaft  mit  Gott 
durch  Christus^  ist  „der  wirkliche  Erkenntnissgrund  der  all- 
gemeinen Voi*sehung  Gottes  ^)^.  Die  Gemeinschaft  mit  Gott 
durch  Christus  aber  ist  die  durch  Christus  herbeigeführte 
Willensübereinstimmung  mit  Gott.  Die  stetige  Richtung  auf 
den  Endzweck  Christi  ist  als  solche  zugleich  stetige  Richtung 
auf  den  Endzweck  Gottes,  denn  der  Endzweck  Gottes  ist  eben 
durch  Christus  oflfenbart*). 

Stünden  nicht  diese  letzten  Ausführungen  entgegen,  so 
könnte  man, meinen,  Ritschi  wolle,  wie  er  in  der  Kritik  der 
Visitationsartikel  verheissen,  den  allgemeinen  Heilsglauben 
von  „dem  reifen  und  vollen  Glauben  an  die  Sündenvergebung 
durch  Christus^  unterscheiden.  Aber  von  diesem  reifen  und 
vollen  Glauben  ist  hier  gar  nicht  die  Rede.  Vielmehr  ist  der 
oben  definirte  Glaube  für  Ritschi  eben  der  christliche,  oder, 
wie  es  ausdrücklich  heisst,  „der  Glaube  nach  evangelischer 
Auffassung^.  Denn  die  Willensübereinstimmung  des  sündigen 
Menschen  mit  Gott  wird  nach  ihm  erst  durch  die  Botschaft 
von  der  Sündenvergebung  durch  Christus,  deren  Inhaberin 
die  Kirche  ist,  herbeigeführt. 

Um  diesen  Gedanken  festzustellen,  ist  ein  kurzer  Rück- 
blick auf  RitschPs  Rechtfertigungs-  und  Versöhnungslehre 
erforderlich.  Die  Rechtfertigung  ist  Rechtfertigung  der  Ge- 
meinde Christi^).  Mittler  der  Sündenvergebung  ist  Christus 
als  Offenbarer  Gottes;  als  solcher  bewährt  er  Gottes  Liebe 


1)  a.  a.  0.  551. 

2)  a.  a.  0.  174.  Die  Bestreitung  des  Satzes,  dass  der  Yorsehungs- 
glaube specifich  christlich  sei,  durch  Johann  Gerhard,  ist  nach  Ritschi 
gegen  die  Lehre  der  Angostana,  dass  der  natOrliche  Mensch  keine  wahre 
fidacia  za  Gott  haben  könne  (a  a  0.  170).  Als  ob  Nichtchrist  und 
«natOrlicher  Mensch"  ohne  Weiteres  identisch  wären !  Ueberdies  ist  das 
vere,  vera  der  Augustana  ganz  übersehen. 

3)  a  a.  0.  12  ff.  511  ff.  550  ff 

4)  a.  a.  0.  »I,  164.  175  flg.  183.  186.  188  flg.  216.  »lU,  3.  5.  37.  68. 
103.  129  flg.  143.  146.  150.  165  flg.  536  flg.  u.  ö. 
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g^en  die  Sünder,  „welche  deren  Versöhnung  beabsichtigt, 
ohne  erst  durch  menschliches  Verdienst  des  Bfittlers  hervor- 
gerufen zu  werden*)^.  Sein  gesammtes  Lebenswerk,  durch 
welches  er  die  Gemeinde  vor  dem  Vater  vertritt,  ist  „die 
Machtübung  der  liebe  und  der  Geduld  über  die  Wdt^,  wo- 
durch er  das  Vertrauen  auf  sich  hervorruft,  der  Offenbarer 
des  Liebewillens  Gottes  zu  sein.  Als  Offenbarer  des  Liebe- 
willens Gottes  ist  er  zugleich  der  Stifter  des  Gottesreichs, 
oder  der  Gemeinde,  welche  in  der  von  dem  Motiv  der  Liebe 
geleiteten  Menschengemeinschaft  den  Endzweck  Gottes  erkennt 
und  mit  diesem  Endzwecke  Gottes  sich  in  Uebereinstimmung 
weiss  ^).  Diese  Gemeinde  vertritt  Christus  als  seine  Gemeinde 
vor  Gott;  ihr  wird  die  Stellung  Christi  zu  Gottes  Liebe  an- 
gerechnet; sie  ist  als  seine  Gemeinde  mit  Gott  versöhnt  und 
in  Folge  dessen  Inhaberin  der  Sündenvergebung^). 

Der  Einzelne  kann  hiemach  an  der  Sündenvergebung, 
welche  ein  Attribut  der  Gemeinde  ist,  nur  Antheil  gewinnen, 
indem  er  in  die  Gemeinde  sich  einrechnet  oder  einbezieht^). 
Die  allgemeine  Willenskundgebung  Gottes,  welche  der  Ge- 
meinde die  Vergebung  der  Sünde  verkündigt,  muss  in  dem 
Einzelnen  die  Zustimmung  des  Willens  zu  dem  Endzweck 
Gottes  hervorrufen ;  denn  die  Absicht  Gottes,  Sünden  zu  ver- 
geben, ist  gemeinschaftstiftende  Willenskundgebung  Gottes: 
Träger  dieser  Offenbarung  ist  Christus,  dann  die  von  ihm 
gestiftete  Gemeinde  ^).  Der  Einzelne  aber  kann  sich  die  all- 
gemeine Gnadenverheissung  oder  Sündenvergebung  nicht  an- 
eignen ohne  das  Bewusstsein  der  Willensübereinstimmung  mit 
Gott,  d.  h.  ohne  das  Bewusstsein  der  Versöhnung ').  Denn 
die  Versöhnung  ist  die  Aufhebung  des  Widerspruchs  des 
Willens  gegen  Gott.  Die  Folge  der  Versöhnung  ist  die 
Sündenvergebung  oder  Rechtfertigung,  d.  h.  die  Aufhebung 
des  Widerspruchs  des  Willens  gegen  Gott  und  die  dadurch 

1)  a.  a.  0.  »III,  512. 

2)  a.  a.  0.  252  ff.  296  ff.  473  u.  ö. 

3)  a.  a.  0.  508.  550;  504. 

4)  a.  a.  0.  105  flg.  158.  166.  509  u.  ö. 

5)  a.  a.  0.  103. 

6)  a.  a.  0.  133.  135.  550  flg. 
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erfolgte  Herstellung  der  sittlichen  Gemeinschaft  mit  ihm  ^). 
Seiner  Sündenvergebung  kann  also  der  Einzelne  immer  nur 
auf  Grund  seiner  Willensübereinstimmung  mit  Gott  gewiss 
werden:  ein  acutes  Bewusstsein  des  Subjects  von  seiner 
Rechtfertigung  ist  eine  Hallucination  ^).  Die  Rechtfertigung 
ist  der  Wiedergeburt  übergeordnet,  sofern  sie  auf  die  Ge- 
meinde bezogen  ist;  in  Beziehung  auf  den  Einzelnen  aber 
geht  die  Wiedergeburt  der  Rechtfertigung,  d.  h.  der  subjec- 
tiven  Aneignimg  der  allgemeinen,  in  der  Gemeinde  vorhan- 
denen Sündenvergebung  vorher^).  In  diesem  Sinne  wird  die 
^praktische  Zweckbeziehung^  der  Rechtfertigung  gefordert  *) : 
die  Aufhebung  der  Schuld  muss  auch  als  Aufhebung  des 
Widerspruchs  des  Willens  gegen  Gott  gedacht  werden  *) ;  aber 
nicht  in  dem  Sinne  blos  äusserlicher  Addition,  in  welcher 
Ritschi  den  Hauptmangel  der  reformatorischen  Lehre  sieht, 
sondern  so,  dass  „an  die  Stelle  des  Misstrauens  gegen  Gott 
die  positive  Zustimmung  des  Willens  zu  Gott  und  seinem 
Heilszwecke  tritt  *)^.  Die  Rechtfertigung  hat  ihre  Zweck- 
beziehung auf  das  ewige  Leben,  welches  als  gegenwärtiger 
Besitz  gemeint  ist,  und  sich  in  der  Freiheit  und  Herrschaft 
über  die  Welt  bethätigt^),  wogegen  sie  keine  directe  Ab- 
zweckung  hat  auf  das  sittlich-gute  Handeln  in  der  Welt. 
Wohl  aber  sind  die  Freiheit  der  sittlichen  Gesinnung  vom 
statutarischen  Gesetz,  und  die  religiöse  Freiheit  von  der  Welt 
insofern  gleichartige  Functionen,  als  in  der  Ausübung  beider 
ewiges  Leben  erfahren  wird  % 

Dies  ist  die  Lösung  der  ^^ theologischen  Meisterfrage^, 
die  doch  schliesslich  über  die  äussere  Addition  der  zwei 
Zweckbestimmungen  fUr  den  Menschen,  in  denen  das  Christen- 
thum  verlaufen   soll*),    nicht   hinauskommt.     Grade  Ritschi 

1)  a.  a.  O.  60.  75.  81.  95.  102  112  flg.  166. 

2)  a.  a.  0.  146.  157.  164  ff. 

3)  a.  a.  0.  115.  157.  504. 

4)  a.  a.  0.  >I,  185  vgl.  164.  180  flg. 

5)  a.  a.  0.  «III,  75. 

6)  a.  a.  O.  81. 

7)  a.  a.  0.  66.  70.  73.  92.  457  ff. 

8)  a,  a.  0.  496  vgl.  480  ff  »I,  193  ff. 
9;  a.  a  Q.  480. 
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hatte  aber  an  der  reformatorischen  Lehre  einen  geschlossenen 
Zusammenhang  zwischen  der  im  Evangelium  empfangenen 
Sündenvergebung  und  der  Verleihung  des  heiligen  Geistes 
^als  Kraft  und  Impuls  zum  Outhandeln^  vermisst.  In  der 
Rechtfertigung  als  solcher  werde  „keine  Abzweckung  auf  die 
Wiedergeburt  und  auf  die  Erfüllung  des  Gesetzes  durch  die 
Gläubigen^  nachgewiesen:  vielmehr  ^treten  die  beiden  That- 
Sachen,  welche  als  jedesmal  verbunden  behauptet  w^den, 
unter  ganz  verschiedene  Zweckbestimmungen.  Die  Recht- 
fertigimg erfolgt  zum  Zweck  der  Gewissensberuhigung  des 
Gläubigen,  die  Gabe  des  heiligen  Geistes  als  die  Kraft  zu 
guten  Werken  erfolgt  zur  Befriedigung  Gottes  oder  zur  Be- 
währung seines  ewigen  Gesetzes.  Solange  diese  beiden  Zweck- 
beziehungen nicht  in  Einen  Gedanken  vereinigt  werden,  ist 
die  Lehre  Luthers  und  Melanchthons  unvollständig  ^)^. 

Aber  grade  die  Reformatoren  haben  mit  ihrer  Aneignung 
des  paulinischen  Gedankens  des  durch  die  liebe  thätigen 
Glaubens  die  „Subsumtion  der  sittlichen  Bestimmung  des 
Christenthums  unter  die  religiöse^  erreicht.  Dagegen  erklärt 
Ritsclil  sie  im  Grunde  nur  darum  für  unerreichbar,  weil  ihm 
von  vornherein,  bei  aller  Betonung  des  „Vortritts''  der  reli- 
giösen Functionen  vor  den  sittlichen*),  das  umgekehrte  Ver- 
hältniss  vor  Augen  steht.  Die  „praktische  Abzweckung^  soll 
von  vornherein  in  den  Rechtfertigungsgedanken  mit  aufge- 
nommen werden.  Soll  diese  nun  auch  direct  nur  auf  die 
Verleihung  des  ewigen  Lebens,  nicht  auf  das  sittliche  Han- 
deln  in    der  Welt  gericlitet  sein,    so  wird  doch  die  Recht- 


1)  a.a.O.  'I,  190  flg.  Von  untergeordneter  Bedeutung  ist  der  Ein- 
wand, welcher  einem  angeblichen  Widerspruche  der  reformatorischen 
Lehre  entlehnt  ist.  Dieselbe  soll  die  Rechtfertigung  des  Einzelnen  vor 
der  Geistesmittheilung  erfolgen  lassen,  gleichwol  aber  soll  Keiner  den  Act 
des  Glaubens  vollziehen  können,  ausser  aus  dem  heiligen  Geist  (a.  a.  0. 
198).  Die  einfache  Lösiuig,  dass  die  Reformatoren  die  Wirkung  des 
helUgen  Geistes  auf  den  Menschen,  welche  den  Glauben  weckt,  von  der 
Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  in  ihm,  die  das  neue  Leben  erzeugt, 
unterscheiden,  entzieht  sich  der  Erwägung  Rltschl's.  Er  hat  n&mlich 
immer  nur  die  letztere  Wirksamkeit,  die  sogenannte  donatio  Spiritus 
sancti,  im  Auge. 

2)  a.  a.  0.  '111,  i89. 
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fertigung  des  Einzelnen  ausdrücklich  als  die  Folge  der  her- 
gestellten Willensübereinstimmung  oder  sittlichen  Gemeinschaft 
mit  Gott  bezeichnet.  Nur  dadurch,  dass  jene  Willensüber- 
einstimmung selbst  wieder  als  die  Folge  der  Einrechnung  des 
Einzelnen  in  die  Gemeinde,  die  Trägerin  der  göttlichen  Sünden- 
vergebung oder  der  Rechtfertigung,  gedacht  ¥rird,  vermag  diese 
Lehre  sich  gegen  die  Anklage  auf  Pelagianismus  sicher  zu 
stellen.  Wie  Ritschi  selbst  aber  einräumt,  so  war  es  den 
Reformatoren  vor  allem  um  die  Rechtfertigung  des  Individuums 
und  um  den  inneren  Zusanmienhang  derselben  mit  der  indi- 
viduellen Erneuerung  zu  thun,  und  er  wirft  ihnen  vor,  dass 
sie  es  unterlassen  hätten,  den  Begriff  der  Kirche  der  indivi- 
duellen Heilsordnung  überzuordnen  <). 

Lediglich  durch  diese  Beziehung  auf  die  Kirche  als  In- 
haberin der  Sündenvergebung  wird  schliesslich  dem  Glauben 
sein  christlicher  Character  gesichert.  Materiell  geht  sein 
Wesen  einfach  in  Willensübereinstimmung  mit  Gott  und  Ver- 
trauen auf  die  göttliche  Leitung,  d.  h.  im  Grunde  in  der 
Anerkennung  des  Sittengesetzes  und  in  dem  Glauben  an  eine 
moralische  Weltordnung  auf.  An  diesem  Thatbestande  kann 
der  Umstand  nichts  ändern,  dass  beides  nach  Ritschi  erst 
innerhalb  der  christlichen  Gemeinde  möglich  sein  soll.  Denn 
diese  Behauptung  steht  auf  sehr  schwachen  Füssen. 

Freilich  versteht  sich  nun  wohl,  warum  Ritschi  den 
Visitationsartikeln  Melanchthons  die  angeblich  zuerst  in 
ihnen  vorgenommene  Beschränkung  des  Glaubensbegriffes  auf 
die  fides  specialis  zum  Voi-wurf  macht.  Für  eine  fides  spe- 
cialis im  reformatorischen  Sinne,  mit  ihrem  nothwendigen 
Ergänzungsstücke,  der  subjectiven  Gewissheit  der  Sünden- 
vergebung, ist  überhaupt  kein  Platz  im  Ritschlschen  System. 
Letztere  wird  bestritten,  ja  gradezu  verhöhnt;  die  Aneignung 
der  Sündenvergebung  durch  das  Individuum  aber  wird  aus- 
drücklich erst  als  Folge  der  Versöhnung  oder  Wiedergeburt 
aufgefasst,  und  zwar  keineswegs  nur  in  dem  Sinne,  dass  die 
hergestellte  Willensübereinstimmung  mit  Gott  der  Erkenntniss- 


1)  a.  a.  0.  «I,  216  vgl.  187  flg.  202.  205. 
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grund  der  dem  Subjecte  zugeeigneten  Rechtfertigung  sei^). 
Dagegen  ist  für  die  reformatorische  Anschauung  die  umge- 
kehrte Aussage  constitutiv.  Das  Centrum,  um  welches  sich 
das  evangelische  Glaubensleben  Luthers  und  Melanchthons 
bewegt,  ist  grade  der  feste  und  gewisse  Trost  allen  be- 
kümmerten und  verzagten  Gewissen,  der  als  eine  freie  gött- 
liche Gabe  allein  durch  den  das  Verheissungswort  ergreifenden 
Glauben  gewonnen  werden  kann.  Erst  der  Glaube,  welcher 
die  Rechtfertigungsgnade  ergriffen  hat,  erweist  sich  dann 
auch  als  Princip  der  Wiedergeburt.  Von  jenem  Tröste  der 
Sündenvergebung  ist  bei  Ritschi  wenig  die  Rede;  die  religiöse 
Motivirung  der  sittlichen  Erneuerung  durch  die  Gewissheit 
jenes  Gnadentrostes  wird  für  unerwiesen,  ja  für  unerweialich 
erklärt.  Hiermit  hängt  nun  aber  die  Gestaltung  der  Lehre 
von  der  Busse  bei  Ritschi  aufs  Engste  zusammen. 

Während  die  reformatorische  Gedankenwelt  im  Einklänge 
mit  der  paulinischen  sich  um  den  Gegensatz  von  Sünde  und 
Gnade  bewegt,  oscillirt  das  Ritschlsche  System  mn  die  beiden 
Brennpunkte  der  religiösen  und  der  sittlichen  Seite  des 
Christenthums.     Der  sittliche  Weltzweck  Gottes  ist  der  End- 


1)  Es  kann  hier  nicht  ungesagt  bleiben,  dass  die  unprtcise  and 
schwankende  Terminologie  Ritschrs  fortwährend  zu  Misaverstandniasen 
herausfordert.  £s  könnte  auch  gar  nicht  schwer  fallen,  die  Anklage  auf 
Widersprüche,  welche  er  gegen  die  reformatorische  Lehre  erhebt,  durch 
den  Hinweis  auf  zahlreiche  Widersprüche  seiner  eigenen  Darstellung  in 
erwidern.  So  werden  Rechtfertigung  und  Versöhnung  bald  identiAcirt, 
bald  unterschieden,  und  dasselbe  gilt  von  den  Begriffen  Rechtfertigung 
und  Wiedergeburt.  So  wird  die  Sündenvergebung  bald  als  Voraussetsung, 
bald  als  Folge  des  neuen  Lebens,  dieses  wiederum  bald  als  Eiicenntniss- 
grund,  bald  als  Realgrund  der  Sündenvergebung  betrachtet.  So  helsst 
es  bald,  dass  die  Willensübereinstimmung  mit  Gott  mit  der  Yersöhnnsg 
identisch  ist,  bald  wieder,  dass  sie  durch  diese  henrorgerufen  wird.  So 
wird  bald  den  religiösen  Functionen  der  Vortritt  eingeräumt,  bald  wieder 
die  Bedingtheit  des  religiösen  Bewnsstseins  durch  sittliche  Voraus- 
setzungen behauptet  u.  a.  m.  Die  meisten  dieser  Widersprüche  lassen 
durch  eine  wohlwollende  Auslegung  sich  heben,  und  betreffen  mehr  die 
Terminologie,  als  den  wirklichen  Gedankengehalt.  Aber  es  ist  doch  be- 
denklich, dass  ein  wegen  seines  „geschlossenen  Gedankenzusammenhanges* 
so  hochgefeiertes  theologisches  System  sich  auf  einem  so  argen  metho- 
dischen Mangel  betreten  l&sst. 
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zweck  Christi,  und  durch  ihn  zugleich  der  Endzweck  der  von 
ihm  gestifteten  Gemeinde.  Indem  diese  also  in  Willensüber- 
einstimmung mit  Gott  steht,  sind  ihr  ihre  Sünden  vergeben, 
und  als  Inhaberin  der  Sündenvergebung  vermittelt  sie  denen, 
die  sich  in  sie  einrechnen,  unter  Voraussetzung  der  Sinnes- 
änderung, durch  welche  die  Versöhnung,  d.  h.  die  Willens- 
übereinstimmung mit  Gott  hergestellt  und  das  Misstrauen 
gegen  ihn  aufgehoben  wird,  das  Bewusstsein  ihrer  Recht- 
fertigung oder  die  Vergebung  ihrer  Sünden.  Dass  die  Her- 
stellung dieser  Willensübereinstimmung  für  den  natürlichen 
Menschen  auch  ohne  die  Gnade  und  ohne  den  heiligen  Geist 
möglich  sei,  wird  hierbei  nur  darum  nicht  zugestanden,  weil 
Ritschi  unter  der  Gnade  das  geschichtliche  Lebenswerk  Christi 
und  die  Botschaft  von  ihm,  sowie  die  Erziehung  in  der  Ge- 
meinde, unter  dem  Wirken  des  heiligen  Geistes  aber  wieder 
nur  die  Au&ahme  in  die  Gemeinde  und  die  dadurch  den 
Gläubigen  verUehene  Gotteserkenntniss  versteht.  Dagegen 
wird  die  Auffassung  dieses  Gnaden-  oder  Geisteswirkens  als 
einer  im  Menschen  sich  innerlich  bethätigenden  Gottes- 
kraft entschieden  bestritten,  weil  diese  nur  als  mechanische 
Wirksamkeit  einer  Naturkraft  gedacht  werden  könne  ^).  Die 
Annahme  einer  solchen  innerlichen  Eraftwirkung  des  heiligen 
Geistes  beruht  nach  Ritschi  auf  mystischer  Psychologie ;  die 
mystische  Einigung  mit  Gott  aber  ist  eine  mönchische  Form 
der  Frömmigkeit^). 

Wie  die  Wirksamkeit  der  Gnade  nur  in  äusseren  Ver- 
anstaltungen Gottes,  von  denen  das  Subject  selbst  Gebrauch 
machen  muss,  verläuft,  so  ist  demgegenüber  die  Sünde  nichts 
anderes,  als  die  Unkenntniss  des  göttlichen  Endzwecks  und 
das  auf  dieser  Unkenntniss  beruhende  Misstrauen  des  Men- 
schen gegen  Gott.  Wie  der  göttliche  Endzweck,  so  ist  daher 
auch  die  Thatsache  der  Sünde  vom  Standpunkte  der  Ver- 
söhnungsgemeinde aufzufassen').  Im  Unterschiede  von  der 
endgiltigen  Entscheidung  des  menschlichen  Willens  gegen  den 


1)  a.  a.  0.  >m,  143.  166.  493  flg.  560.  562. 

2)  a.  a.  0.  165.  169  flg. 

3)  a.  a.  0.  304  ff.  350  £ 

Jalirb.  f.  prot  TheoL  XVm.  21 
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erkannten  göttlichen  Willen  kann  die  Unwissenheitssünde  ver- 
geben werden,  und  wird  vergeben  in  Folge  der  Sinnesänderung, 
oder  der  zustimmenden  Bewegung  des  Willens  des  bisherigen 
Sünders  in  der  Richtung  auf  Gott. 

Hierin  liegt  schon  ausgesprochen,  dass  diese  ^Sinnes- 
änderung'' nicht  durch  die  terrores  conscientiae  hervorgerufen 
zu  werden  braucht.  Diese  Gefühle  sind  ganz  individueller 
Art;  sie  sind  der  ^Busskampf  im  höchsten  Grade^,  die 
^mönchische  Demüthigung^,  welche  nicht  als  allgemein  giltige 
Vorbedingung  für  den  Gewinn  der  Rechtfertigung  bezeichnet 
werden  darf).  Vielmehr  muss  die  wahre  Reue  auf  den  be- 
wussten  Glauben  zurückgeführt  werden,  oder  ihren  Ursprung 
von  der  Liebe  zur  Gerechtigkeit  nehmen  *).  Glaube  und  Liebe 
sind  ja  in  dem  Sinne  gleichbedeutend,  dass  beide  die  her- 
gestellte Willensübereinstimmung  mit  Gott  bezeichnen.  Die 
Verneinung  der  Sünde  setzt  die  Bejahung  des  Werthes  des 
Guten  voraus.  Der  Mensch  muss  sich  also  von  der  Bfacht, 
welche  er  als  einzige  Macht  des  Heils  anerkennen  soll,  ange- 
zogen fühlen*).  Erst  wenn  er  den  entscheidenden  Werth  des 
Gesetzgebers  für  das  Heil  des  Menschen  erkannt  hat,  kann 
er  auch  die  strafende  Wirkung  des  Gesetzes  erfahren:  folg- 
lich ist  der  ;, Heilsglaube ^  für  eine  zur  Busse  erfolgreiche 
Auffassung  des  Gesetzes  vorausgesetzt^);  der  heilige  Geist 
und  der  Glaube  bedingen  schon  die  Wirkung  des  Gesetzes 
zur  Erweckung  der  Busse  ^). 

Wie  wird  nun  aber  dieser  „Heilsglaube^,  d.  h.  dieses 
Angezogenwerden  durch  die  Macht  des  Guten  im  Subjecte 
erweckt?  Es  läge  nahe,  hier  auf  die  Offenbarung  Gottes  im 
Gewissen  und  in  der  sittlichen  Weltordnung  zurückzugehen. 
In  diesem  Sinne  behauptet  ja  auch  der  Apostel  ein  ;,Ange- 
zogenwerden  von  der  Macht  des  Guten  *)^.  Aber  dies  ist 
nach  Ritschi  Naturalismus,  dem  sich  freilich  auch  die  Refor- 


1)  a.  a.  0.  'I,  löO  flg.  Uli,  151 

2)  a.  a.  0.  «I,  163. 

3)  a.  a.  0.  «I,  199  flg. 

4)  a.  a.  0.  «I,  202. 

5)  a.  a.  0.  U,  198  flg. 

6)  Rom.  7,  19  ff.  vgl.  2,  15. 
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matoren  nicht  ganz  entzogen  haben  sollen.  Vielmehr  ist 
diese  Macht  des  Guten  im  Lebensbilde  Christi  offenbart. 
Zur  rechten  Sündenerkenntniss  ist  erforderlich  die  Anerken- 
nung des  sittlichen  Ideals;  dieses  Ideal  ist  in  Christus  er- 
schienen; wie  der  Begriff  der  Sünde  also  erst  durch  Ver- 
gleichung  mit  dem  Lebensbilde  Christi  gewonnen  werden 
kann,  so  kommt  die  praktische  Sündenerkenntniss  oder  die 
rechte  Reue  erst  aus  dem  Angezogenwerden  von  dem  in 
Christus  ausgeprägten  sittlichen  Ideal.  In  der  Anerkennung 
dieses  Musterbildes  ;,  bekennt  man  sich  zu  der  eigenen  Be- 
stimmung auch  unter  dem  Gesichtspunkte  der  eigenen  Ehre 
und  Würde  ^)^.  Die  Busse  ist  also  poenitentia  evangelica, 
und  erst  unter  der  Voraussetzung,  dass  das  Evangelium  — 
als  Botschaft  von  dem  sittlichen  Ideal,  welches  in  dem  Träger 
der  Gottesoffenbarung  erschienen  ist  —  bereits  die  Liebe  zur 
Gerechtigkeit  oder  zum  Guten  geweckt  hat,  kann  auch  das 
Gesetz  erfolgreich  zui*  sittlichen  Elrneuerung  mitwirken. 

Ebenso  versteht  sich  auf  diesem  Standpunkte,  warum 
Ritschi  die  —  übrigens  ganz  richtige  —  Thatsache  so  nach- 
drücklich betont,  dass  es  sich  im  Streite  der  Reformatoren 
mit  den  Römischen  um  die  Bedingungen  handelt,  unter  denen 
die  Wiedergeborenen  gerechtfertigt  werden*).  Die 
wahre  Busse  kann  ja  nach  Ritschi  nur  in  der  Kirche  statt- 
finden; der  Begriff  der  Kirche  muss  der  Heilsordnung  des 
Einzelnen  vorangeschickt  werden  ^),  weil  der  Einzelne  der 
Versöhnung  und  Rechtfertigung  erst  theilhaftig  werden  kann, 
wenn  er  in  die  christliche  Gemeinde  sich  einrechnet.  Denn 
nicht  blos  der  Sündenvergebung  wird  das  Individuum  erst 
als  Glied  der  christlichen  Gemeinde  gewiss,  sondern  auch  der 
Wille  zum  Guten  kann  erst  dann  in  ihm  wirksam  werden, 
wenn  er  in  dem,  welchen  die  Kirche  als  Träger  der  göttlichen 
Offenbarung  verkündigt,  das  sittliche  Ideal  erblickt. 

Die   Beschränkung   der   Betrachtung   auf  die  ;, Wieder- 
geborenen^ fällt  nun  bei  Herrmann  fort.    Mit  der  Unter- 


1)  a.  a.  0.  *m,  156  flg.  306  flg.  vgl.  «I,  215. 

2)  a.  a.  0.  «I,  153.  nil,  151. 

3)  a.  a.  0.  'I,  186,  216. 
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Scheidung  von  Bekebrungsbusse  und  ChristenbuBse,  so  erklärt 
er,  sei  nicht  viel  auszurichten:  die  Ghristenbusse  sei  immer 
Bekehrungsbusse,  andererseits  ;,ist  eine  Bekehrungsbasse,  bei 
der  es  anders  zuginge,  als  bei  der  Christenbusse,  nicht  denk- 
bar ^y.  ^Die  Erfahrung,  dass  den  Sünder  die  Macht  des 
Guten  zur  tiefsten  Ehrfurcht  zwingt^,  ;,ist  allein  wahrhaftige 
Reue^;  ;,der  sittlich  geförderte  Christ  macht  sie  ebenso  gut 
wie  ein  Anderer,  dem  das  Yerständniss  des  Guten  zum  ersten 
Male  erschlossen  wird^/.  Also  die  conversio  impii  erscheint, 
im  Einklänge  mit  Melanchthon,  aber  gegen  Bitschl's  ausdrück- 
liche Erklärungen,  als  die  allgemeine  Grundform,  auf  welche 
auch  die  Christenbusse  zurückgeführt  wird.  Demgemäss  fasst 
Herrmann  das  Problem  alsbald  so,  dass  er  zwischen  dem 
;,Weg  zur  Erlösung^  und  dem  ;, Erlebnisse  der  Erlösung^ 
unterschieden  wissen  will.  Die  Forderung,  dass  die  Glaubens- 
predigt der  Gesetzespredigt  vorangehn,  die  Reue  nicht  von 
den  Aengsten  des  Gewissens,  sondern  aus  der  Macht  des 
Guten  über  das  Gemüth  ihren  Urspmng  nehmen  müsse,  gilt 
also  ausdrücklich  von  der  conversio  impii.  In  diesem  Sinne 
eignet  Herrmann  den  RitschFschen  Satz  sich  an,  dass  der 
Heilsglaube  die  Voraussetzung  sei,  unter  welcher  auch  das 
Gesetz  zur  Busse  mitwirken  könne.  Im  Erlebniss  der  Er- 
lösung sei  das  sentire  peccata  das  Erste  —  denn  die  Er- 
lösung bedeute  die  üeberwindung  sittUcher  Noth  in  dem 
inneren  Erlebniss  der  Aussöhnung  mit  Gott  — ;  auf  dem 
Wege  zur  Erlösung  dagegen  sei  eine  durchs  Gesetz  erregte 
Sündenempfindung  nicht  das  Erste,  und  ausdrücklich  wird 
für  diesen  Weg  vor  der  Praxis  gewarnt,  ;,sich  selbst  durch 
Einwägung  der  Sünden  und  ihrer  Strafen  in  den  nöthigen 
Sündenschmerz  hineinzuquälen  ')^.  Hiemach  behauptet  Herr- 
mann von  der  conversio  impii,  was  Luther  von  dem  über  seine 
Sünden  bekümmerten  Christen  behauptet  hatte.  Und  während 
bei  Luther  die  poenitentia  legaUs  den  Anfang  macht,  obwol 
sie  freilich   ohne  den   Glauben   an  das  EvangeUum  nur  zur 


1)  Zeitschr.  f.  Theol.  u.  Kirche  I  (1891),  75. 

2)  a.  a.  0.  80. 

3)  a.  a.  0.  61  flg. 
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Verzweiflung  fuhrt,  so  macht  bei  Herrmann  die  poenitentia 
evangelica  den  Anfang  der  Busse,  und  die  poenitentia  legalis 
hat  ihre  Stelle  erst  in  dem  Erlebnisse  der  Erlösung.  Dass 
Hemnann  gleichwol  Luthers  Meinung  in  seinem  Sinne  zu 
deuten  unternimmt,  kann  nach  den  obigen  Ausführungen  hier 
auf  sich  beruhen. 

Die  Möglichkeit  zu  einem  so  völligen  Rollentausch  ge- 
währt für  Herrmann  zunächst  sein  ausgeweiteter  Glaubens- 
begriff. ^Der  Glaube  ist  in  seinen  einfachen  und  unveränder- 
lichen Grundzügen  das  Innewerden  der  unendlichen  Macht  in 
dem  persönlich  lebendigen  Guten,  durch  welches  Gott  auf 
uns  einwirkt  *)^.  Der  Fehler,  den  die  Reformatoren  begangen 
haben,  beruht  dann,  nicht  erkannt  zu  haben,  dass  unter  dem 
Glauben  ^nichts  weiter^  zu  verstehen  sei,  ^als  das  Innewerden 
Gottes  als  einer  dem  Menschen  sich  kundgebenden  Macht  ^y. 
Sofern  nun  die  Einwirkung  Gottes  als  eine  erfolgreiche  auf- 
gefasst  wird,  wird  der  Glaube  auch  definirt  als  ;,die  innere 
Hingabe  an  Gott,  die  Gott  selbst  bewirkt  ^)^.  Dieser  Glaubens- 
begriff ist  mit  dem  Ritschl'schen  verwandt,  aber  nicht  identisch. 
Denn  der  Glaube  erscheint  hier  in  erster  Linie  nicht  als 
WiUenssache,  sondern  als  ein  Ergriffensein  des  Gemüths. 

Die  Hauptfrage,  welche  Hemnann  nun  zu  beantworten 
unternimmt,  ist  diese,  wie  aus  jenem  Glauben  eine  ächte 
Reue  hervorgehen  könne.  Es  ist  ihm  also  um  den  ^Weg  zur 
Erlösung^,  oder  um  den  Nachweis  der  psychologischen  Be- 
wegung zu  thun,  durch  welche  die  Reue  in  der  Seele  entsteht. 
Diesen  Nachweis  vermeint  er  in  Luthers  Schrift  de  poenitentia 
zu  finden,  und  drückt  daher  sein  Bedauern  darüber  aus,  dass 
die  von  Luther  dort  vorgetragenen  Gedanken  von  der  Reue, 
statt  in  dem  Mittelpunkte  des  Reformationswerkes  zu  stehen, 
und  immer  wieder  erwogen  zu  werden,  nur  eine  schnell 
vorübergehende  Episode  gebildet  hätten  *).  Für  Luther  haben 
nun   allerdings  nicht   diese  Gedanken  im  Mittelpunkte   ge- 


1)  a.  a.  0.  74. 

2)  a.  a.  0.  53. 

3)  a.  a.  0.  75. 

4)  a.  a.  0.  37  ff. 
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standen,  sondern  die  Frage  des  bekümmerten  und  verzagten 
Gewissens:  Wie  erlange  ich  Vergebung  meiner  Sünden  vor 
Gott?  Diese  Frage  aber  tritt  bei  Herrmann  ebenso  wie  bei 
Ritschl,  ja  im  Grunde  noch  mehr,  in  den  Hintergrund. 

Im  Gegensatze  zu  der  herkömmlichen  Anweisung  zur 
Reue  aus  dem  Gesetz,  bei  welcher  es  sich  lediglich  um  eine 
Regung  des  Selbsterhaltungstriebes  handle,  fordere  Luther, 
dass  die  Reue  ausgehen  müsse  von  der  Liebe  zur  Gerechtig- 
keit. Die  bahnbrechende,  freilich  von  Luther  selbst  bald 
wieder  zurückgestellte  Erkenntniss  stecke  in  dem  Hinweise 
auf  den  Eindruck  sittlicher  Reinheit  und  Kraft,  der  aus  dem 
Verkehr  mit  Personen  empfangen  wird  *). 

Die  Reue  geht  also  hervor  aus  der  Macht,  welche  das 
persönliche  Beispiel  des  Guten  auf  den  Sünder  ausübt.  Das 
vollkommenste  Beispiel  des  Guten  aber  ist  Christus. 

Unter  der  Forderung  des  Gesetzes  wird  der  innere  Gegen- 
satz gegen  das  im  Gedanken  des  Gesetzes  anerkannte  Gute 
gesteigert.  Anders  wenn  dem  Sünder  das  ihm  selbst  fremde 
Gute  bei  einem  Anderen  als  das  Lebenselement  eines  persön- 
hchen  Willens  entgegentritt.  Das  kann  freilich  erst  recht* 
dazu  dienen,  den  Sünder  im  Bösen  zu  verhärten.  Er  kann 
aber  auch  von  der  Schönheit  sittlicher  Güte  hingerissen  wer- 
den. Die  in  einem  Anderen  wahrgenommene  Wirklichkeit 
des  Guten  weckt  eine  vorher  nicht  mögUche  Freude  am 
Guten  und  zugleich  den  Keim  des  Glaubens.  Indem  er 
durch  die  lebendige  Macht  des  Guten  über  die  Schranken 
seines  bisherigen  Wesens  hinausgehoben  wird,  wird  er  von 
Gott  innerlich  berührt.  Die  Erscheinung  des  Guten  greift 
mit  schöpferischer  Kraft  in  sein  Inneres  ein :  so  fühlt  er  sich 
von  der  Macht  Gottes  ergriffen,  die  Erschütterung  seines 
Inneren  durch  die  Erscheinung  des  Guten  erweckt  den  Schmerz 
der  Reue,  der  also  im  Glauben  seinen  Ursprung  hat^).  Der 
Glaube  nämlich  trägt  selbst  die  Freude  am  Guten  in  sich. 
^Dies  ist  dann  und  nur  dann  der  Fall,  wenn  die  Erscheinung 
persönlicher   Güte   den   Menschen   als  eine  Offenbarung  er- 

1)  a.  a.  0.  45. 

2)  a.  a.  0.  4f>  flf. 
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griffen  und  ihn  dazu  gebracht  hat,  zu  der  Macht  des  Guten 
über  das  Wirkliche  in  Ehrfurcht  emporzublicken  *).^ 

Der  so  bestimmte  Glaube  ist  allerdings  noch  nicht  der 
vollendete  Christenglaube '').  Die  Freude  und  die  Zuversicht 
zu  der  Macht  des  Guten  kann  dem  Sünder  nur  dann  den 
Muth  geben,  das  Gute  zu  thun,  wenn  jene  Zuversicht  „sich 
in  ihm  zu  dem  bewussten  Glauben  vollendet,  dass  der  gute 
Wille  der  Herr  über  alle  Dinge  ist".  „Aber  die  Regung,  in 
welcher  wir  uns  von  der  Lauterkeit  und  Güte  eines  Menschen 
ergriffen  fühlen,  kann  nicht  aus  sich  selbst  heraus  zu  einem 
solchen  Glauben  erwachsen.  Wohl  aber  kann  sie  es,  wenn 
ein  so  erschlossenes  Gemüth  mit  dem  Glauben  der  christ- 
lichen Gemeinde  in  Berührung  kommt  und  mit  der  That- 
sache,  worauf  dieser  Glaube  beruht*)".  Aus  der  Ehrfurcht 
vor  der  Wirklichkeit  des  Guten  erwächst  mit  dem  Verlangen 
nach  der  Freiheit  und  Kraft  des  inneren  Lebens,  „das  sich 
in  den  Gedanken  des  christlichen  Glaubens  bewegt",  zugleich 
das  Verständniss  für  die  Person  Jesu,  und  befähigt  den  Sünder 
dazu,  an  dieser  Person  zum  Glauben  sich  aufzurichten.  „Er 
wird  gehoben  und  gedemüthigt  durch  die  als  etwas  unbegreif- 
lich Neues  ihm  begegnende  sittliche  Kraft  und  Güte  einer  Per- 
son." Während  aber  andere  Personen  die  Stimmung  des  Ver- 
trauens und  der  Demuth  ihnen  gegenüber  durch  ihre  sittliche 
Unvollkommenheit  und  Bedürftigkeit  stören,  ist  dies  bei  Jesus 
nicht  der  Fall.  „In  Folge  dessen  trifft  es  uns  doch  schliess- 
lich, obgleich  Jesus  in  derselben  Weise  auf  uns  wirkt,  wie 
ehrwürdige  Personen  im  sittlichen  Verkehr,  wie  eine  über- 
wältigende Offenbarung,  wenn  wir  sehen,  dass  seine  Seele 
das  Einzige  in  der  Welt  ist,  dem  wir  uns  in  grenzenlosem 
Vertrauen  hingeben  und  in  völliger  Demuth  unterordnen 
können*)".  In  Christus  „tritt  uns  nicht  nur  die  persönlich 
vollendete  Macht  des  Guten  entgegen,  die  uns  aufs  Tießte 
an  sich  fesselt  und  uns  richtet,  sondern  auch  die  durch  die 
Sünde   nicht  zu  überwindende  Liebe   zu  den  Sündern.    An 


1)  a  a.  0.  50. 

2)  a.  a.  O.  48. 

3)  a  a.  0.  64  flg. 

4)  a.  a.  0.  65  flg.  vgl.  50. 
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dieser  Thatsache  gewinnt  der  Sünder  die  Reue  des  Glaubens, 
in  der  er  sich  selbst  aufgibt  und  verabscheut;  aber  an  der- 
selben Thatsache  richtet  er  sich  zu  der  erlösenden  Erkenntniss 
auf,  dass  ihm  Gott  einen  unbegreiflichen  Erweis  der  Ver- 
gebung zu  Theil  werden  lässt,  und  ihn  nicht  verlassen  will. 
Dann  ist  er  auch  im  Stande,  die  Wahrheit  der  Lehre  zu  er- 
leben, das  Christus  stellvertretend  für  ihn  gelitten  und  das 
Gesetz  erfüllt  hat  y. 

Also  wie  Bitschl  so  lehrt  auch  Hemnann,  dass  die  Reue 
in  dem  Sünder  durch  den  Eindruck  erweckt  werde,  welchen 
das  in  Jesu  Lebensbild  ausgeprägte  sittUche  Ideal  auf  ihn 
ausübt.  Sofern  nun  die  persönUche  Erscheinung  Jesu  auf 
den  Sünder  wie  eine  göttliche  Offenbarung  wirkt,  sagt  auch 
Herrmann,  dass  die  Gnade  die  Reue  hervorrufe  *).  Wenn  er 
aber  die  Reue  als  ein  Ergriffensein  von  Gott  bezeichnet,  so 
versteht  er  darunter  ebensowenig  wie  Ritschi  ein  innerliches 
Gezogenwerden  des  Gemüthes  durch  den  göttlichen  Greist, 
sondern  den  Eindruck,  den  die  äussere  Thatsache  des  in  Jesu 
Person  verwirklichten  Vorbildes  des  Guten  auf  das  Gemüth 
macht. 

Die  rechte  Reue  ist  nach  Herrmann  „ein  Widerfahmiss^, 
das  über  den  Menschen  kommt.  Daher  fordert  er,  dass  man 
sich  die  Reue  nicht  zur  Aufgabe  machen  dürfe.  Der  Christ, 
der  den  Forderungen  der  Gottes-  und  NächstenUebe  —  den 
einzigen,  welche  Gott  an  uns  stellt  —  nachzuleben  trachtet, 
„braucht  sich  nicht  um  rechtschaffene  Reue  zu  sorgen  •)^. 
Diese  Reue  hegt  ja  schon  in  der  Ehrfurcht  vor  der  Macht 
des  Guten  selbst.  Dagegen  „in  den  Aengsten,  welche  durch 
die  besonders  angestellte  Meditation  des  Gesetzes  und  des 
Zornes  Gottes  erregt  werden,  wirkt  nicht  die  Macht  des 
Guten,  sondern  die  Selbstsucht  des  Sünders*)"^.  „Gewiss 
kann  der  Mensch  durch  jene  Aengste  leicht  dazu  gebracht 
werden,  dass  er  bereitwillig  die  Lehre  aufnimmt,  Christus 
habe  für   ihn    die  Strafe  getragen   und   das  Gesetz  erfüllt. 

1)  a.  a.  0.  81. 

2)  a.  a.  0.  41.  44.  50.  63. 

3)  a.  a.  0.  79. 

4)  a.  a.  0.  80. 
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Aber  was  hat  er  damit  gewonnen?  Eine  Versöhnung  mit 
Gott  gewiss  nicht.  Denn  Gott  hat  er  dabei  überhaupt  nicht 
vor  Augen,  sondern  sich  selbst.  Er  erreicht  also  auf  diese 
Weise  zwar  eine  Beruhigung  seines  Selbsterhaltungstriebes, 
aber  nicht  eine  Versöhnung  mit  Gott*)^. 

Unstreitig  regt  sich  in  diesem  Urtheile  ein  sehr  ernstes 
ethisches  Interesse.  Das  Wort  von  der  Versöhnung  kann 
zum  Faulkissen  für  die  Gewissen  werden,  und  dies  um  so 
leichter,  je  mehr  man  sich  mit  äusserlicher  Annahme  einer 
überlieferten  Lehre  begnügt.  Wenn  Herrmann  dem  gegenüber 
sich  bestrebt,  nicht  blos  bei  den  überlieferten  Formeln  sich 
zu  beruhigen,  sondern  den  sittlich -reUgiösen  Vorgang  in 
seinem  wirklichen,  nicht  blos  gemalten  Verlaufe  zu  erkennen, 
so  verdient  er  dafür  aufrichtige  Anerkennung.  Die  Frage 
ist  nur,  ob  die  von  Ritschi  und  Herrmann  an  der  reforma- 
torischen Lehre  geübte  Kritik  eine  berechtigte  ist  und  ob 
die  von  der  neuen  Schule  an  die  Stelle  gesetzte  Lehrweise 
besser  genüge. 

Beides  ist  zu  verneinen. 

Ueber  die  Werthlosigkeit  einer  Reue,  welche  lediglich 
aus  Furcht  vor  der  Strafe  hervorgeht,  kann  ebensowenig  ein 
Streit  bestehen,  wie  über  die  Vergeblichkeit  der  Methode, 
sich  selbst  durch  eigens  angestellte  Betrachtungen  über  die 
Schwere  der  Sünde  und  die  Grösse  des  göttlichen  Zornes  zur 
Reue  zu  zwingen.  Ueber  beides  hat  schon  Luther  genügend 
geredet.  Aber  derselbe  Luther  hat  auch  schon  die  Anweisung 
gegeben,  von  der  blossen  Furcht  vor  der  Strafe  und  der 
Scham  über  die  Sünde  das  persönliche  Schuldbewusstsein 
scharf  zu  unterscheiden  *).  Dieses  Schuldbewusstsein  gründet 
sich  auf  die  im  Gewissen  erfahrene  sittliche  Verbindlichkeit, 
welcher  der  Sünder  nicht  genügt  hat.  In  dem  Bewusstsein 
unsrer  sittlichen  Verbindlichkeit  kündigt  jene  lex  aetema 
Gottes  sich  an,  in  deren  Anerkennung  durch  die  Reformatoren 
Ritschi  ^eine  naturalistische  Voraussetzung^  findet.  Diesen 
^^Naturalismus"  wird  man  allerdings  gegen  RitschPs  Versuch, 


1)  a.  a.  0. 

2)  B.  0.  B.  197  flg.  vgl.  2n.  219.  225. 
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auch  das  Bewusstsein  der  Sünde  selbst  erst  auf  die  Offen- 
barung in  Christus  zu  gründen,  aufs  Bestimmteste  vertreten 
müssen.  Erkennt  man  mit  Herrmann  die  Unbedingtheit  des 
Sittengesetzes  und  den  Offenbarungscharakter  desselben  an, 
so  kann  man  sich  diesem  ^^Naturalismus^  gar  nicht  entziehen; 
dass  sich  aber  Ritschi  und  ein  Theil  seiner  Schule  ihm  wirk- 
lich zu  entziehen  vermochte,  erklärt  sich  lediglich  aus  einer 
empiristischen  Deutung  des  Gewissensphänomens,  die  vor 
einem  tieferen  Nachdenken  nicht  Stand  hält.  Die  formelle 
Unbedingtheit  der  Gewissensstimme,  bei  aller  materieUen  Ver- 
schiedenheit der  empirischen  Gewissensaussagen,  ist  jene  all- 
gemeine oder  natürliche  Gottesoffenbarung,  an  welche  auch 
die  kirchliche  Praxis  immer  wieder  in  erster  Linie  anknüpfen 
muss,  wenn  sie  die  Sünder  zur  Busse  leiten  will.  Hier  ist 
der  Punkt,  wo  die  Lehre  von  der  gratia  praeveniens  noch 
einer  bestimmteren  Herausstellung  bedarf,  als  sie  dieselbe 
bei  den  Reformatoren  gefunden  hat.  Die  Anerkennung  jener 
lex  aetema  weckt  den  Glauben  an  die  sittliche  Weltordnung, 
welcher  dem  Glauben  an  die  specifisch  christliche  Heilsoffen- 
barung vorangehen  muss.  Jener  Glaube  mag,  wenn  man  so 
will,  ein  ^allgemeiner  Heilsglaube ^  heissen.  Wo  derselbe  sich 
regt,  wird  immerhin  auch  eine  Anerkennung  des  sittlichen 
Ideals,  ein  gewisser  amor  legis  sich  einstellen.  Aber  die  Vor- 
aussetzung dafür  ist  die  sittliche  Zumuthung,  welche  in  der 
Gewissensstimme  sich  geltend  macht.  Mit  der  allgemeinen 
Anweisung  dagegen,  die  Verwerflichkeit  der  Sünde  aus  der 
Anerkennung  des  Werthes  abzuleiten,  welcher  dem  G^gentheile 
derselben,  dem  Guten  zukommt,  ist  in  der  Praxis  blutwenig 
auszurichten.  Denn  die  theoretische  Anerkennung  des  dem 
Guten  —  wie  man  dasselbe  auch  verstehen  mag  —  zukom- 
menden Werthes  sichert  noch  lange  nicht  das  wirkUche 
Gutesthun.  Vorbedingung  dazu  ist  die  Gewissensstimme,  die 
dem  Menschen  gebietet,  einen  Werth,  für  dessen  Zustande- 
kommen er  persönlich  verantwortlich  ist,  zu  verwirklichen, 
und  die  ihn  verklagt,  diesen  Werth  trotz  seiner  Verbindlich- 
keit nicht  verwirkUcht  zu  haben.  Erfahrungsmässig  erwacht 
erst  mit  dem  Bewusstsein  persönlicher  Verschuldung  das 
klare  Bewusstsein  der  sittlichen  Verbindlichkeit,  und  damit 
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das  innere  Erlebniss  der  kategorischen  Zumuthung,  welche 
das  vorher  bloss  theoretisch  in  seinem  Werthe  anerkannte 
sittliche  Ideal  an  den  persönlichen  Willen  stellt. 

Angenommen  auch  die  Möglichkeit  einer  nicht  durch  das 
Schuldbewusstsein  hindurchgehenden  inneren  Entwickelung,  so 
bliebe  doch  immer  das  Bewusstsein  des  Abstandes  zwischen 
dem  sittlichen  Ideal  und  der  empirischen  Wirklichkeit,  welches 
sich  unmittelbar  mit  der  innegewordenen  sittlichen  Zumuthung 
verbindet.  Hier  aber  handelt  es  sich  um  die  Busse  des  Sün- 
ders. Diese  kann  aus  einem  blos  theoretischen  Werthurtheil 
über  das  zu  verwirklichende  Gute  nicht  hervorgehen,  sondern 
setzt  immer  die  innerlich  erlebte  sittliche  Zumuthung  an  den 
Willen  und  das  Bewusstsein  persönlicher  Verschuldung,  also 
das  Sittengesetz  und  die  Gewissensfunction,  voraus. 

Vollends  die  Beispiele  des  Guten,  die  wir  im  Verkehr 
mit  Personen  kennen  lernen,  üben  eine  Macht  nur  über  das 
für  das  Gute  bereits  empfangliche  Gemüth  aus.  Harte  und 
trotzige  Herzen  wird  man  auf  diesem  Wege  schwerlich  zur 
Busse  leiten.  Mit  der  Macht  der  Liebe  richtet  man,  zumal 
„im  Zeitalter  der  Socialdemokratie^,  nicht  viel  aus.  Diese 
Hoffnung,  welche  Herrmann  mit  Agricola  theilt,  beruht  auf 
idealistischer  Ueberschätzimg  der  Menschennatur.  Mithin 
lässt  sich  auch  nicht  erwarten,  dass  die  Schilderung  des  sitt- 
lichen Lebensbildes  Jesu  Christi  den  gewünschten  Erfolg 
haben  werde.  Denn  die  theoretische  Anerkennung  der  sitt- 
lichen Hoheit  Jesu,  der  sich  auch  rohe  Gemüther  nicht  zu 
entziehen  vermögen,  übt  noch  lange  keine  sittlich  erneuernde 
Macht  aus.  Diese  kann  immer  und  überall  nur  davon  ihren 
Anfang  nehmen,  dass  man  den  Leuten  ihr  Gewissen  schärft. 
Jede  andere  Methode  führt  zum  Selbstbetrug. 

Damit  ist  noch  lange  nicht  gesagt,  dass  die  Busse  des 
heutigen  Christen  nun  nothwendig  nach  dem  Schema  „mön- 
chischer Demüthigung**,  oder  auch  „des  pietistischen  Buss- 
kampfes" verlaufen  müsse.  Aber  die  terrores  conscientiae 
werden  in  der  That  auch  schon  auf  dem  Wege  zur  Erlösung 
Keinem  erspart.  Wenn  die  rechte  Busse  nur  vom  Bewusst- 
sein unsrer  sittlichen  Verschuldung  anheben  kann,  so  können 
auch  jene  terrores  conscientiae  keine  durchaus  individuelle 
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Erfahrung,  kein  blosser  Specialfall  sein,  betreffs  dessen  man 
mit  Ritschi  die  Warnung  aussprechen  müsste,  ihn  ja  nicht 
zur  allgemeinen  Norm  zu  erheben.  Dass  die  individuellen 
Wege,  die  zu  jener  Selbstanklage  des  Grewissens  führen  kön- 
nen, sehr  verschieden  sind,  hat  Luther  sehr  gut  gewusst, 
wenn  er  daran  erinnert,  dass  es  sich  hierbei  gar  nicht  um 
grobe  Sünden  zu  handeln  brauche,  und  wenn  er  dafür  auf 
die  feineren  Sünden,  vor  allem  auf  die  der  Selbstüberhebung, 
verweist  ^).  Und  ebenso  hat  Melanchthon  darauf  hingewiesen, 
dass  die  mit  dem  Schrecken  über  die  Sünde  verbundenen 
sinnlichen  Erregungen  unbeschadet  der  Wohlthat  der  Busse 
stärker  oder  schwächer  sein  können^).  Es  ist  ein  von  den 
Reformatoren  inmier  wieder  betonter  Gedanke,  dass  es  bei 
der  Busse  nicht  auf  die  physische  Stärke  des  Schmerzgefühles 
(auf  die  ^^Höllenschrecken^),  oder  auf  eine  bestimmte  Methode, 
dasselbe  in  sich  zu  erzeugen,  ankomme,  sondern  lediglich  auf 
das  Verlangen  des  seiner  Hilfsbedürftigkeit  bewussten  Herzens 
nach  der  erlösenden  Gnade.  Dieses  Verlangen  selbst  aber 
ist  der  Ausdruck  des  Schuldgefühls,  und  um  es  zu  wecken, 
gibts  nun  einmal  keinen  andern  Weg,  als  den,  das  Bewusst- 
sein  der  sittlichen  Verbindlichkeit  und  der  sittlichen  Ver- 
schuldung zu  verschärfen.  Gesetzt  aber,  es  regte  sich  statt 
des  eigentlichen  Schuldgefühles  in  einem  Menschenherzen 
nur  die  Demuth,  welche  den  unermesslichen  Abstand  auch 
des  ernstesten  und  treuesten  Strebens  von  dem  gottgewollten 
Ideale,  die  persönliche  Verantwortlichkeit  und  die  Ohnmacht 
des  Fleisches  erwägt  —  auch  in  diesem  Falle  ist  es  die 
empfundene  sittliche  Hilfsbedürftigkeit  des  Menschen,  die  in 
ihm  das  Verlangen  nach  der  erlösenden  Gnade  weckt.  Auch 
in  diesem  letzten  Falle  wird  dieselbe  angstvolle  Frage  sich 
erheben:  Wo  finde  ich  Frieden  und  Trost  bei  Gott? 

Diese  Trostbedürftigkeit  ist  die  specifisch  evangelische 
Bussstimmung.    Ihr  Ergänzungsstück  ist  die  fröhliche  Gewiss- 


1)  8.  0.  S.  194  flg.  235  vgl.  216. 

2)  Vgl.  die  oben  S.  266  aus  den  Visitationsartikeln  angefiüirte 
Stelle  (C.  R.  XXYI,  20).  Doctrina  de  poenitentia  (1549),  C.  R.  XXIII, 
651:  Dolores  intaentes  üram  dei^  qui  in  alüs  magis,  in  alüs  minus  acres 
ßont;  sed  non  pendet  ex  horom  magnitudine  remissio. 
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heit  des  im  subjectiven  Glauben  ergriffenen  Gnadentrostes 
der  göttlichen  Sündenvergebung.  Alle  Kundgebungen  der 
Reformatoren,  auch  in  solchen  Schriften,  die  man,  wie  Luthers 
Sermon  de  poenitentia,  für  die  Ritschi -Hemnann'sche  Theorie 
hat  verwerthen  wollen,  stimmen  darin  überein,  dass  die 
Hauptsache  im  Busssacrament  das  göttliche  Absolutionswort, 
der  grosse,  dem  bekümmerten  Herzen  dargebotene  Gottes- 
trost der  Sündenvergebung  oder  Rechtfertigung  sei.  Nach 
diesem  Tröste  von  Herzen  verlangen  ist  der  rechte  ;,Weg  zur 
Erlösung*'.  Auch  hier  wird  die  religiöse  Erfahrung  eine 
individuell  sehr  verschiedene  sein.  Bei  dem  Einen  wächst 
die  Zuversicht  zur  sündenvergebenden  Gnade  langsam  und 
stetig,  bei  dem  Andern  muss  sie  immer  von  Neuem  errungen 
werden,  bei  dem  Dritten  tritt  die  persönliche  Gewissheit  der 
Begnadigung  in  einem  grossen,  unvergesslichen  Lebensmoment 
ins  Bewusstsein,  und  dieser  Moment  beherrscht  fortan  die 
ganze  Lebensgeschichte.  Aber  immer  ist  die  Erfahrung  dieses 
Trostes  ein  inneres  Erlebniss  des  persönlichen  Subjects,  wel- 
ches sogar  empirisch  nachgewiesen  werden  kann.  Dieses 
Erlebniss  führten  die  Reformatoren  auf  das  Zeugniss  des 
heiligen  Geistes  im  Herzen  zurück,  welches  sie  sehr  wohl  zu 
unterscheiden  wussten  von  der  sittlich  erneuernden  Macht 
desselben  heiligen  Geistes  ^). 

1)  Vgl.  Luthers  EirchenpostUle,  Epistelpredigt  zum  VIIL  Sonntag 
p.  Trin.,  £.  A.  9, 177 :  „Es  ist  hiemit  beschrieben  ...  das  eigentliche  Werk 
und  der  rechte  hohe  Gottesdienst,  so  in  den  Gläubigen  der  heilige  Geist 
wirkt,  n&mlich  der  Trost,  dadurch  das  Herz  von  Schrecken  und  Furcht 
der  Sonde  erlöset,  zu  Friede  gesetzt  wird . . .  178  flg. :  Dass  wir  Gottes 
Kinder  sind  and  uns  gewisslich  dafür  halten  mögen,  das  haben  wir  nicht 
von  uns  selbs,  noch  aus  dem  Gesetz,  sondern  es  ist  des  heiligen  Geistes 
Zeugniss . . .  Solches  Zeugniss  gehet  also  zu,  dass  wir  die  Kraft  des  heUigen 
Geistes,  so  er  durchs  Wort  in  uns  wirket,  auch  f&hlen  und  empfinden, 
und  unsere  Erfahrung  mit  dem  Wort  ocler  Predigt  Obereinstimmt:  denn 
das  kannst  du  ja  bei  dir  fühlen,  wo  du  in  Noth  und  Angst  Trost 
empfahest  aus  dem  Evangelio,  und  damit  solchen  Zweifel  und  Schrecken 
Oberwindest,  dass  dein  Herz  festiglich  schliesson  kann,  du  habest  einen 
gnädigen  Gott,  und  nu  nicht  mehr  für  ihm  fleuchest,  sondern  in  solchem 
Glauben  ihn  fröhlich  anrufen  kannst^  und  Hilfe  von  ihm  gewarten:  und 
wo  solcher  Glaube  bestehet,  so  folget  auch  die  FrÜEÜurung,  dass  dir  ge- 
holfen wird.^'  Vgl.  damit  die  oben  S.  163  angeführte  Stelle  £.  A.  7,  287. 
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Es  ist  für  die  Ritschrsche  wie  für  die  Hernnann!sche 
Auffassung  der  Busse  charakteristisch,  dass  der  dem  Indivi- 
duum zugeeignete  Trost  der  Sündenvergebung,  dieser  Central- 
gedanke  der  Reformation,  so  völlig  in  den  Hintergrund  tritt. 
Nach  Bitschi  darf  das  Glied  der  christlichen  Gemeinde  die 
Rechtfertigung  sich  zueignen,  wenn  es  der  ethischen  Ab- 
zweckung  derselben  durch  Willensübereinstimmung  mit  Gott 
genügt.  Die  Reformatoren  aber  werden  darüber  zurecht- 
gewiesen, dass  sie  statt  der  Gemeinderechtfertigung  immer 
nur  die  Indi\idualrechtfertigung  vor  Augen  hatten  ^).  Bei 
Herrmann  tritt  diese  Beziehung  auf  die  Gemeinde  als  In- 
haberin der  Sündenvergebung,  abgesehen  von  einem  ver- 
einzelten schwachen  Anklänge^),  zurück;  dafür  ist  aber  nun 
von  diesem  vitalsten  Interesse  der  Reformation,  der  Frage 
nach  der  individuellen  Vergewisserung  der  göttlichen  Sünden« 
Vergebung,  in  der  hier  vorgetragenen  Lehre  von  der  Busse 
des  evangelischen  Christen  nur  noch  ganz  am  Ende  beiläufig 
die  Rede').  . 

Wird  aber  die  Versicherung  des  Gnadentrostes  aus  der 
Lehre  von  der  Busse  herausgelassen,  dann  erfolgt  alsbald 
die  moralisirende  Wendung.  Dann  fragt  man  nicht  mehr: 
Wodurch  gewinnen  die  erschrockenen  Gewissen  einen  festen 
Trost?  sondern:  Wie  beschaffen  muss  meine  Busse  sein, 
wenn  ich  mir  die  Sündenvergebung  ;,aneignen^  oder  sie  ;,er- 
leben^  soll?  Da  wird  dann  sofort  von  dem  amor  iustitiae 
geredet,  von  der  liebenden  Betrachtung  des  Lebensbildes 
Jesu  Christi,  und  von  der  Einwirkung  dieses  Lebensbildes  auf 
unser  inneres  Leben,  und  es  wird  als  eine  Einseitigkeit  der 
Reformatoren  gerügt,  dass  sie,  statt  die  Einsicht  über  die 
Entstehung  und  Art  des  Glaubens  lebendig  zu  erhalten,  sich 
darauf  beschränkt  hätten,  das  Erlebniss  der  Erlösung  ins 
Auge  zu  fassen,  ^wie  der  Christ  es  immer  wieder  in  den 
Nöthen  seines  sittlichen  Lebens  erfahren  soll*).'' 

Aber  wahre  Lust  und  Liebe  zum  Guten   geht  erst  aus 


1)  a.  a.  0.  «Ul,  105.  133  flg.  150.  164. 

2)  a.  a.  0.  65. 

3)  a.  a.  0.  81. 

4)  a.  a.  0.  68. 
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dem  Tröste  der  Sündenvergebung  hervor,  nicht  aus  einem 
der  fides  specialis  noch  vorhergehenden  ;,  allgemeinen  Heils- 
glauben^  an  die  Macht  des  Guten.  Bevor  der  Sünder  sich 
mit  seinem  Gotte  versöhnt  weiss,  vermag  er  überhaupt  gar 
nicht  den  ernstlichen  Vorsatz  zu  fassen,  Gottes  Willen  zu 
thun,  und  noch  weniger  ist  er  im  Stande,  diesen  Vorsatz  aus- 
zuführen. Wohl  aber  fliesst  aus  dem  seligen  Bewusstsein 
der  Kindschaft  bei  Gott  auch  die  neue  Kraft,  den  W^illen 
des  Vaters  auszurichten  in  der  Welt.  Beides,  der  Gnaden- 
trost und  die  Gnadenkraft,  sind  also  innere  Wirkungen  des 
göttlichen  Geistes  im  Menschengemüth,  nicht  Ergebnisse  eines 
subjectiv- menschlichen  Verhaltens. 

Die  Frage  nach  dem  psychologischen  Hergange  von 
Glauben  und  Reue  wird  von  Ritschi  und  Herrmann  in  den 
Vordergrund  geschoben.  Dies  ist  aber  gerade  da  gefährlich, 
wo  es  sich  um  die  Bedingungen  des  subjectiven  Heilsbewusst- 
seins  handelt.  Denn  hier  führt  die  Reflexion  über  den 
subjectiv- psychologischen  Hergang  der  poenitentia  immer 
wieder  zu  dem  Versuch,  den  Gnadentrost  von  jenen  Be- 
dingungen abhängig  zu  machen.  Aber  die  Frage  nach  dem 
psychologischen  Verlaufe  der  Bekehrung  darf  schlechterdings 
mit  der  Frage  nach  der  Versicherung  des  göttlichen  Gnaden- 
trostes nicht  verquickt  werden.  Dort  handelt  es  sich  um  die 
wissenschaftliche  Frage:  welche  innere  Geschichte 
muss  in  einem  Sünderherzen  durchlaufen  sein,  bevor  es  be- 
rechtigt und  im  Stande  ist,  die  Gewissheit  der  persönlichen 
Rechtfertigung  zu  erfassen?  Hier  handelt  es  sich  um  die 
religiöse  Frage:  worauf  gründet  das  bekümmerte  Herz 
die  Gewissheit  des  Gnadentrostes,  nach  welcher  es  verlangt? 
Dort  mag  man  den  subjectiv- moralischen  Factoren  eines 
geistigen  Processes  nachfragen;  hier  fragt  man  lediglich  nach 
den  religiösen  Bedingungen  des  persönlichen  Gnadenstandes. 

Die  Frage  nach  der  Versicherung  des  Gnadenstandes 
mag  im  Zeitalter  der  Socialdemokratie  sehr  altväterlich 
klingen.  Gleichwol  bleibt  sie  der  eigentliche  Herzpunkt 
evangelischer  Frömmigkeit.  Gewiss  ist  die  Polemik  gegen 
die  von  dem  Lutherthum  behauptete  absolute  Passivität  des 
Menschen  in  der  Bekehrung  völlig  berechtigt.    Der  Mensch 
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bleibt  auch  in  der  Bekehrung  sittliches  Subject,  und  die 
dogmatische  Wissenschaft  hat  ein  Recht,  dem  subjectiv- 
moralischen  Processe  nachzufragen,  der  sich  vollzieht,  wenn 
der  Mensch  bekehrt  wird.  Nur  ist  auch  hier  die  Wahrheit 
des  Wortes  der  Concordienformel  anzuerkennen,  dass  Gott  in 
der  Bekehrung  aus  dem  widerstrebenden  Menschen  einen 
willigen  macht*).  Berechtigt  ist  weiter  auch  die  an  ein 
theologisches  Lehrsystem  gerichtete  Forderung,  durch  die 
Darlegung  der  ethischen  Bedingungen  der  Bekehrung  den 
inneren  Zusammenhang  von  Rechtfertigung  und  Wiedergeburt 
wissenschaftlich  aufzuzeigen,  und  sich  nicht  mit  einer  blossen 
Addition  beider  zu  begnügen.  Aber  auch  abgesehen  von  der 
Frage,  ob  Ritschi  schliesslich  selbst  über  eine  blosse  Addition 
hinauskommt,  so  hat  man  gewiss  nicht  das  Recht,  den  Glauben 
an  den  dem  Subjecte  persönlich  dargebotenen  Gnadentrost 
umzusetzen  in  die  allerdings  durch  Gott,  d.  h.  durch  die  ge- 
schichtliche Offenbarung  in  Christus  und  durch  das  Zeugniss 
der  Kirche  ermöglichte,  aber  schUesslich  doch  durch  des 
Menschen  eigene  That  hergestellte  Willensübereinstimmung 
mit  der  göttlichen  Zwecksetzung.  Damit  wird  die  Gnade  im 
specifisch  evangelischen  Sinne,  die  misericordia  oder  der  favor 
dei,  wieder  reducirt  auf  das  von  Luther  und  Melanchthon  scharf 
davon  unterschiedene  donum  dei,  auf  die  Gnade  im  weiteren 
Sinne  des  Wortes,  und  selbst  auf  diese  nicht  im  ächten  Ver- 
stände der  Reformation.  Den  Reformatoren  ist  es  aber  vor 
allem  um  die  Versichenmg  der  Gnade  im  engeren  Sinne,  d.  h. 
des  göttlichen  Gnadentrostes,  und  erst  unter  dieser  Voraus- 
setzung um  die  Mittbeilung  der  Gnadenkraft,  oder  des  heiligen 
Geistes  zu  thun.  Wenn  nun  Ritschi  auch  die  Rechtfertigung 
im  Sinne  der  Gemeinderechtfertigung  der  Wiedergebui-t  des 
Einzelnen  überordnen  will,  so  erscheint  doch  im  Einzelleben 
die  Wiedergeburt  oder  ^Neuzeugung",  d.  h.  die  Herstellung 
der  Willensübereinstimmung  mit  Gott,  als  Bedingung  für  die 
subjective  Aneignung  der  Rechtfertigung  oder  Sündenvergebung, 
und  zwar  nicht  blos  als  Erkenntnissgrund,  sondern  als  Real- 
grund derselben.    Wo  es  sich  aber  um  die  subjective  Ver- 

1)  Rech.  673,  60.  679,  83.  680,  BS. 
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Sicherung  des  Gnadenstandes  handelt,  führt  diese  Anweisung 
zur  Unsichermachung  der  persönlichen  Heilszuversicht,  und 
zur  Ablenkung  des  religiösen  Bewusstseins  von  dem  alleinigen 
Vertrauen  auf  den  objectiven  Gnadentrost  zur  Beobachtung 
des  angefangenen  neuen  Lebens  im  Subject.  Es  ist  dies  die» 
selbe  Gefahr,  welche  in  dem  Calvinischen  Syllogismus  practicu» 
hervortritt.  Aber  diese  Gefahr  ist  hier  noch  vergrössert,  weil 
man  immer  nur  auf  die  äusserlich  in  der  Kirche  bereitstehende 
Vergebung,  statt  auf  das  jedem  Einzelnen  geltende  Trostwort, 
auf  das  ;,Für  mich^,  ;,Für  dich^  verweist,  und  weil  man  das 
;,acute^  Gefühl,  dass  mir  meine  Sünden  vergeben  sind,  als 
etwas  ;,sehr  gleichgiltiges^,  ja  als  eine  blosse  ^Gehörshallu* 
cination^  bezeichnet.  Hier  rächt  sich  der  jeder  religiösen 
Mystik  feindliche  Moralismus  durch  die  Geringschätzung  eben 
jener  individuellen  Heilsgewissheit,  um  deren  Sicherstellung 
es  den  Reformatoren  vor  allem  zu  thun  war.  Auch  bei 
Herrmann  läuft  die  Busse  des  evangelischen  Christen  schliess- 
lich auf  ein  lediglich  subjectiv-moralisches  Thun  des  Menschen 
hinaus,  bei  welchem  der  vom  Subject  angeeignete  objective 
Gnadentrost  überhaupt  gamicht,  die  objective  Gnade  nur 
als  eine  Summe  äusserer  geschichtlicher  Veranstaltungen, 
Christus  nur  als  sittliches  Vorbild  in  Betracht  kommt.  Vom 
Verdienen  der  Sündenvergebung  kann  hier  nur  darum  nicht 
die  Rede  sein,  weil  dieser  ganze  Standpunkt  um  die  Sünden- 
vergebung als  solche  sich  garnicht  weiter  zu  sorgen  braucht: 
die  Versicherung  derselben  findet  sich  im  Verlaufe  des  sitt- 
lichen Lebens  des  Christen  ganz  von  selbst  ein '). 

Mit  der  Zurückstellung  der  Gnade  im  engeren  Sinne 
hinter  den  allgemeinen  Gnadenbegriff  hängt  nun  aber  bei 
Ritschi  und  Herrmann  weiter  die  Zurückstellung  der  fides 
specialis  im  reformatorischen  Sinne  hinter  den  allgemeinen 
Glaubensbegriff  zusammen.  Der  Glaube  ist  nach  Ritschi 
„die  Richtung  des  Willens  auf  Gott^,  beziehungsweise  ;,auf 
den  Endzweck  Gottes  und  Christi^.  Von  diesem  allgemeinen 
Heilsglauben  wird  zwar  der  Glaube  an  die  Sündenvergebung 


1)  Vgl.  auch  Herrmann,   Der  Verkehr  des  Christen   mit  Gottt 
S.  103  fL 
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durch  Christus  noch  unterschieden,  doch  kommt  die  Dar- 
stellung auf  diesen  ^^reifen  und  vollständigen^  Glauben 
nirgends  wieder  zurück.  Dagegen  wird  der  Glaube,  welcher 
der  contritio  vorangehen  soll,  näher  als  ein  Angezogenwerden 
von  der  Macht  des  Guten,  bestimmter  noch  als  ein  Angezogen- 
werden von  dem  in  Christus  verkörperten  sittlichen  Ideale 
beschrieben.  Ganz  ebenso  definirt  Herrmann  den  Glauben 
als  die  Freude  und  die  Zuversicht  zu  der  Macht  des  Guten, 
wie  diese  uns  im  Verkehr  mit  Personen  entgegentritt;  als  ;, voll- 
endeter Christenglaube^  ist  er  demüthiges  Vertrauen  auf  die 
in  Christus  persönlich  erschienene  Macht  des  Guten,  insbe- 
sonders  auf  die  auch  durch  die  Sünde  nicht  zu  überwindende 
Liebe  zu  den  Sündern. 

Man  darf  nicht  bezweifeln,  dass  Hemnann  aus  diesem 
Glauben  an  die  sittUche  Idealität  Jesu  auch  ^^die  erlösende 
Erkenntnisse  der  göttlichen  Sündenvergebung,  ja  sogar  die 
^Wahrheit  der  Lehre e,  dass  Christus  stellvertretend  für  uns 
gelitten  und  das  Gesetz  erfüllt  hat,  in  vollem  Ernste  ableiten 
zn  können  überzeugt  ist.  Man  fühlt  sich,  zumal  wenn  man 
von  Ritschi  herkommt,  sehr  angenehm  berührt,  diese  Anklänge 
an  die  reformatorische  fides  salvifica  zu  vernehmen.  Die 
Frage  ist  nur,  ob  diese  „Glaubensgedanken^  sich  nicht  etwa 
nur  von  einem  geschickten  Theoretiker,  sondern  auch  für  die 
kirchUche  Praxis  aus  den  gegebenen  Prämissen  entwickeln 
lassen.  Gewiss  ist  der  allgemeine  moralische  Glaube  an  die 
Macht  des  Guten  die  Voraussetzung  des  specüisch  christlichen 
Glaubens,  und  es  bezeichnet  einen  Fortschritt  Herrmanns 
über  Ritschi  hinaus,  diese  „naturalistische^  Vorstellung  wieder 
zu  Ehren  gebracht  zu  haben.  Aber  wie  es  ohne  das  Be- 
wusstsein  der  subjectiven  sittlichen  Verpflichtung  auch  keinen 
Glauben  an  eine  objective  Geltung  des  Guten  in  der  sittlichen 
Welt  zu  geben  vermag,  so  gibt  es  keinen  christlichen  Glauben 
ohne  das  Bewusstsein  sittlicher  Schuld  und  ohne  das  Ver- 
langen nach  Schuldvergebung.  Die  sittUche  Idealität  Christi 
kann  jemand  anerkennen,  ohne  darum  ein  Christ  zu  werden; 
die  Folgerungen,  welche  Herrmann  aus  Christi  geschichtlichem 
Lebensbilde  auf  dessen  nothwendigen  Eindruck  auf  das  Ge- 
müth  und  weiter  auf  den  göttlichen  Gnadenwillen  zieht,  der 
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sich  in  diesem  Lebensbilde  enthüllt  habe,  haben  nichts 
Zwingendes;  sie  lassen  sich  weder  theoretisch  sicher  stellen, 
noch  praktisch  wirksam  machen.  Dagegen  wenn  ein  schuld- 
beladenes, erlösungsbedürftiges  Menschenkind  die  Botschaft 
hört:  ,Dir  sind  durch  Christus  deine  Sünden  vergeben',  so 
übt  diese  Botschaft  eine  unwiderstehliche  Macht  aus  über  das 
Gemüth.  Der  Glaube  an  den  objectiv-göttlichen  Gnadentrost, 
der  in  Christus  auch  dir  und  mir  offenbart  ist,  erwächst 
erfahrungsmässig  nicht  direct  und  unmittelbar  aus  der  Be- 
trachtung des  geschichtlichen  Lebensbildes  Christi.  Nicht  die 
den  Sünder  beschämende  Macht  des  Guten  in  Christi  sitt- 
licher Persönlichkeit,  sondern  die  Hilfsbedürftigkeit  des  Sün- 
ders, welche  nach  Gnade  verlangt,  macht  den  Menschen 
bereit,  dem  Wort  von  der  Versöhnung  in  Christus  Glauben 
zu  schenken.  Die  Botschaft,  dass  Gottes  Gnadenwille  in 
Christus  offenbar  sei,  und  dass  dieser  Gnadenwille  auch  uns 
gut,  mag  durch  den  Hinweis  auf  Christi  Lebensbild  ihre  Be- 
glaubigung finden.  Aus  diesem  BUde  können  wir  den  Ein- 
druck  gewinnen,  dass  in  ihm  der  vollkommene  Mensch  Gottes 
erschienen  ist,  und  dass  in  ihm  die  neue  gottversöhnte  Mensch- 
heit ihren  persönlichen  Mittelpunkt  hat.  So  weckt  dieses 
Lebensbild  die  Grewissheit,  dass  das  als  ein  Gotteswort  uns 
entgegengebrachte  Zeugniss  von  der  Offenbarung  der  Gnade 
Gottes  in  Christus  Zutrauen  verdient.  Der  Christus,  dess^i 
Lebensbild  ihn  als  Vertreter  der  vollkommenen  Menschheit 
vor  Gott  uns  zeigt,  verdient  unsem  Glauben  an  ihn  als  Ver- 
treter Gottes  gegenüber  den  Menschen.  Aber  die  theologische 
Begründung  kann  den  religiösen  Glauben  an  den  Sohn  Gottes, 
in  welchem  die  Gnade  des  Vaters  uns  offenbar  ist,  wol  nach- 
träglich für  unser  Denken  rechtfertigen,  aber  nicht  erzeugen. 
Der  Glaube  entsteht  aus  dem  Wort,  das  dem  mühseligen 
und  beladenen  Sünder  zuruft,  er  solle  in  seiner  sittlichen 
Noth  nicht  verzagen.  Voraussetzung  dabei  ist  nur  das  vor- 
läufige Vertrauen  in  das  Zeugniss  und  in  die  Heilserfahrung 
der  Gemeinde,  wie  solches  durch  die  christliche  Erziehung 
allmählich  geweckt  wird.  Aus  diesem  vorläufigen  Vertrauen 
erwächst  in  den  Aengsten  und  Nöthen  des  inneren  Lebens 
die  fides  specialis,  der  Glaube,  mir  sind  meine  Sünden  ver- 
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geben.  Und  darnm  gibts  keinen  andern  Weg,  die  Sünder 
zur  Busse  zu  fuhren,  als  ihnen  das  Bewusstsein  ihrer  sitt- 
lichen Noth  zu  schärfen,  damit  sie  bereitwillig  den  darge* 
botenen  Gnadentrost  ergreifen.  Natürlich  ist  dieser  Trost 
eitel,  wenn  die  Reue  nicht  ernstlich  ist.  Aber  ernste  Reue 
wird  nicht  durch  den  blossen  Hinweis  auf  Vorbilder  des 
Guten  erzeugt,  sondern  durch  Einschärfung  der  sittlich^i 
Verbindlichkeit  und  Weckung  des  Schuldgefühls.  Also  bleibt 
es  dabei,  dass  die  conversio  impii  mit  der  Gesetzespredigt 
anheben  muss. 

Damit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  im  Verlaufe  der 
täglichen  Christenbusse  die  Predigt  des  Evangeliums  hinzu- 
trete. Die  tiefste  und  reinste  Reue  geht  aus  dem  Bewusst^ 
sein  der  verletzten  Liebe  hervor;  nur  darf  man  nicht  meinen, 
hiermit  beginnen  zu  können.  Die  volle  Erkenntniss  der 
Sünde  eröffnet  sich  erst  im  Lichte  des  göttlichen  Liebewillens; 
aber  daraus  folgt  nicht,  dass  erst  das  Christenthum  überhaupt 
die  Sünde  erkennen  lehre.  Darum  ist  es  eine  verkehrte 
Praxis,  die  Lehre  von  der  Busse  mit  dem  zweiten  Artikel 
beginnen  zu  wollen,  oder  gar  auf  diesen  zu  beschränken. 
Erst  im  Verlaufe  des  Christenlebens,  wenn  der  neue  Mensch 
in  uns  zu  erstarken  beginnt,  kann  dann  auch  das  Lebensbild 
Christi  seinen  ergreifenden  Eindruck  auf  die  Herzen  ausüben. 
Nirgends  wird  die  Macht  der  Liebe  gewaltiger  gepredigt, 
nii^ends  der  Sünder,  der  dieser  Liebe  sich  noch  immer  so 
unwerth  zeigt,  tiefer  beschämt.  Aber  mit  dem  allen  wird 
die  Lehre  der  Reformation  nicht  umgestossen:  erst  die  poe- 
nitentia  legalis,  darnach  auch  die  poenitentia  evangelica. 
Dabei  wirds  wol  auch  ferner  in  der  christlichen  Kirche  sein. 
Bewenden  behalten. 


Die  selbständige  Stellimg  der  Sittlichkeit 

zur  Religion. 


Von 
OberpfiBurer  Dr.  theol.  Graue. 


Der  Wortlaut  des  oben  8tehendei\  Themas  wird  vielleicht 
bei  manchem  Leser  ein  Kopfschütteln  hervorrufen  und  ernste 
Bedenken  auch  in  solchen  Kreisen  erregen,  auf  deren  Urtheil 
der  Verfasser  ganz  besonderen  Werth  legt,  in  christlich  ge- 
bildeten und  christlich  gesinnten  Gemeindekreisen. 

Zwar  ist  die  selbständige  Stellung  der  Sittlichkeit  über- 
haupt für  das  evangelisch-protestantische  Bewusstsein  etwas 
Feststehendes,  Selbstverständliches.  Während  die  kathoUsche 
Moral  iri  der  unbedingten  Unterwerfung  unter  die  Gebote  der 
Kirche,  in  knechtischem  Gehorsam  gegen  die  Dekrete  des 
Papstes  und  die  Vorschriften  der  Priester  besteht,  ist  für  uns 
Protestanten  Geistesfreiheit  die  wesentliche  Grundlage  aUer 
wahren  SittUchkeit.  Eine  Handlung,  in  welcher  der  Mensch 
zwar  etwas  an  sich  Gutes  vollbringt,  die  er  aber  nur  des- 
halb thut,  weil  eine  äussere  Nöthigung  ihn  dazu  getrieben 
hat,  werden  wir  evangeUsche  Christen  niemals  als  eine  sittUch 
gute  anerkennen;  eine  erzwungene  SittUchkeit  ist  uns  ein 
Unding.  Allein  auch  einer  zwar  freiwillig,  aber  in  blindem  Ge- 
horsam gegen  eine  äussere  Autorität  geschehenden  Handlung 
werden  wir  nur  einen  geringen  sittUchen  Werth  zuschreiben. 

Ebenso  ist  die  selbständige  Stellung  der  SittUchkeit  für 
das  evangelisch -protestantische  Bewusstsein  zweifeUos  den- 
jenigen gegenüber,  welche  heutzutage  mit  neuem  Eifer  die 
alte  Meinung  verfechten,  das,  was  man  SittUchkeit  nenne,  sei 
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ein  blosses  Produkt  der  natürlichen  Entwickelung  der  mensch- 
lichen Gesellschaft,  und  ob  es  auch  scheinbar  aus  freier, 
selbständiger  Entscheidung  des  Menschen  geschehe,  stehe  es 
im  Grunde  ebenso  unter  dem  Zwange  der  Natumothwendig- 
keit,  wie  das  Wehen  des  Windes,  die  Krystallisation  des 
Salzes  oder  die  Absonderung  der  Galle  aus  der  Leber.  So 
weit  die  nachfolgenden  Erörterungen  dazu  beitragen,  gegen 
diese  naturalistische  Herabwürdigung  die  Sittlichkeit  zu 
schützen,  werden  sie  auf  die  Zustimmung  aller  christlichen 
Volkskreise  rechnen  können. 

Aber  der  selbständigen  Stellung  der  Sittlichkeit  zur  Re- 
ligion stellt  das  christUche  Gemeindebewusstsein  die  mannich- 
faltigsten  Einwürfe  entgegen;  und  um  den  falschen  Schein, 
als  ob  der  Verfasser  auf  die  Mühlen  derjenigen  Wasser  tragen 
wolle,  die  eine  mehr  oder  weniger  religionslose  Sittlichkeit 
als  das  wahre  Heilmittel  anpreisen,  sofort  zu  beseitigen,  mögen 
jene  Einwürfe,  wenigstens  die  beachtenswerthesten  derselben, 
hier  Platz  finden. 

Im.  Kant  hat  die  Religion  als  die  Erkenntniss  aller  unsrer 
Pflichten  als  göttUcher  Gebote  definirt,  und  im  Anschluss 
hieran  hat  A.  Ritschi  erklärt,  die  Religion  ;,  lehre  den  Menschen 
seinen  sittlichen  Zweck  zugleich  als  Zweck  Gottes  erkennen^. 
Das  christliche  Gemeindebewusstsein  wird  durch  eine  solche 
Definition  der  ReUgion  sich  nie  befriedigt  fühlen.  Liegt  es  doch 
unmittelbar  nahe,  derselben  den  Gedanken  zugrundezulegen,  dass 
der  sittUche  Zweck  des  Menschen  dem  Zwecke  Gottes  voran- 
gestellt und  dieser  zum  Mittel  für  die  Erreichung  des  mensch- 
lichen Zweckes  gemacht,  also  in  den  Dienst  des  Menschen 
gestellt  werde.  Und  wenn  das  ernstlich  behauptet  würde,  so 
wäre  ein  LebensneiT  der  Religion  in  Frage  gestellt,  nämlich 
die  rückhaltlose  Unterordnung  des  Menschen  unter  Gottes 
Zwecke  und  die  unbedingte  Hingebung  des  menschlichen 
WoUens  an  den  Willen  Gottes.  Ja,  man  könnte  dann  zweifel- 
haft werden,  ob  der  Zweck  Gottes  noch  eine  objektive 
Realität  habe  oder  nur  eine  zur  Erreichung  des  sittlichen 
Zweckes  dem  Menschen  nothwendige  Vorstellung  sei,  ob 
etwa  Gott  nur  eine  Personification  des  Sittengesetzes  und 
das  wahrhaft  Absolute  nicht  ein  über  dem  Menschen  stehendes 
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Wesen,  sondern  der  sittliche  Wille  des  Menschen  selber  sei. 
Hiergegen  hat  A.  Ritschi  hinterher  selber  sich  verwahrt,  und 
R.  A.  Lipsius  bemerkt,  dass  es  sich  hier  aufs  Neue  um  die 
alte  scholastische  Streitfrage  handele,  ob  Etwas  gut  sei,  weil 
Gott  es  wolle,  oder  ob  Gott  Etwas  wolle,  weil  es  gut  sei, 
und  dass  nur  durch  die  erste  Alternative  das  Recht  und  die 
Würde  der  Religion  voll  gewahrt  bleibe.  Wenn  Ed.  ZeUer 
andererseits  behauptet:  „Der  Versuch,  die  sittUchen  Ver- 
pflichtungen des  Menschen  auf  einen  aussermenschlichen 
Willen  zu  gründen,  dem  der  menschliche  sich  zu  unterwerfen 
habe,  verbietet  sich  ausser  allem  andern  schon  durch  die 
Erwägung,  dass  die  sittliche  Nothwendigkeit  dieser  Unter- 
werfung doch  wieder  nachgewiesen  werden  müsste  und  nur 
auf  demselben  Wege,  wie  alle  sittlichen  Anforderungen  nach- 
gewiesen werden  könnte^,  so  ist  zu  entgegnen,  dass  es  eines 
solchen  Nachweises  für  die  nicht  bedarf,  denen,  wie  uns  evan- 
gelischen Christen,  Gott  und  der  Wille  Gt)ttes  nicht  eine 
Naturgewalt  oder  eine  Willkürmacht,  sondern  die  höchste  sitt- 
liche Macht  ist,  deren  eignes  Wesensgesetz  das  Sittengesetz 
ausmacht.  Ist  dem  aber  so,  ist  der  Wille  Gottes  das  Ab- 
solute, worin  alles  Andere,  auch  das  sittlich  Gute  begründet 
ist,  so  scheint  für  eine  selbständige  Stellung  der  Sittlichkeit 
zur  Religion  kein  Raum  mehr  zu  sein,  vielmehr  die  Religion 
die  einzige  Basis  zu  bilden,  auf  welcher  das  ganze  Gebäude 
der  SittUchkeit  sich  auferbaut. 

Ja,  nicht  einmal  die  Erkenntniss  des  Sittengesetzes 
•cheint  ohne  Religion  ihr  Ziel  erreichen  zu  können.  Eine  wahr- 
haft befriedigende  Antwort  auf  die  Frage :  „was  ist  das  sittlich 
Gute?^  findet  das  christliche  Gemeindebewusstsein  erst,  wenn 
es  den  religiösen  Glauben  dabei  zuhülfenimmt.  Zwar  ist  es 
noch  heute  eine  vielverbreitete  Meinung,  über  religiöse  Glau- 
bensfragen zu  einer  Verständigung  zu  gelangen,  sei  sehr 
schwierig,  ja  unmögUch,  und  darum  lasse  man  diese  am  besten 
auf  sich  beruhen,  dagegen  in  der  Moral  seien  aUe  anstän- 
digen und  gebildeten  Menschen  einig,  und  in  der  Bethätigung 
der  moralischen  Grundsätze  werde  sich  auch  ein  Solcher  mit 
uns  zusammenfinden,  der  in  seinen  Glaubensvorstellungen  weit 
von  uns  abweiche.     Aber  wiewohl  etwas  Wahres  in   dieser 
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Meinung  enthalten  ist,  sie  vergisst,  dass  auch  in  den  Fragen 
nach  dem  Wesen  der  Sittlichkeit  keineswegs  unter  allen  Ge- 
bildeten  Einigkeit   herrscht.    Wie   wenig   dies   in   der  Ver- 
gangenheit der  Fall  gewesen  ist,  zeigt  schon  der  flüchtigste 
Blick  in  die  Geschichte  der  Moral.    Aber  auch  in  der  Gegen- 
wart ist  über   das  Wesen  der  Sittlichkeit  noch  Zweifel  und 
Streit,   auch  unter  vielseitig  gebildeten  Menschen.    Wie  ver- 
schiedene Antworten  erhalten  wir,  wenn  wir  fragen:    ^was 
ist  das  sittlich  Gute?^    Die  Einen  sagen:    es  bestehe  in  der 
Erfüllung  der  Gebote.    Nun,  das  sagten  auch  die  Alten  schon 
in  der  heidnischen  und  jüdischen  Welt,  häuften   eine  Reihe 
von  Geboten  auf  die  andere,    zwängten  das  ganze  tägliche 
Leben  in  eine  fortlaufende  Kette  von  Regeln  und  Vorschriften, 
so  dass  sie  z.  B.  ihre  Schritte  zählten,  um  auch  nicht  einen 
einzigen  Schritt  mehr  zu  thun  als  das  Gesetz  gestattete ;  aber 
mit  dem  allen  hatten  sie  das  wahrhaft  Gute  nicht  gethan. 
Denn  das  besteht  nicht  in  diesen  oder  jenen  äusseren  Werken; 
das  lässt  sich  nicht  fassen  in  viele  oder  wenige  geschriebene 
Gebote;  die  erhabensten  Sittenregeln  der  neutestamentlichen 
Schriften   vermögen   ebenso   wenig   wie    die    altehrwürdigen 
zehn  Gebote,  die  den  Namen  ,Mo8es*  tragen,  das  Wesen  des 
Guten  zu  vollem  Ausdruck  zu  bringen.     Dasselbe  ist  etwas 
Geistiges,  tief  Innerliches,  viel  reicher  und  herrlicher  ab  die 
vollkommensten   Gesetze   es   bezeugen   können   und    als   die 
grössten   und   edelsten  Thaten  es  offenbaren  können;    es  ist 
nicht  Vielerlei,  sondern  im  Grunde  nur  Eins,  und  wie  mannich- 
faltig  es  sich  auch  kund  giebt,  es  ist  seinem  innersten  WeseH 
nach   immer   dasselbe.     Was  ist  also  das  Gute?     Mancher 
antwortet  mit  einem  alten  Bibelwort:  ;,Dem  Aufrichtigen  lässt 
es  Gott  gelingen^ ;  also  gegen  Jedermann  wahr  sein  und  der 
Wahrheit  anhangen ,  die  Wahrheit  bezeugen  und  vertheidigen, 
das  ist  das  sittlich  Gute.    Allein,  wie  jedes  Ding  seine  Zeit 
auf  Erden  hat,   so  auch  das  Bezeugen  der  Wahrheit;  Alles 
sagen,  was  wahr  ist,  thut  der  Schwätzer,  der  nicht  zu  rechter 
Zeit  schweigen  kann,   und  es   giebt  sogar  ausserordentliche 
Fälle,  wo  es  nicht  nur  erlaubt,  sondern  geboten  ist.  Andere 
absichtlich  zu  täuschen.  Wie  es  in  der  Schlacht  für  den  Soldaten 
eine  sittliche  Nothwendigkeit  ist,  das  Gebot :  ^du  sollst  nicht 
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tödten^,   ausser  Acht   zu  lassen,   so  ist  es  in  Kriegszeiten 
manchmal  sittlich  geboten,  den  Feind  zu  belügen,  um  des 
Vaterlandes  Krieger  vor  dem  Verderben   zu   bewahren   oder 
ihnen  den  Weg   zum  Siege  zu  bahnen.    Wenn  Jemand  sich 
dessen  weigern  wollte  und  erklärte,  er  dürfe  doch  durch  eine 
Lüge  seine  Seele  nicht  beflecken  und  schädigen,  so  ist  daran 
zu  erinnern,  dass  das  sittlich  Gute  durchaus  nicht  etwa  nur 
darin  besteht,  die  eigne  Seele  vor  Schaden  zu  bewahren,  son- 
dern immer  auch  die  Liebe  zu  anderen  Menschen  in  sich 
schliesst.    Man  hat  daher  gesagt,   das  Wesen  des  Guten  sei 
die  Liebe,    und  zwar  die  Liebe  zu  den  Menschen.    Und  in 
der  That  fordert  das  Sittengesetz,   dass  wir  gegen  die  Men- 
schen barmherzig,   freundUch,   sanftmüthig,   geduldig   sein, 
nicht  Böses  mit  Bösem,  sondern  Uebelthat  mit  Wohlthat  ver- 
gelten, Frieden  suchen  und  Frieden  halten  sollen.    Allein  wir 
können  nicht  mit  allen  Menschen  in  herzlichem  Einvernehmen 
leben,  nicht  einmal  mit  ihnen  allen  Frieden  haben;  wir  können 
nicht  Alles,   was  wir  an  den  Menschen  wahrnehmen,   heb 
haben,  sondern  müssen  Vieles  an  ihnen  bekämpfen,  hassen, 
verabscheuen.    Was  ist  also  das  sittlich  Gute?    Wie  oft  hört 
man  darauf  antworten:   Pflichtgemäss  handehi,   das  ist  es, 
worauf  Alles  ankommt ;  wer  seine  Pflicht  erfüllt,  der  handelt 
sittlich  gut.    Allerdings;  indess  wer  nur  aus  Gehorsam  gegen 
die  Forderung  der  Pflicht  das  Gute  thäte,  der  hätte  es  nicht 
gern  getban,    nicht  wahrhaft  freiwiUig  gethan;   die  Neigung 
unsres  Herzens   muss  Eins  werden   mit  der  Forderung  der 
Pflicht;  es  muss  die  Liebe  zur  Pflichterfüllung  uns  beseelen, 
wenn  wir  wirklich  gut  handeln  wollen.  .  Ausserdem  aber  ist 
uns  mit  dem  Gebot:  ^erfüllet  eure  Pflicht!^  noch  längst  nicht 
gesagt,  was  denn  eigentlich  das  Gute  ist.    Denn  nun  entsteht 
ja  erst  die  Frage:  was  ist  in  diesem  oder  jenem  Falle  unsre 
Pflicht?   was  fordert  sie  von  uns  unter  den  oft  so  schnell 
wechselnden  Verhältnissen  des  Lebens?    Das  Pflichtgebot  ist 
nur  ein  formelles;  was  ist  also  der  Inhalt  desselben?    Man 
hat  gesagt,  das  Gute  sei  ein  Zwiefaches :  einerseits  die  Herr- 
schaft des  Geistes  über  die  sinnlichen  Naturtriebe  und  Be- 
gierden und  die  darauf  beruhende  geistige  Freiheit,  Würde 
und  Lauterkeit,  andererseits  die  dienende  Hingebung  an  die 
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menschliche  Gemeinschaft  und  die  in  dieser  Hingebung  sich 
bewährende  selbstlose  Liebe.  Aber  das  sind  doch  nur  die 
zwei  verschiedenen  Seiten  des  Guten,  welches  im  Grunde  nur 
Eins  ist.  Denn  die  sinnlichen  Naturtriebe  und  Begierden  sind 
immer  auch  selbstsüchtig,  und  wo  der  Geist  wahrhaft  über 
dieselben  herrschet  und  dadurch  zu  seiner  reinen  Würde  gelangt, 
da  ist  mit  dem  Sinnendienst  auch  die  Selbstsucht  überwunden, 
da  herrscht  die  Liebe;  andererseits  je  reiner  und  selbstloser 
unsre  Liebe  zu  anderen  Menschen  ist,  desto  sorgfältiger 
suchen  wir  in  Anderen  wie  in  uns  selber  Alles  zu  besiegen 
und  zu  verbannen,  wodurch  das  geistige  Leben  der  Seele, 
die  innere  Freiheit,  die  sittliche  Würde  und  Lauterkeit 
des  Geistes  Schaden  leiden  könnte.  Ja,  das  Gute  ist  seinem 
innersten  Wesen  noch  nur  Eins.  Aber  ob  und  wie  wir  das 
eine  Mal  mehr  die  Liebe  zum  Nächsten,  das  andere  Mal  mehr 
unsre  Geistesfreiheit  und  Herzensreinheit  im  Auge  haben  und 
bethätigen  sollen  und  worin  die  Erweisung  der  Nächstenliebe 
wie  die  Bewährung  der  geistigen  Freiheit  und  Lauterkeit  jedes 
Mal  besteht,  das  kann  nicht  gesetzlich  bestimmt,  nicht  begrifflich 
fixirt  werden ;  das  muss  einem  Jeden  in  dem  besonderen  Falle 
die  Stimme  des  eignen  Herzens  sagen.  Diese  Stimme  redet 
ja  vernehmlich  genug  in  dem  Menschen;  eine  tiefe  Empfin- 
dung unsres  Gemüths,  ein  dunkles,  aber  mächtiges  Gefühl 
hilft  uns  finden,  was  unser  Verstand  allein  nicht  zu  finden 
vermag;  und  wenn  der  Mensch  dieses  Gefühl  in  seiner  Brust 
hütet  und  bewahret,  pflegt  und  bildet,  so  erwächst  in  ihm 
die  Gewissenhaftigkeit,  und  eine  sittliche  Gesinntmg  erstarket 
in  ihm,  die  im  Verein  mit  der  verständigen  Ueberlegung  ihn 
das,  was  gut  und  recht  ist,  ei*wählen  und  vollbringen  lehrt. 
Aber  dennoch,  wie  oft  steht  auch  ein  sittlich  gebildeter  Mensch 
noch  zweifelnd  vor  verworrenen,  einander  durchkreuzenden 
Wegen,  weiss  nicht,  was  er  erwählen  solll  und  wie  manches 
Mal  haben  die  Menschen  auch  bei  gewissenhaftem  Ernst  und 
verständiger  Ueberlegung  dasjenige  erwählt,  was  verkehrt  und 
verwerflich  war  I  Wohl  sagt  treffend  unsres  grossen  Dichters 
Wort:  ;,ein  guter  Mensch  in  seinem  dunklen  Drange  ist  sich 
des  rechten  Weges  wohl  bewusst^.  Aber  doch  nur  ^ein  guter 
Mensch^;   und  wer  ist  denn  wahrhaft  gut?    ;,Niemand  ist 
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gut^,  sagt  Christus,  ;,als  der  einige  Gott^.  Den  Menschen 
führet  deshalb  der  dunkle  Drang  des  sittlichen  Gefühls  oft- 
mals auf  den  Irrweg.  Noch  öfter  aber  lässt  der  kalte  Ver- 
stand den  edlen  wannen  Drang  zum  Guten  nicht  zu  seinem 
Rechte  kommen,  weil  dieser  nicht  selten  Etwas  fordert,  was 
den  am  Sinnlichen  hangenden  selbstsüchtigen  Trieben  wider- 
strebt, und  weil  der  Verstand  auf  deren  Seite  sich  stellt.  Nur 
zu  bald  wird  der  Menschenseele  das  sittliche  Lebensziel,  wenn 
seine  himmlische  Klarheit  kaum  ein  wenig  vor  ihr  auf- 
leuchtete, von  der  trüben  Atmosphäre  irdischer  Sorgen  und 
Lüste  wieder  verhüllt,  und  anstatt  den  ewigen  Gesetzen  der 
sittlichen  Weltordnung  anzuhangen  und  nachzustreben,  be- 
gnügt sich  der  Mensch  damit,  den  bequemen,  weltförmigen 
Elugheitsregeln  der  Nützlichkeitsmoral  nachzuleben.  Darum 
das  Gute  in  seiner  vollen  Wahrheit  und  seiner  reinen  Schön- 
heit können  wir  nicht  finden,  weder  erkennen  noch  erjagen, 
wenn  wir  nicht  nach  Gott  selber  trachten,  Gott  selber  suchen, 
fühlen  und  finden.  Zwar  hat  oft  genug  der  Menschen  Gottes- 
dienst und  Gottesverehrung  vielmehr  verwiiTend  und  henunend 
als  klärend  und  fördernd  auf  ihr  sittliches  Leben  und  Streben 
eingewirkt;  religiöse  Verirrungen,  Ausgeburten  des  Aber- 
glaubens haben  zu  groben  Unsittlichkeiten  verleitet.  Aber 
wir  evangelischen  Christen  sehen  doch  nicht  wie  die  heid- 
nischen Naturvölker  in  Gott  eine  blosse  Naturgewalt,  deren 
blindes  Wüthen  durch  Opfer  und  Gebete  gesänftigt  oder  fern 
gehalten  werden  muss,  und  wir  machen  uns  in  unsren  Herzen 
ebenso  wenig  ein  Bild  der  Gottheit  nach  Art  der  heidnischen 
Kulturvölker,  als  wäre  dieselbe  mit  menschlichen  Schwächen 
und  Schranken  behaftet,  menschlichen  Leidenschaften  unter- 
worfen; sondern  wir  erkennen  in  Gott  den  über  alle  Endlich- 
keit und  Beschränktheit,  auch  über  die  Zommüthigkeit  und 
Rachsucht  des  jüdischen  Nationalgottes  Erhabenen.  Wenn  aber 
das  Evangelium  uns  die  Liebe  Gottes  verkündet,  Gott  unsren 
Vater  imd  uns  seine  Kinder,  Tempel  seines  Geistes  nennt,  so 
bleiben  wir  uns  dabei  klar  bewusst,  dass  es  eine  heilige  Liebe 
ist,  womit  Gott  uns  umfasst,  und  ein  heiliger  Geist,  womit 
Gott  uns  durchdringen  will ;  und  wie  das  Vaterunser  alsbald 
mit  der  Bitte  beginnt:    ;,dein  Name  werde   geheiliget  1^   so 
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beten  wir  mit  aller  Innigkeit  eines  andächtigen  Gemäths, 
dass  Gott  uns  helfe,  ihn  in  Gedanken,  Worten  und  Werken 
heilig  zu  halten  und,  weil  seine  heilige  Güte  nur  in  einem 
reinen  Herzen  sich  ungetrübt  offenbaren  kann,  dass  er  uns 
helfe,  unsre  Herzen  zu  reinigen  und  zu  läutern.  Solches 
Gebet  ist  nicht  vergeblich;  Gott  lässt  in  unsren  Herzen  das 
Bild  des  Guten  in  immer  vollerer  Klarheit  aufleuchten;  ja 
er  selber  erscheint  uns  als  das  sittliche  Ideal,  und  alle  die 
Strahlen  des  Guten,  alle  die  yerschiedenen  Tugenden,  die  sonst 
nur  vereinzelt  und  vorübergehend  in  uns  aufleuchteten,  sam- 
meln sich  in  Gott  zu  Einer  unendlich  reichen  und  herrlichen 
Sonne  der  Gerechtigkeit  gleichsam,  die  ihren  Lichtglanz  er- 
leuchtend, erwärmend,  begeisternd  und  verklärend  in  unsre 
Herzen  ausströmet.  Freilich  müssen  wir  von  dieser  Sonne 
manchmal  klagen,  dass  sie  uns  nicht  leuchtet,  sich  vor  unsrem 
inneren  Auge  verhüllt.  Bald  sind  es  die  Zweifel  des  grübeln- 
den Verstandes,  welcher  Gott  nicht  zu  fassen  vermag  und 
dem  deshalb  das  Bild  Gottes  wie  im  Nebel  zu  verschwinden 
und  zu  zerfliessen  scheint;  bald  sind  es  die  Anklagen  des 
Gewissens,  die  sich  wie  finstere  Rachegeister  zwischen  Gott 
und  die  Seele  stellend  den  Menschen  ängstigen  und  verfolgen, 
dass  er  sich  am  liebsten  einreden  möchte,  es  gebe  keinen 
Gott  und  keine  Vergeltung.  Und  darum,  —  das  ist  das  Be- 
kenntniss  der  christlichen  Gemeinde  — ,  wohl  uns,  dass  uns  in 
Jesu  Christo  das  göttliche  Idealbild  des  sittlich  Guten  und 
zugleich  die  gnädige.  Alles  vergebende,  versöhnende  Liebe 
Gottes  erschienen  ist,  dass  wir  in  der  geschichtlichen  Per- 
sönlichkeit des  Menschensohnes  von  Nazareth  ein  Ebenbild 
Gottes  haben,  darin  das  vollkommen  Gute  und  die  höchste 
Güte  Gottes  sich  gleichsam  verkörpert  hat.  In  der  That,  in 
Christo  schauen  wir  die  vollendete  Einheit  der  durch  keine 
Weltmacht  beschränkten  und  durch  keinen  unreinen  Hauch 
getrübten  Geistesfreiheit  und  Herzensreinheit  einerseits  und 
der  für  die  Menschen  Alles  opfernden  und  Alles  duldenden 
Liebe  andrerseits.  Aber  dadm*ch  allein  ist  Jesus  Christus  zu 
solcher  sittlichen  Vollendung  gelangt,  dass  er  immer  zuerst 
nach  Gott  fragte,  nach  Gott  dürstend  trachtete  und  mit  dem 
Losungswort:    ;,mu8S  ich  nicht  sein  in  dem,  was  des  Vaters 
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ist?!^  für  Gott  und  in  Gott  allerwegen  lebte  und  athmete, 
mit  Gott  betend  rang  und  überall  me  der  geliebte  Sohn  in 
des  Vaters  Schooss  also  in  Gott  ruhte.  Noch  viel  mehr  ¥rir 
aber,  wir  schwachen,  sündigen  Menschen  können  das  sittlich 
Gute  weder  recht  erkennen,  noch  treu  vollbringen,  wenn  wir 
nicht  Gott,  innige  Gemeinschaft  des  Herzens  mit  Gott  suchen 
und  finden.  Darum  wird  Christus  erst  dadurch  unser  Hei- 
land, dass  er  ims  diese  Gemeinschaft  vermittelt,  uns  mit  Gott 
versöhnt  und  uns  den  Willen  Gottes  ofienbaret.  Und  wenn 
der  Inhalt  dieses  Willens  in  schwierigen  Fällen  uns  zweifel- 
haft wird,  dann  können  wir  nicht  nur  in  den  neutestament- 
lichen  Schriften  tmd  in  den  Lehrbüchern  unsrer  Kirche  uns 
Raths  erholen,  sondern  auch  durch  Christum  in  unmittel- 
barem Verkehr  mit  Gott  ihn  selber  fragen,  was  sein  Wille 
ist,  was  das  Gute  ist,  und,  von  ihm  selber  erleuchtet,  auch 
in  verworrenen  und  dunklen  Lebensverhältnissen  das  er- 
wählen, was  recht  ist.  Aber,  und  das  wird  mit  besonderem 
Nachdruck  hervorgehoben,  nicht  bloss  das  Gute  zu  erkennen, 
sondern  auch  es  zu  vollbringen,  vermögen  wir  nur  in  der 
durch  Christum  uns  vermittelten  kindlichen  Gemeinschaft  mit 
Gott,  in  welcher  er  giebt,  und  wir,  indem  wir  betend  aus 
seiner  Fülle  schöpfen,  nehmen,  was  wir  bedürfen,  um 
das  Gute,  das  wir  wollen,  nicht  halb,  sondern  ganz  zu  wollen, 
durchzusetzen  und  zur  vollendeten  That  zu  machen. 

Ist  dem  aber  so,  mit  welchem  Rechte  kann  noch  von 
einer  selbständigen  Stellimg  der  Sittlichkeit  zur  Religion  ge- 
redet werden?  Die  Sittlichkeit  ist  dann  nicht  nur  in  ihrer 
praktischen  Bethätigung  von  der  Religion  abhängig,  sondern 
auch  hinsichtlich  ihrer  Erkennbarkeit,  uud  damit  auch  hin- 
sichtlich ihrer  theoretischen  Begründung. 

Nun  bekennt  Schreiber  dieser  Zeilen  zunächst  ausdrücklich, 
dass  der  Standpunkt,  von  welchem  aus  obige  Einwürfe  gegen 
seine  Aufstellung  erhoben  werden,  ihm  nichts  weniger  als 
fremd,  vielmehr  in  der  Hauptsache  sein  eigner,  ihm  per- 
sönlich nicht  nur  sympathischer,  sondern  sogar  unentbehr- 
licher, für  seinen  inneren  Frieden  nothwendiger  und  imersetz- 
lieber  ist.  Und  trotzdem  behauptet  er  die  Berechtigung,  ja  die 
Nothwendigkeit,  eine  selbstverständlich  nicht  absolut,  sondern 
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relativ  selbständige  Stellung  der  Sittlichkeit  zur 
Religion  anzuerkennen.  Die  Gründe  für  diese  Behauptung 
werden  in  dem  ganzen  Zusammenhang  der  folgenden  Ab- 
handlung sich  herausstellen.  Hier  sei  vorläufig  nur  auf  das- 
jenige, was  am  allernächsten  liegt,  aufmerksam  gemacht. 

Auch  wenn  zugestanden  wird,  dass  die  Religion  werthvoUe 
Hülfe  dazu  leiste,  das  Urbild  des  sittlich  Guten  zu  erkennen, 
bleibt  doch  die  Thatsache  zweifellos  bestehen,  dass  dieses 
Urbild  niemals,  auch  nicht  mit  Hülfe  der  Religion,  in  voller 
Klarheit  von  uns  erkannt  und  begriffen  wird,  dass  vielmehr 
das  sittliche  Ideal,  wie  es  von  unsrem  Willen  niemals  ganz 
verwirklicht  werden  kann,  so  auch  von  unsrem  Denken  nie- 
mals völlig  ergründet  und  umfasst  wird.  Wenn  femer  an- 
zuerkennen ist,  dass  uns  in  der  von  Christo  uns  vermittelten 
Gemeinschaft  mit  Gott  Wege  offen  stehen,  auf  welchen  wir 
für  die  richtige  Entscheidung  schwieriger  sittlicher  Fragen 
einen  Beistand  Gottes,  eine  gewisse  innere  Erleuchtung  er- 
langen können,  so  ist  doch  diese  Erleuchtung  keine  magische, 
vermöge  welcher  etwa  eine  fertige  sittliche  Erkenntniss  dem 
Menschen  ohne  seine  Mitthätigkeit  von  Gott  eingeströmt  wurde; 
sie  ist  nicht  wie  ein  unfehlbares  Orakel,  durch  welches  der 
dasselbe  empfangende  Mensch  vor  jeder  irrigen  Entscheidung 
sittlicher  Fragen  bewahrt  bliebe.  Sie  ist  vielmehr  nur  eine 
Unterstützung  des  nach  sittlicher  Klarheit  suchenden  und 
ringenden  Menschen,  der  trotz  aller  inneren  Förderung,  die 
er  durch  sie  erfährt,  dennoch  irregehen  kann,  und  dies  auch 
dann,  wenn  er  in  Bibel,  Katechismus  u.  dgl.  noch  so  fleissig 
nach  dem  rechten  Wege  forschet,  weil  ja  weder  Bibel,  noch 
Katechismus,  noch  irgend  ein  anderes  kirchliches  Lehrbuch 
ein  Gesetzeskodex  ist  oder  sein  will,  in  welchem  für  alle  mög- 
lichen Fälle  sittliche  Lebensregeln  aufgesucht  werden  können. 
Andrerseits  ist  es  unbestreitbar,  auch  schon  aus  den  oben- 
stehenden Einwürfen  ersichtlich,  dass  eine  werthvolle  Er- 
kenntniss des  sittlich  Guten  ohne  Hülfe  der  Religion  möglich 
und  bei  vielen  Menschen  thatsächlich  vorhanden  ist.  Es  wird 
sich  auch,  —  und  das  soll  die  Aufgabe  des  ersten  Theils 
dieser  Untersuchungen  sein  — ,  meines  Erachtens  deutlich 
zeigen  lassen,  dass  die  wissenschaftliche  Begründung  der  Sitt- 
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lichkeit  die  Hülfe  der  Religion  zwax  nicht  verachtet,  aber 
nicht  nothwendig  gebrauchen  muss,  dass  also  in  dieser  Be- 
ziehung die  Sittlichkeit  von  der  Religion  unabhängig  dasteht. 
Ebenso  ist  zwar  die  Thatsache  zweifellos,  dass  die  Re- 
ligion zum  ernstlichen  Wollen  und  thätigen  Vollbringen  des 
Guten  werthvolle  und  unersetzliche  Hülfe  leistet.  Aber  einer- 
seits auch  da,  wo  die  Religion  in  einem  Menschen  ihre  Macht 
am  reichsten  und  reinsten  entfaltet  und  ausübt,  ist  sie  nicht 
imstande,  denselben  zu  sittlicher  Vollkommenheit  zu  erheben; 
und  insoweit  sie  ihn  derselben  annähert,  wirken  die  Gottes- 
kräfte, welche  der  von  ihr  beseelte  Mensch  empfängt,  nicht  ohne 
sittliche  Vermittlung  d.  h.  nicht  ohne  die  selbstthätige  Aneig- 
nung und  Verarbeitung  derselben  seitens  des  Menschen  für  seine 
Aufgabe  in  der  Welt.  Andrerseits  aber  ist  es  ein  sicheres  Ergeb- 
niss  vielfacher  Beobachttmgen  und  Erfahrungen,  dass  auch 
irreligiöse  Menschen  oft  eine  ehrenwerthe  Stufe  sittlicher  Bildung 
tmd  sittlicher  Stärke  erreicht  haben  und  noch  erreichen.  Zwar 
liegt  viel  Wahres  in  den  schönen  Worten,  die  Drummond  seiner 
Darstellung  des  Naturgesetzes  in  der  Geisteswelt  eingefügt  hat: 
;,sie,  —  die  religionslose  Seele  nämlich  — ,  kann  eine  Zeit 
lang  ;,dem  Namen  nach  leben^,  ihr  Aussehen  mag  kein  Zeichen 
von  Entkräftung  an  sich  tragen ;  aber  selbst  ihre  Tugend  hat 
gleichsam  die  Blässe  einer  in  der  Dunkelheit  herangewach- 
senen Blume  oder  des  Grases,  das  nie  die  Sonne  erblickt 
hat,  und  sie  haucht  keinen  Duft  aus^.  Aber  es  ist  der 
ernstesten  Beherzigung  werth,  was  R.  Rothe  gesagt  hat: 
^Das  Wort  ;,Gott"  ist  ein  grosses  Wort.  Wer  das  bedenkt, 
wird  milde  von  denen  denken,  die  von  sich  bekennen,  sie 
hätten  nicht  mehr  den  Muth,  zu  sagen,  sie  glaubten  an  Gott^. 
Erkennt  es  doch  auch  Drummond  an:  ;,besser  allein  hinaus- 
geschleudert zu  werden  auf  das  unendliche  Meer  der  Wahr- 
heit, als  inmitten  der  glänzendsten  Fülle  der  reichsten  Glau- 
benslehre umzukommen^.  Selbst  diejenigen,  welche  es  am 
tiefsten  beklagen,  werden  es  doch  nicht  läugnen  können,  dass 
bei  vielen  Menschen,  die  ^auf  das  unendliche  Meer  der  Wahr- 
heit hinausgeschleudert^,  von  den  Wogen  des  Zweifels  hin- 
und  hergeworfen,  an  allem  religiösen  Glauben  irregeworden 
sind  und  deshalb  nicht  mehr  ^^den  Muth  haben^,   sich  zu 
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dem  grossen  Worte  ^Gott^  zu  bekennen,  trotzdem  eine 
tüchtige  Bethätigung  sittlicher  Kraft  stattfindet.  Die  Frage 
ist  nur  die,  wo  die  Grenzen  liegen,  in  welche  eine  religions- 
lose Sittlichkeit  gebannt  und  die  zu  überschreiten,  um  zu 
harmonischer  Entfaltung  fortzuschreiten,  sie  nicht  imstande 
ist.  Da  die  Beantwortung  dieser  Frage  ohne  einen  Ueber- 
blick  über  die  geschichtliche  Entwicklung  der  Sittlichkeit  und 
ihrer  mehr  oder  weniger  grossen  Selbständigkeit  gegenüber  der 
Religion  eine  unvollständige  bleiben  würde,  so  möge  die 
nachstehende  Untersuchung,  ihr  Thema  nach  drei  Seiten  hin 
behandelnd,  die  selbständige  Stellung  der  Sitt- 
lichkeit zur  Religion  aufzeigen  hinsichtlich  1.  ihrer 
wissenschaftlichen  Begründung,  2.  ihrer  ge- 
schichtlichen Entwickelung,  3.  ihrer  praktischen 
Bethätigung. 

I. 

Wenn  die  Frage  wieder  gestellt  wird,  welche  die  Scho- 
lastiker formulirt  haben,  ob  Etwas  gut  sei,  weil  Gott  es  will, 
oder  ob  Gott  Etwas  wolle,  weil  es  gut  ist,  dann  muss  aller- 
dings, wenn  man  nicht  Gott  zu  einer  blossen  Personifikation 
des  Sittengesetzes  oder  zu  einem  dienenden  Vollstrecker  des- 
selben herabsetzen  will,  geantwortet  werden:  ;,Der  Wille 
Gottes  ist  das  Absolute;  und  deshalb  ist  Etwas  gut,  weil 
Gott,  der  selber  die  höchste  sittliche  Macht,  das  vollkommene 
Gute  ist,  es  will''.  Hienach  scheint  es,  als  ob  die  wissen- 
schaftliche Begründung  der  Sittlichkeit  von  diesem  Absoluten, 
von  Gott  ausgehen  müsse,  also  eine  religiöse  Grundlage  es 
sei,  worauf  das  ganze  Gebäude  der  ethischen  Wissenschaft 
beruhe.  Allein  hiegegen  ist  Zweierlei  geltend  zu  machen. 
Einmal  ist  die  erwähnte  scholastische  Fragestellung  eine  so 
eigenthümliche,  dass  durch  die  oben  gegebene  richtigere  Be- 
antwortung derselben  der  verkehrte  Schein  hervorgerufen  wird, 
es  sei  nur  deshalb  Etwas  gut,  weil  Gott  es  wolle  und  es 
komme  der  Charakter  des  Absoluten  nur  dem  Willen  Gottes, 
nicht  auch  dem  Guten  zu,  während  doch  das  Gute  auch  dann 
bleibt,  was  es  ist,  wenn  der  Mensch  gar  nicht  dessen  sich  be- 
wusst  wird,  dass  Gott  es  will,  und  an  und  für  sich  absolute 
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Gültigkeit  hat,  auch  abgesehen  davon,  dass  es  der  Wille 
Gottes  ist.  Sodann  ist  zu  bedenken,  dass  wir  durch  die  An- 
erkennung des  Willens  Gottes  als  der  höchsten  sittlichen 
Macht  durchaus  nicht  genöthigt  sind,  diesen  göttlichen  Willen 
zum  Ausgangspunkt  unserer  sittlichen  Theorien  zu  machen. 
Wie  die  theoretische  Begründung  der  Religion  nicht  von 
Spekulationen  über  Gott  und  den  Willen  Gottes,  sondern  von 
der  Erfahrungsthatsache  auszugehen  hat,  welche  im  mensch- 
lichen Geistesleben  vorliegen  und  von  einer  Selbstbezeugung 
Gottes  im  Menschen  Kunde  geben,  so  muss  die  theoretische 
Begründung  der  Sittlichkeit  nicht  von  Spekulationen  über  das 
Wesen  des  das  Gute  wollenden  Gottes,  sondern  von  denjenigen 
inneren  Thatsachen  ausgehen,  welche  das  sittliche  Bewusst- 
sein  des  Menschen  aufzeigt.  Die  Frage  also,  um  die  es  sich 
für  uns  handelt,  ist  die,  ob  die  Thatsachen  dieses  Bewusst- 
seins  mit  denen  des  religiösen  Bewusstseins  in  unmittelbarem 
und  unauflöslichem  Zusammenhange  stehen  oder  mit  diesen 
nur  mittelbar  verbunden  sind  und  eine  von  ihnen  unabhän- 
gige Existenz  und  Geltung  haben. 

Ist  das  Letzte  der  Fall,  so  muss  eine  wissenschaftliche 
Begründung  der  Sittlichkeit  möglich  sein,  welche  auf  religiöse 
Erfahrungsthatsachen  sich  nicht  beruft  und  sich  nicht  stützt. 

Wenn  wir  uns  anschicken,  eine  solche  Begründung  zu 
geben,  müssen  wir  zunächst  die  Thatsache  konstatiren,  dass 
es  unmöglich  ist,  das  innerste  Wesen  der  Sittlichkeit  in  lo- 
gische Begriffe  gleichsam  einzufangen  und  den  tiefsten  Lebens- 
grund derselben  wissenschaftlich  zu  erfassen  und  darzustellen. 
Wir  müssen  uns  also  darüber  Rechenschaft  geben,  inwieweit 
eine  wissenschaftliche  Begründung  der  Sittlichkeit  überhaupt 
gegeben  werden  kann;  und  dies  wird  sich  von  selber  heraus- 
stellen, wenn  wir  die  wesentlichen  sittlichen  Grundbegriffe 
klarzustellen  unternehmen. 

G^hen  wir  dabei  von  dem  Thatbestand  des  sittlichen  Be- 
wusstseins aus.  Derselbe  ist  zwar  ein  mannichfaltiger,  indi- 
viduell, national  und  kulturell  verschiedener;  aber  überall  tritt 
in  demselben,  soweit  er  überhaupt  sittlichen  Charakter  trägt, 
Folgendes  hervor:   ein  dem  Menschen  innewohnendes  Gesetz, 
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das  Sittengesetz,  das  ihm  gebietend  und  Terbietend  entgegen- 
tritt, und  das  Bewusstsein,  dass  der  Gehorsam  gegen  dieses 
Gesetz  einen  eigenartigen  Werth  hat,  dass  der  Mensch  zu 
diesem  Gehorsam  verpflichtet  und  für  einen  Ungehorsam 
gegen  das  Sittengesetz  verantwortlich  ist.  Man  kann  also 
auf  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Sittlichkeit  zunächst  die 
Antwort  geben:  Sittlichkeit  ist  die  von  dem  Sittengesetz  be- 
herrschte, den  Werth  des  Gehorsams  gegen  dasselbe  hoch- 
schätzende, zu  diesem  Gehorsam  sich  verpflichtet  fühlende 
und  für  jeden  Ungehorsam  sich  verantwortlich  wissende  Ge- 
sinnung und  die  dieser  Gesinnung  entsprechende  Lebens- 
führung des  Menschen*).  Allein  hiemit  ist  noch  wenig  ge- 
wonnen. Denn  jetzt  erhebt  sich  alsbald  die  Frage,  was  das 
Sittengesetz  sei,  und,  da  einerseits  das  Bewusstsein  der  Ver- 
antwortlichkeit die  Freiheit  des  Handelnden  voraussetzt,  da 
andererseits  das  Sittengesetz  von  vom  herein  nicht  als 
ein  zwingendes,  sondern,  im  Unterschied  vom  Naturgesetz, 
als  ein  sogenanntes  Freiheitsgesetz  sich  kundgiebt,  die  Frage 
nach  dem  Wesen  der  Freiheit. 

Wollen  wir  das  Wesen  des  Sittengesetzes  zu  bestimmen 
suchen,  müssen  wir  zunächst  die  andere  Frage  beantworten, 
was  unter  Gesetz  überhaupt  zu  verstehen  ist.  Wenn  man 
Gesetz  als  ^das  Allgemeine^  bezeichnet  hat,  welches  die  Wirk- 
samkeit gewisser  Kräfte  bestimmt,  so  ist  das  schon  deshalb 
unannehmbar,  weil  man  unter  diesem  ^Allgemeinen^  sich  alles 
Mögliche  denken,  also  von  demselben  einen  klaren  und  be- 
stimmten Begriff  sich  nicht  bilden  kann.  Wenn  man  Gesetz  die 
„Grundform"  genannt  hat,  welche  das  Wirken  physischer  oder 
psychischer  Kräfte  bestimmt,  so  kann  mit  Recht  eingewendet 
werden,  dass  eine  „Form^,  um  auf  wirkende  Kräfte  bestim- 
menden Einfluss  zu  üben,  nicht  blosse  Form  sein  kann,  son- 
dern eine  treibende  Kraft  in  sich  tragen  muss.  Nun  ist  es 
aber  nicht  berechtigt,  das  Gesetz  selber  eine  Kraft  zu  nennen. 


*)  Der  von  B.  Rothe  aufgestellte  Unterschied  zwischen  »sittlich* 
und  ^moralisch'*  hat  sich  in  der  Wissenschaft  nicht  eingebürgert,  und 
gebrauche  ich  die  beiden  Worte  ab  gleichbedeutend,  vorwiegend  aber 
das  ursprünglich  deutsche  „sittlich'*. 
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Am  ehesten  erschiene  dies  noch  bei  dem  Naturgesetz*)  zu- 
lässig, von  welchem  man  sagen  könnte,  dasselbe  sei  eine  die 
Form  anderer  physischer  Krätte  bestimmende,  dem  Wirken 
derselben  Richtung  und  Gestalt  gebende  physische  Kraft. 
Allein  hier  ist  zu  erinnern,  dass  der  Ausdruck  „Gesetz"  ur- 
sprünglich aus  dem  Gebiete  menschlichen  Wollens  herstammt 
und  auf  dem  Gebiet  der  Natur,  auf  welches  dieser  Ausdruck 
erst  übertragen  ist,  nur  in  uneigentlichem  Sinne  gilt.  Auch 
in  anderer  Beziehung  ist  das  Wort  ^Naturgesetz"  von  zweifel- 
hafter Berechtigung,  weil  die  Erfahrung  auf  dem  Gebiete  der 
Natur  streng  genommen  nicht  Gesetze,  sondern  nur  Regeln 
aufzustellen  gestattet  und  durchaus  nicht  das  Recht  giebt, 
von  allgemeingültiger  ausnahmsloser  Gesetzmässigkeit  der 
Natur  zu  reden,  ja  weil  die  Erfahrung  für  sich  allein,  wie 
schon  ein  Ausspruch  Epikur's  erinnert,  nicht  einmal  dafür 
Garantie  bietet,  dass  nicht  über  kurz  oder  lang  ein  Natur- 
ereigniss  oder  irgend  welche  Veränderung  eines  solchen  „ohne 
alle  Ursache"  eintreten  könne,  die  blosse  sinnliche  Natur- 
erfahrung also  nicht  einmal  das  Causalgesetz  als  ein  für  das 
ganze  Naturleben  unverbrüchlich  gültiges  sicherzustellen  ver- 
mag. Nur  indem  man  die  Kräfte  der  Natur  personificirt  und 
sie  als  mit  Bewusstsein  und  Willen  begabte  Wesen  vorstellt, 
kann  man  von  Gesetzen  der  Natur  reden.  Denn  ein  Gesetz 
enthält  allemal,  das  gehört  zu  seinem  Wesen,  Forderungen; 
und  nur  an  personificirte  Kräfte,  im  Grunde  nur  an 
persönliche,  wollende  Wesen  können  Forderungen  gestellt 
werden,  ebenso  wie  nur  von  solchen  Wesen.  Gilt  also 
der  Ausdruck  „Gesetz"  im  eigentlichen  Sinne  nur  auf 
dem  Gebiete  menschlichen  Wollens,  so  ist  er  auch  für  das 
menschliche  Denken  nur  insoweit  ganz  zutreffend,  und  nur 
insoweit  kann  man,  streng  genommen,  mit  Recht  von  Denk- 
gesetzen reden,  als  das  Denken  nicht  nur  eine  Verstands- 
thätigkeit,  sondern  zugleich  eine  Thätigkeit  des  menschlichen 
Willens  ist.  Wer  unwillkürlich  einem  Irrthum  anheimfällt 
oder  unwillkürUch  den  richtigen  Gedanken  findet,  von  dem 

*)  Natargesetz  unterscheide  ich  streng  von  Wesensgesetz  und 
gebrauche  es  nur  von  den  in  der  materiellen  Natur  waltenden 
Gesetzen. 
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kann  man,  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts,  nicht  sagen, 
dass  er  ein  Denkgesetz  übertreten  oder  befolgt  habe;  weil 
ihm  die  Forderungen  desselben  gar  nicht  zum  Bewosstsein 
kamen,  konnte  sein  Wille  zu  diesen  Forderungen  überhaupt 
nicht  Stellung  nehmen. 

Wollen  wir  den  Ausdruck  ;, Gesetz^  richtig  bestimmen, 
so  müssen  wir  von  der  Thatsache  ausgehen,  dass  die  bürger- 
liche Gemeinschaft  es  ist,  welche  für  ihre  eigenthümlidien 
Verhältnisse  das  festgestellt  hat,  was  wir  Gesetz  nennen. 
Das  Rechtsgesetz  ist  der  geschichtliche  Ausgangspunkt  für  die 
Entwickelung  des  Begriflfs  ;,Gesetz^.  Ursprünglich  bildeten 
sich  in  der  menschlichen  Gesellschaft  gewisse  Sitten,  Gewohn- 
heiten heraus,  die  allmälich  das  Ansehenfester  Normen  erlangten, 
als  rechtmässige,  bindende  Forderungen  dem  Einzelnen  gegen- 
über traten  und  um  so  mehr  den  Charakter  von  Redits- 
gesetzen  gewannen,  je  mehr  sie  dem  Wesen  der  bürgerlichen 
Gemeinschaft  und  den  in  diesem  Wesen  liegenden  Zwecken 
entsprachen.  Wenn  ein  mit  absoluter  Gewalt  herrschender 
Monarch  willkürliche  Befehle  giebt  und  Einrichtungen  in's 
Leben  ruft,  welche  den  Zwecken  der  bürgerlichen  Gemeinschaft 
zu  dienen  nicht  geeignet  sind,  so  kann  er  damit  wohl  einen 
lange  Zeit  andauernden  faktischen  Zustand  schaffen,  aber 
keinen  gesetzlichen  Zustand.  Die  bestehenden  Normen  und 
Ordnungen  erhalten  erst  die  volle  Geltung  von  Rechts-  und 
Staatsgesetzen,  wenn  das  Wesen  und  der  Wille  der  bürger- 
lichen Gemeinschaft  durch  die  berufenen  Vertreter  derselben 
darin  zum  Ausdruck  kommt  und  die  wesentlichen  Zwecke 
dieser  Gemeinschaft  dadurch  gefördert  werden.  Wie  aber  für 
die  bürgerliche  Gemeinschaft,  so  auch  für  die  menschliche 
Persönlichkeit  gilt  es:  Gesetz  ist  für  sie  eine  ihrem  Wesen 
und  den  hierin  begründeten  Zwecken  entspringende  und  ent- 
sprechende bindende  Forderung  bez.  eine  innerlich  zusammen- 
hangende Reihe  solcher  Forderungen. 

Ist  dem  so,  dann  kommt  es  für  die  Bestimmung  des 
Sittengesetzes  darauf  an,  die  Frage  nach  dem  Wesen  der 
menschlichen  Persönlichkeit  und  nach  den  in  diesem  Wesen 
begründeten  Zwecken  derselben  richtig  zu  beantworten.  Hier 
ist  alsbald  zuzugestehen,  dass  das  Wesen  des  Menschen  einen 
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transcendentalen  Charakter  hat  und  deshalb  seinem  innersten 
Kerne  nach  sich  unsrem  Begreifen  entzieht.  Unser  Ich  ist 
in  seiniBm  tiefsten  Grunde  ein  uns  unbekanntes  Etwas.  So 
klar  wir  uns  dessen  bewusst  sind,  dass  es  ist,  so  wenig 
können  wir  beschreiben,  was  es  ist.  Unser  Selbstbewusstsein 
ist  eben  nur  ein  beschränktes;  wir  durchschauen  uns  selber 
so  wenig  ganz,  dass  vielmehr  nur  ein  Bruchtheil  unsres  in- 
neren Lebens  uns  zum  Bewusstsein  kommt ;  und  wenn  schon 
von  den  psychologischen  Prozessen,  die  in  uns  verlaufen,  uns 
Vieles  verborgen  bleibt,  noch  weniger  wissen  wir  von  dem 
Ich  selber,  das  diesen  Prozessen  zugrundeliegt,  in  denselben 
sich  bethätigt  und  von  denselben  beeinflusst  vrird.  Wir  pflegen 
dasselbe  mit  dem  Worte  „Geist^  zu  bezeichnen,  sind  aber 
damit  in  die  Erkenntniss  desselben  nicht  weiter  eingedrungen, 
sondern  müssen  denen,  die  das  Vorhandensein  dieses  ;,Geist*^ 
genannten  menschlichen  Ichs  läugnen,  das  Eingeständniss 
machen,  wir  seien  so  wenig  imstande,  das  Wesen  des- 
selben zu  definiren,  dass  wir  nicht  einmal  darüber  etwas  Be- 
stimmtes aussagen  können,  ob  dasselbe  aus  dem  leiblichen 
Organismus  des  Menschen  sich  allmälich  herausbilde  oder  dem 
Menschen  schon  bei  seiner  Geburt  als  ;,geistige^  Potenz  inne- 
wohne. R.  Rothe  erklärt  in  seiner  Ethik  hinsichtlich  der 
Entwickelung  des  Menschen  rundweg,  er  gebe  dem  Materia- 
lismus vollständig  zu,  dass  die  eigenthümlichen  psychischen 
Vermögen  und  Functionen  des  Menschen,  wie  sie  von  Natur 
gegeben  sind,  lediglich  Wirkung  der  eigenthümlichen  Organi- 
sation seines  materiellen  Leibes  und  folglich  materieller  Ab- 
kunft seien;  aber,  so  fährt  Rothe  fort,  nachdem  nun  jene 
eigenthümlichen  psychischen  Vermögen  einmal  da  sind,  gehen 
von  ihnen  wieder  nothwendig  Wirkungen  in  dem  Menschen 
aus,  wodurch  aus  ihm  etwas  Anderes  werden  muss,  als  er 
von  Natur  ist.  Die  gewöhnliche  Anschauung  wird  hiegegen 
geltend  machen,  dasjenige,  was  wir  Geist  nennen,  könne  nicht 
erst  im  Laufe  der  menschlichen  Lebensentvrickelung  entstehen, 
sondern  müsse  von  Anfang  an  wenigstens  als  Keim  im  Men- 
schen gegeben  sein.  Aber  wie  man  sich  auch  zu  dieser  Frage 
stellen  mag,  das  Wesen  des  Geistes  wird  weder  durch  die 
eine   noch  durch  die  andere  Beantwortung  derselben  aufge- 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XVIfl.  «^^ 
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hellt;    vielmehr  wird   dadurch,    dass  diese  Frage  überhaupt 
aufgeworfen  werden  muss,  die  Thatsache  zur  Evidenz  gebracht, 
dass  wir  hier  an  der  Grenze  menschlichen  Erkennens  stehen. 
Rothe  hat  zwar  versucht,  den  Begriff  des  Geistes  festzustellen, 
und  denselben  als  das  absolute  Ineinandersein  von  Gedanke 
und  Dasein,  als  die  Einheit  des  Idealen  und  Realen  bestimmt, 
ein  Versuch,  der  aus  der  HegePschen  Philosophie  herstammt. 
Aber  einmal  ist  diese  Definition  im  Grunde  eine  bloss  for- 
male, die  uns  über  das  Wesen  des  Geistes  keinen  Aufschluss 
giebt;   und  sodann  ist  zu  bemerken,   dass  zu  dem  geistigen 
Leben  des  Menschen  nicht  nur,  wie  Rothe  sagt,  das  Denken 
und  das  Wollen,   sondern  auch  das  Fühlen,  das  Bewusstsein 
geistiger  Zustände  gehört  und  dass  demnach  zu  sagen  wäre: 
Geist  ist  die  Einheit  von  Denken,  Fühlen,  Wollen  einerseits 
und  Dasein  andrerseits.     Dies  sagt  aber  nichts  Anderes  aus, 
als  dass  die  Einheit  von  Denken,  Fühlen  und  Wollen  nicht 
bloss  Vorstellung  des  Subjects,  sondern   eine  objective  Rea- 
lität ist;  und  das  Wesen  dieser  Realität  bleibt  nach  wie  vor 
ein  unerkanntes,   nicht  begrifflich  zu  fixirendes.    Kant  sagt 
in   dieser  Beziehung   geradezu:   „wäre  das  Ich   ein  Begriff, 
wodurch  irgend  etwas  gedacht  würde,  so  würde  es  auch  als 
Prädicat  von  anderen  Dingen  gebraucht  werden  können;    es 
ist  aber  nichts  mehr  als  Gefühl  eines  Daseins  ohne  den  min- 
desten Begrifft. 

Man  kann  dieses  Ich  nicht  „Geist^,  sondern  „Seele*' 
nennen,  wenn  man  dabei  nur  dessen  sich  bewusst  bleibt,  dass 
das  thierische  Seelenleben  nicht  über  die  Versuche  hinaus- 
kommt, zur  inneren  Einheit  seiner  selbst  und  zu  klarem 
Selbstbewusstsein  zu  gelangen.  Rothe  sagt  von  demselben 
treffend,  es  stehe  auf  dem  Sprunge,  sich  als  Ich  zu  erfassen, 
aber  es  könne  sich  nicht  behaupten  in  diesem  Akte  inten- 
sivsten Aufschwungs,  indem  seine  Anspannung  stets  wieder 
von  der  übermächtigen  Gewalt  der  materiellen  animalischen 
Lebensbewegung  turbirt  und  so  in  ihm  das  eben  auftauchende 
Ich  sofort  wieder  obruirt  werde.  Wir  ziehen  den  Ausdruck 
„  Geist ^  vor,  weil  derselbe  das  persönliche  Ichleben  der  mensch- 
lichen Seele  und  Alles,  was  diese  vor  der  thierischen  voraus- 
hat, unmittelbarer  in  Erinnerung  bringt,  namentlich  auch  die 
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Selbsbestimmung,  die  Freiheit.  Denn  unter  den  Eigenschaften, 
welche  dem  Geist  des  Menschen  als  Vorzug  vor  der  thie- 
rischen  Seele  zukommen,  ist  ja  die  wesentlichste  diejenige, 
vermöge  welcher  ihm  das  Sittengesetz  als  Freiheitsgesetz  inne- 
wohnt. Während  das  Thier  seinen  Naturtrieben  zu  folgen 
gezwungen  ist  und  in  den  socialen  Instinkten,  —  auf  welche  wir 
noch  zurückkommen,  —  nur  den  Ansatz  macht,  über  diese 
Naturtriebe  sich  zu  erheben,  besitzt  der  Menschengeist  das 
Vermögen,  sich  allmählich  zu  der  sittlichen  Freiheit  zu  erheben, 
in  welcher  er  sich  selbst  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Sitten- 
gesetz nicht  nur  fühlt,  sondern  auch  setzt  und  bestimmt. 

Freilich  geschieht  diese  Erhebung  des  Menschen  zur  sitt- 
lichen Freiheit  nur  unter  ernsten  Kämpfen  und  kommt  oft 
gar  nicht  zustande.  Das  der  Naturbestimmtheit  unterliegende 
menschliche  Leibesleben  ist  keineswegs  ein  stets  bereites 
dienstwilliges  Organ  des  Geistes,  lässt  seinen  Kräften  und 
Trieben  auch  nicht  widerstandslos  vom  Geiste  Schranken 
setzen,  sondern  hemmt  seinerseits  vielfach  die  geistigen  Kräfte 
und  Triebe  und  sucht  oft  und  immer  wieder  die  Herrschaft 
über  dieselben  zu  erlangen.  Je  mehr  die  sinnlichen  Triebe 
und  Begierden,  die,  wenn  der  Mensch  sich  von  ihnen  beherr- 
schen lässt,  ihn  die  Rücksicht,  die  er  Andern  schuldig  ist, 
vergessen  lassen  und  ihn  selbstsüchtig  machen,  in  dem  Men- 
schen die  Oberhand  gewinnen  und  seinen  Geist,  seine  Willens- 
richtung und  seine  Gesinnung  beeinflussen,  um  so  mehr  er- 
scheint dem  Menschen  das  Sittengesetz  mit  seinen  Forderungen 
als  ein  nicht  aus  seinem  Wesen  stammendes  und  seinem  Wesen 
entsprechendes,  sondern  als  das  Gesetz  einer  ausser  ihm,  über 
ihm  stehenden  Macht,  als  das  Gesetz  eines  Gottes,  der  nicht 
dem  Menschen  innerlich  verwandt  und  deshalb  auch  in  ihm 
lebet  und  in  ihm  wirket,  sondern  der  mit  seiner  übermächtigen 
Gewalt  dem  Menschen  fremd  und  äusserlich  gegenübersteht: 
und  der  Gehorsam  gegen  einen  solchen  Gott  macht  dem  Men- 
schen die  Erhebung  zu  sittlicher  Freiheit  einfach  unmöglich. 
Auch  hiervon  abgesehen  aber  kann  man  mit  Berufung  auf 
unsre  eigne  Definition  des  Wortes  ;, Gesetz^  sagen,  dass  in 
jedem  Gesetz  nicht  nur  Forderungen  enthalten  sind,  die 
sich  an  einen  persönlichen  Willen  richten,  sondern  auch  ein 
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Fordernder  zu  Tage  tritt,  eine  Persönlichkeit,  von  welcher 
jene  Forderungen  ausgehen,  ein  Subject,  welches  gebietet  und 
verbietet  und  herrschen,  bestimmen,  führen  und  leiten  will, 
dass  aber  im  Sittengesetz  dem  Menschen  als  dieses  fordernde 
und  bestimmende  Subject  Gott  gegenübertritt,  dass  also  das- 
selbe nichts  Anderes  als  eine  unmittelbar  an  den  Menschen 
herantretende  Forderung  Gottes  ist.    Allein,  das  von  vorn- 
herein  als   selbstverständlich   vorausgesetzt,   dass  wie  alles 
Andere  so  auch  das  Sittengesetz  im  letzten  Grunde  von  Gott 
herrührt,  eine  unmittelbare  Forderung  Gottes  ist  dieses 
Gesetz  nicht,  sondern  in  demselben  ist  der  Mensch  sowohl 
der  Fordernde,   als  auch  derjenige,   an  welchen  die  Forde- 
rung gestellt  wird ;  der  Mensch  ist  hier,  um  mit  dem  Apostel 
Paulus   zu   reden,    „sich  selber  ein  Gesetz^.    Nämlich   der 
ideale   Kern    der   mensclilichen   Persönlichkeit,    das   Wesen 
dessen,  was  wir  „Geist"  nennen,  das  wahre  Ich  des  Menschen 
ist  das  fordernde  Subject,  das  an  den  empirischen  Menschen, 
der   noch   so    weit   von   seinem  Ideal   entfernt   und  so  viel 
Schranken  und  Schwächen,  Trübungen  und  Verirrungen  unter- 
worfen ist,  seine  Forderungen  richtet.     Was  Göthe's  Faust 
von  sich  sagt,  erfährt  in  höherem  oder  niederem  Grade  jeder 
Mensch:  „Zwei  Seelen  wohnen  ach!  in  meiner  Bimst,  die  eine 
will  sich  von  der  andern  trennen;    die  eine  hält,  in  derber 
Liebeslust,  sich  an  die  Welt  mit  klammernden  Organen;  die 
andre  hebt  gewaltsam  sich  vom  Wust  zu  den  Gefilden  hoher 
Ahnen".     Diese  aufwärts  strebende  Seele  des  Menschen  aber 
ist  das  Subject,  welches  in  dem  Sittengesetz  seine  Forderung 
geltend  macht  und  welches  eben  dadurch,  dass  es  diese  Forde- 
rung geltend  macht,  zur  sittUchen  Persönlichkeit  wird.     Mit 
andrem  Ausdruck,  aber  sachlich  übereinstimmend,  redet  der 
Apostel  Paulus  von  einem  „andern  Gesetz"  in  den  Gliedern 
des  Menschen,  von  einem  „fleischlichen  Gesetz",   das  wider- 
streitet dem  Gesetz  seiner  „Vernunft"  (voO^),  oder  von  einem 
Gesetz  der  Sünde  und  des  Todes  im  Gegensatz  zu  dem  Gesetz 
des  Geistes.    Das  Sittengesetz  ist  demnach  eine  Forderung 
bez.  eine  innerlich  zusammenhangende  Reihe  von  Forderungen, 
welche,  aus  dem  Wesen  des  Menschengeistes  entsprungen  und 
den  Zwecken  desselben  entsprechend,  diese  Zwecke  gegenüber 
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den    sinnlichen   und  selbstsüchtigen   Trieben   des   Menschen 
durchsetzen  will. 

Die  Forderungen  des  Sittengesetzes  aber  sind,  und  das 
ist  das  Eigenthümliche  dieses  Gesetzes,  unbedingt  gültige, 
machen  sich  in  einer  Form  geltend,  welche  das  Recht  dieser 
Forderungen  als  ein  über  allem  Zweifel  erhabenes,  schlechthin 
feststehendes  behauptet  und  eine  absolute  Verbindlichkeit  des- 
selben für  alle  Menschen  in  sich  schliesst.   Der  Inhalt  dieser  For- 
derungen kann  zweifelhaft  sein,  und  nicht  nur  die  Frage,  wie  die 
einzelne  sittliche  Forderung  auf  concrete  Fälle  anzuwenden  ist, 
sondern  auch  die  andre  Frage,  worin  das  Wesentliche  derselben 
bestehe,   was  eigentlich  sittlich  gut  oder  böse  sei,   kann  von 
verschiedenen  Völkern  und  Zeiten  in  abweichender  Art  und 
Weise  beantwortet  werden.    Aber  dass  die  sittlichen  Forde- 
rungen  überhaupt   ein  für  alle  Male  und  unter  allen  Um- 
ständen respectirt  werden  müssen,  dass  nicht  bloss  thatsäch- 
liche  Auflehnung  dagegen,  sondern  schon  ein  Widersprechen 
des  Herzens,  ja  ein  Zweifel,   der  sich  gegen  die  unbedingte 
Gültigkeit  derselben  richtet,   etwas  Verwerfliches  und  Straf- 
würdiges  sei,  dass  der  Mensch  die  Verpflichtung  d.  h.  die 
innere    praktische   Nöthigung    fühlt,    den   Forderungen    des 
Sittengesetzes  Folge  zu  leisten  und  ihnen  auch  dann  zu  ge- 
horchen, wenn  dieser  Gehorsam  wenig  angenehme,  vielmehr 
recht    schmerzliche    Folgen    für    ihn    hat,    das    wird,    so- 
bald   eine   gewisse   Kulturstufe    erreicht   ist,    von    den  ver- 
schiedensten Völkern  und  in  den  verschiedensten  Zeiten  der 
Geschichte  gleichmässig  anerkannt.    Also  ist  das  Sittengesetz 
als   die  Norm   anerkannt,   nach  welcher  alles  Handeln  des 
Menschen  nicht  etwa  in  Anlehnung  an  die  subjective  Mei- 
nung einzelner  Menschen,  sondern  unabhängig  hiervon  als  nach 
einer  ausnahmslosen  Regel  beurtheilt  werden  muss,  welche  auf 
schlechthinnige  Gültigkeit  Anspruch  macht.    Wie  diese  Norm 
absolute  Gültigkeit,  so  hat  das  durch  Befolgung  derselben  zu 
erlangende   Gut   absoluten   Werth.     Wo   dieses   Gut    einem 
Menschen  mangelt,  da  verlieren  alle  seine  anderen  Güter  für 
ihn  ihren  Werth;  wo  dasselbe  aber  des  Menschen  Eigen thum 
geworden,    da  kann   er  noch  so  arm  werden  und  noch  so 
schmählich  misshandelt  und  unterdrückt  werden,  er  hat  das 
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Bewusstsein,  dasjenige  zu  besitzen,  was  für  ihn  mehr  werth 
ist  als  aller  Reichthum  und  alle  Herrlichkeit  der  äusseren  Welt. 

Doch  wie?  Können  diese  Sätze  auf  allgemeine  Anerken- 
nung rechnen?  ist  unter  allen  gebildeten  Menschen  Einigkeit 
darüber  vorhanden,  dass  der  Charakter  des  Sittengesetzes 
der  einer  absolut  verbindlichen,  unbedingt  gültigen  und  ebenso 
werthvoUen  Norm  sei? 

Bekanntlich  ist  die  Frage  nach  der  absoluten  Gültigkeit 
der  sittlichen  Norm  schon  oft  verneint  worden.  Jede  ma- 
terialistische oder  auch  zum  Materialismus  nur  ernstlich 
neigende  Weltanschauung  bestreitet  noch  heute  die  unbedingte 
allgemeine  Verbindlichkeit  der  sittlichen  Forderung  ebenso 
wie  den  absoluten  Werth  des  sittlichen  Gutes.  Man  sagt, 
wenn  ein  Mensch  selbst  da,  wo  es  ihm  Nachtheil  und  Schmerz 
verursache,  dem  Sittengesetz  gehorche,  so  sei  das  eine  That- 
sache,  die  ganz  einfach  auf  reine  Naturbasis  zurückzufuhren 
sei.  Wie  ein  Thier  manchmals  Entbehrungen  erdulde  und 
schmerzliche  Entsagung  sich  auferlege,  um  dadurch  für  später 
einen  so  viel  grösseren  und  länger  andauernden  Genuss  sich 
zu  verschaifen,  so  werde  der  Mensch  durch  keinen  anderen 
Grund  zu  freiwilligem  Ertragen  drückender  Lasten  im  Dienste 
des  Sittengesetzes  bestimmt  als  durch  den,  sich  hierdurch 
eine  andauernde  Befriedigung,  ein  erhöhtes  Lustgefühl  zu 
verschaffen.  Hieran  ist  so  viel  wahr,  dass  die  ersten  An- 
fänge der  Sittlichkeit  sich  auf  diese  Weise  vorbereiten.  Der 
rohe  Naturmensch  beginnt  den  Weg  seiner  sittlichen  Ent- 
Wickelung  damit,  dass  er  diesen  oder  jenen  sinnlichen  Trieb 
unterdrückt,  um  die  Befriedigung  eines  anderen  ihm  lohnender 
und  werthvoller  erscheinenden  sinnlichen  Triebes  zu  erlangen. 
Auch  in  den  Kulturvölkern  giebt  es  Menschen,  welche  das 
Böse  um  der  schädlichen  Folgen  willen,  die  dasselbe  für  ihr 
äusseres  Wohlbefinden  haben  würde,  unterlassen,  also  z.  B. 
eines  ausschweifenden  Lebens  sich  enthalten,  weil  durch  ein 
solches  ihre  Gesundheit  geschädigt  würde,  dem  Müssiggang 
sich  nicht  ergeben,  weil  ihnen  dabei  die  Mittel  zur  Befriedi- 
gung ihrer  Habsucht  oder  Genusssucht  oder  Eitelkeit  aus- 
gehen würden,  Menschen,  welche  weder  Fleiss,  noch  Massigkeit 
üben,  noch  irgend  eine  andere  Forderung  des  Sittengesetzes 
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erfüllen  würden,  wenn  ihnen  dadurch  keine  äusseren  Yortheile 
entstünden,  sondern  vielmehr  andauernde  schmerzliche  Empfin- 
dungen verursacht  vmrden.  Ganz  ähnlich  halten  andere 
Menschen  in  ihrem  Leben  hauptsächlich  deshalb  auf  Legalität 
des  Handelns,  weil  sie  vor  den  in  der  bürgerlichen  Gemein- 
schaft festgesetzten  Strafen  des  illegalen  Handelns  sich  fürch- 
ten; und  wenig  höher  steht  jene  Menschenklasse,  deren 
Ehrbarkeit  und  Verständigkeit  vielmehr  auf  äusserer  Gewöh- 
nung als  auf  inneren  Antrieben  beruht  und  die  das  Sitten- 
gesetz durchweg  nur  als  ein  von  der  überlieferten  Sitte  und 
dem  väterlichen  Brauch  gegebenes  Gesetz  betrachten;  denn 
was  sie  vor  Uebertretungen  bewahrt,  ist  überwiegend  auch  die 
Furcht,  nämlich  die  Furcht  vor  der  üblen  Nachrede  und  an- 
deren Aeusserungen  des  Missfallens  und  der  Verachtung  Sei- 
tens ihrer  Nebenmenschen.  Aber  bei  allen  Menschen  dieser 
Art,  wenn  sie  nicht  geradezu  innerlich  verkrüppelt  oder  von 
Jugend  auf  gänzlich  verderbt  sind,  wenn  das,  was  wir  ;,  Geist ^ 
nennen,  auch  nur  einigermassen  in  ihnen  zur  gesunden  Ent- 
wicklung kommt,  macht  sich  noch  etwas  Anderes  geltend, 
was  sie  von  dem  Bösen  zurück-  und  zu  dem  Guten  hintreibet, 
nämlich  das  Gefühl,  dass  sie  es  sich  selber  schuldig  sind, 
nicht  nur  ihren  sinnlichen  und  selbstischen  Trieben  zu  folgen, 
sondern  dem  geistigen  Theil  ihres  Wesens  sein  Recht  zu  geben, 
und  dass  sie  demselben  nur  dann  sein  Becht  geben,  wenn 
sie  nicht  bloss  ihre  niederen  Triebe  massigen  und  beschränken, 
und  nicht  allein  dem  Erkenntnisstrieb  und  dem  ästhetischen 
Bedürfniss  ihres  Geistes  möglichste  Befriedigung  zu  schaffen 
suchen,  sondern  vor  Allem  bemüht  sind,  den  unabweisbaren 
Forderungen  und  Antrieben  des  Sittengesetzes  Genüge  zu 
leisten.  Denn  je  klarer  sie  sich  dessen  bewusst  werden,  dass 
ihre  Persönlichkeit  nicht  bloss  ein  verfeinerter  und  veredelter 
thierischer  Organismus,  sondern  ein  übersinnliches,  zur  Unab- 
hängigkeit von  der  Sinnen  weit  berufenes  Wesen  ist,  desto 
deutlicher  leuchtet  in  ihnen  die  Erkenntniss  auf,  dass  das 
innerste  Gesetz  ihres  Wesens  das  Sittengesetz  selber  ist  und 
dass  sie  demselben,  mögen  die  Folgen  sein,  welche  sie  wollen, 
unbedingten  Gehorsam  leisten  müssen,  wenn  sie  nicht  in 
Widerspruch  mit  ihrem  innersten  Wesensgesetz  treten,  sich 
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selber  untreu  werden  und  ihre  Menschenwürde  preisgeben, 
aufgeben  wollen.  Klar  und  immer  klarer  werden  sie  dessen 
inne,  dass  sie  nur  durch  sittliche  Gesinnung  und  sittliches 
Handeln  das  Recht  erlangen,  sich  als  mehr  denn  blosse 
Naturmenschen,  sich  als  menschliche  Persönlichkeiten  zu 
fühlen,  dass  sie  nur  dadurch  dasjenige  erlangen,  was  ihrem 
Leben  einen  werthvoUen  Gehalt  und  ihrem  Herzen  wahre 
Befriedigung  giebt,  und  deshalb  macht  sich  die  Forderung 
des  Sittengesetzes,  ob  auch  unzählige  Male  unterdrückt,  immer 
wieder  als  eine  unbedingt  gültige,  bedingungslose  Unter- 
werfung beanspruchende  geltend.  Wer  hiervon  selber  Nichts 
in  sich  verspürt,  dem  ist  dies  ebenso  wenig  su  beweisen,  wie 
einem  Menschen  ohne  musikalischen  Sinn  die  Schönheiten 
einer  Beethoven'schen  Symphonie,  oder  einem  Menschen,  der 
seinen  Verstand  nur  dazu  anzuwenden  gewohnt  ist,  um  sich 
äussere  Vortheile  zu  verschaffen,  die  Freuden  des  wissenschaft- 
lichen Forschens,  welches  die  Wahrheit  um  ihrer  selbst  willen 
sucht,  zum  Bewusstsein  gebracht  werden  können.  Dass  aber 
die  Forderung  des  Sittengesetzes  so  oft  nicht  zu  ihrem  Rechte 
kommt,  sondern  bei  Seite  geschoben  wird,  ist  schon  deshalb 
nicht  zu  verwundern,  weil  dieselbe  nur  langsam  und  allmähUch 
in  das  Bewusstsein  der  Menschen  eingetreten  ist  und  noch 
heute  nur  langsam  und  allmählich  in  dassell)e  eintritt. 

Man  könnte  hinsichtlich  dieser  allmählichen  Eutwickelung 
des  sittlichen  Bewusstseins  an  die  von  W.  Wundt  hervor- 
gehobene Heterogonie  der  Zwecke  erinnern,  die  darin  besteht, 
dass  die  Effecte  der  Handlungen  mehr  oder  weniger  weit  über 
die  ursprünglichen  Willensmotive  hinausgehen  und  dass  hie- 
durch  für  künftige  Handlungen  neue  Motive  entstehen,  die 
abermals  neue  Effecte  mit  ähnlichen  Folgen  hervorbringen; 
und  weiter  könnte  man  sagen,  dass  auf  diesem  Wege,  also 
nicht  aus  dem  Wesen  des  Menschen  heraus  mit  innerer  Noth- 
wendigkeit,  sondern  rein  empirisch  durch  das  zum  grossen 
Theil  zufällige  Zusammenwirken  der  verschiedensten  Factoren 
des  äusseren  Lebens  das  sittliche  Bewusstsein  entstanden  sei. 
Aber  hiegegen  ist  einfach  die  Thatsache  geltend  zu  machen, 
dass  bei  dieser  sogenannten  Heterogonie  der  Zwecke  das 
Hinausgehen    der  Effecte  der  Handlungen  über  die  Motive 
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durchaus  nicht  immer  einen  Fortschritt,  eine  Veredlung 
mit  sich  gebracht  hat,  sondern  oft  das  gerade  Gegentheil. 
So  ist  z.  B.  die  bei  vielen  Völkern,  auch  heute  noch  in  un- 
serer bäuerlichen  Bevölkerung  theilweise  verbreitete  Sitte, 
grosse  Leichenschmäuse  zu  halten,  eine  Sitte,  die  jetzt  von 
höheren  und  edleren  Beziehungen  Nichts  mehr  aufweist,  son- 
dern durchweg  einer  höchst  oberflächlichen,  oft  leichtfertigen 
Geselligkeit  und  materiellen  Genusssucht  dient,  ursprünglich 
bestimmt  gewesen,  dem  Todten  zu  huldigen,  ihn  zu  verehren 
bz.  zu  versöhnen,  sich  mit  ihm,  der  an  demselben  Tische  wie 
die  Hinterbliebenen  seinen  Theil  Speise  mitbekam,  zu  ver- 
brüdern. Wenn  also  die  oben  erwähnte  Entwicklung  der 
Menschei\  in  vielen  Stücken  eine  rückläufige,  vom  Höheren 
zum  Niederen  herabsteigende  war,  so  kann  man  die  Ent- 
stehung des  sittlichen  Bewusstseins  nicht  aus  dieser  Entwick- 
lung erklären  wollen.  Es  erhebt  sich  vielmehr  die  Frage,  woher 
es  doch  komme,  dass  trotz  jener  Thatsachen  die  Entwicklung 
der  Menschheit  im  Grossen  und  Ganzen  eher  ein  Aufsteigen 
als  einen  Niedergang  zeigte.  Diese  Thatsache,  die  zwar  nicht 
streng  wissenschaftlich  beweisbar,  aber  doch  so  vielfältig  be- 
gründet ist,  dass  sie  immer  allgemeinere  Anerkennung  findet, 
lässt  sich  nur  dadurch  erklären,  dass  in  der  ursprünglichen 
und  unausrottbaren  Anlage  des  Menschen  Etwas  liegt,  was 
trotz  aller  abwärts  ziehenden  und  in  den  Dienst  des  Niedrigen 
und  Gemeinen  verstrickenden  Mächte  die  menschlichen  Per- 
sönlichkeiten zu  einem  höheren  Streben  antreibet,  zu  einem 
höheren  Leben  emportreibet;  und  dieses  Etwas,  das  ist  einer- 
seits der  religiöse  Trieb,  wie  er  namentlich  durch  das  Christen- 
thum  zu  mächtiger  und  edler  Entfaltung  gekommen,  — 
wovon  später  zu  reden  sein  wird  — ,  andrerseits  aber  das 
Sittengesetz,  dessen  Forderung  sich  als  eine  absolut  ver- 
bindliche unabweisbar  aufdrängt  und  als  eine  solche  sich  gel- 
tend macht,  ohne  deren  Erfüllung  der  Mensch  sich  selbst 
nicht  achten  kann,  vielmehr  sich  verachten  muss. 

Wenn  wir  sagen,  der  Mensch  könne  das  Bewusstseiu 
seines  persönlichen  Werthes,  die  Selbstachtung  sich  nicht 
bewahren,  wenn  er  nicht  dem  Sittengesetze  bedingungslosen 
Gehorsam  leiste,  so  könnte  man  einwerfen  und  hat  es  gethan, 
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das  Streben,  durch  sittliches  Verhalten  die  rechte  Selbst- 
achtung zu  bewahren,  sei  ursprünglich  nicht  aus  einem  im 
Wesen  des  Menschen  liegenden  sittlichen  Gesetz,  sondern 
vielmehr  aus  jener  Selbstgefälligkeit  und  Eitelkeit  hervor- 
gegangen, die  aus  dem  Lob  und  Beifall,  womit  die  Menschen 
das  ihre  Sitten  innehaltende  Individuum  belohnen,  immer 
neue  Nahrung  zieht,  und  erst  allmählich  habe  sich  aus  diesem 
Streben  nach  Befriedigung  der  Eitelkeit  das  Streben  nach 
der  wahren  Selbstachtung  entwickelt.  Aber  abgesehen  davon, 
dass  der  sittlich  handelnde  Mensch  durch  das  Sittengesetz 
oft  in  Widerspruch  mit  den  herrschenden  Sitten  bez.  Unsitten 
gebracht  wird,  —  eine  Thatsache,  die  sich  uns  auch  weiterhin 
noch  zeigen  wird  — ,  ein  sittliches  Streben  kann  sich  doch 
nicht  aus  den  unsittlichen  Begierden  des  Ehrgeizes  und  der 
Eitelkeit  entwickeln;  und  wenn  zuzugeben  ist,  dass  in  diesen 
Begierden  etwas  sittlich  Berechtigtes,  nämlich  das  Ehrgefühl, 
das  Streben  nach  persönlicher  Geltung  enthalten  ist,  —  das 
ist  gewiss,  dass,  wie  in  der  Natur  oft  eine  edle  Pflanze  durch 
das  Unkraut  überwuchert  und  erstickt  wird,  so  im  Menschen, 
wenn  er  nur  der  Entwicklung  seiner  Naturtriebe  und  den 
Einwirkungen  des  äusseren  Lebens  überlassen  bliebe,  wenn 
nicht  aus  ihm  selber  heraus  die  sittliche  Forderung  ihr  er- 
habenes Herrscherrecht  geltend  machte,  dann  das  berechtigte 
edle  Selbstgefühl  und  Ehrgefühl  von  gemeiner  Eitelkeit  längst 
erstickt  und  verschlungen  sein  würde. 

Aber  auch  wenn  dies,  Dank  der  Energie  der  sittlichen 
Forderung,  nicht  geschieht,  —  von  einer  absoluten  Gültigkeit 
der  sittlichen  Norm  könnte  doch  nicht  die  Rede  sein,  wenn 
dieselbe  nur  desshalb  oder  hauptsächUch  desshalb  Gehorsam 
fände,  weil  der  Mensch  jene  innere  Befriedigung  sich  erhalten 
bez.  gewinnen  will,  welche  mit  der  Selbstachtung  verbunden  ist. 
Es  bleibt  zwar  eine  zweifellose  Thatsache  des  menschlichen 
Bewusstseins,  dass  ohne  sittliches  Handeln  und  ohne  die 
darauf  ruhende  Achtung  seiner  selbst  der  Mensch  sich  nicht 
befriedigt,  nicht  glückUch  fühlen  kann.  Aber  der  sittlichen 
Norm  zu  gehorchen,  um  das  dadurch  erreichbar  werdende 
innere  Glück  zu  erlangen,  das  genügt  dem  Wesen  des  Sitten- 
gesetzes nicht.     Wenn  Menschen  von  einem  dunklen  sittlichen 
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Gefühl  und  von  der  Erkenntniss,  dass  auschliesslich  aus  sittlich 
normalem  Thun  ihnen  das  Bewusstsein  ihres  inneren  Werthes 
und  der  diesem  Bewusstsein  eigenthümliche  Seelenfriede  er- 
wachsen kann,  sich  leiten  lassen  und  in  ihrem  Handeln  sich 
bestimmen  lassen,  so  können  sie  es  dabei  zu  hochachtbarer 
Rechtschaffenheit  bringen;  aber  über  das  wahre  Ziel  ihres 
Lebens  sind  sie  sich  nicht  klar  geworden,  weil  sie  sich  dessen, 
was  das  Sittengesetz  von  ihnen  fordert,  nicht  genügend  be- 
wusst  geworden  sind.  Zwar  befleissigen  sie  sich  nicht  etwa 
nur  desshalb  eines  sittlichen  Handelns,  weil  sie  sich  dadurch 
das  angenehme  Gefühl,  etwas  werth  und  nütze  zu  sein,  ver- 
schaffen möchten,  sondern  auch  desshalb,  weil  sie  sich  dazu 
verpflichtet  fühlen.  Weil  ihnen  im  Vergleich  zu  ihrem  sinnlichen 
Leben  der  höhere,  unbedingte  Werth  ihres  geistigen  Lebens  sich 
zu  fühlen  gegeben  hat,  empfinden  sie  die  daraus  sich  ergebende 
Nöthigung,  —  und  die  nennen  wir  Pflicht  — ,  den  Anforderungen 
ihres  geistigen  Lebens,  insonderheit  den  Anforderungen  des  das 
innerste  Wesen  des  Geistes  bildenden  Sitt^ngesetzes  zu  genügen. 
Aber  weil  sie  noch  nicht  die  ganze  Forderung  dieses  Gesetzes  sich 
klar  gemacht  haben,  sind  sie  sich  auch  des  letzten  Grundes  ihrer 
sittlichen  Verpflichtung  nicht  recht  bewusst.  Das  Streben  nach 
dem  durch  die  Pflichterfüllung  erzeugten  Gefühl  der  inneren 
Befriedigung  steht  gleichsam  im  Vordergrunde  ihres  Bewusst- 
seins;  und  wenn  sie  dieses  Gefühl  zu  eigen  bekommen,  wird 
ihnen  dasselbe  um  so  weniger  getrübt,  je  unklarer  sie  sich 
noch  über  den  vollen  Inhalt  der  sittlichen  Norm,  über  die 
ganze  Höhe  der  sittlichen  Forderung  sind  und  je  weniger 
noch  das  Urbild  des  Guten,  das  sittliche  Ideal  ihnen  in  un- 
verhülltem Glänze  leuchtet.  Hat  dagegen  der  Mensch  über 
die  letzten  Zwecke  seines  Thuns  Klarheit  erlangt  und  die 
ganze  grosse  Forderung  der  sittlichen  Norm  sich  einiger- 
massen  zum  Bewusstsein  gebracht,  dann  erscheint  ihm  das 
Bild  des  Guten  in  immer  reinerem  Glänze  als  ein  Ideal,  das 
ihn  einerseits  mächtig  anzieht  und  zur  Begeisterung  für  das 
Gute,  zu  liebevoller  Hingebung  an  das  Gute  erhebt,  andrer- 
seits als  eine  höchste  absolute  Norm,  als  ein  oberstes  Gesetz 
sich  ilun  aufdrängt  und  Gehorsam  von  ihm  fordert.  So  gewiss 
er   sich   daher   beglückt   fühlt,    wenn   ihm   eine  gute   That 
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gelingt,  ebenso  gewiss  wird  ihm  dieses  Glücksgefühl  alsbald 
dadurch  getrübt  and  oft  gänzlich  zerstört,  dass  ihm  das  Un- 
zulängliche alles  seines  Thuns  immer  aufs  Neue  vor  die  Seele 
tritt.  ^Vor  Jedem  steht  ein  Bild  dess,  was  er  werden  soU; 
so  lang'  er  das  nicht  ist,  wird  nicht  sein  Frieden  voll^. 
Gerade  der  sittlich  hochgebildete  und  zielbewusste  Mensch 
aber,  wie  viel  Gutes  er  auch  in  sich  und  um  sich  her  zur 
Entwicklung  gebracht  haben  mag,  sagt  sich  trotzdem  immer 
wieder,  dass  er  noch  lange  „nicht  ist,  was  er  werden  solF; 
und  deshalb  gelangt  er  durch  sein  Thun  niemals  zu  voller 
Selbstbefriedigung.  Selbst  wenn  andere  Menschen  ihm  mit 
Recht  Lob  und  Anerkennung  für  seine  sittlichen  Leistungen 
zollen,  macht  er  sich  selber  manchmals  Vorwürfe  darüber, 
dass  er  nicht  weit  mehr  geleistet  hat.  Deshalb  würde  sein 
sittliches  Streben  nicht  nur  von  unlauteren  Nebenabsichten 
verunreinigt  werden,  sondern  auch  erschlaffen  und  erlahmen, 
wenn  es  von  dem  Beweggrunde  einer  auf  der  Selbstachtung 
beruhenden  inneren  Befriedigung  getrieben  würde.  Er  ist  sich 
vielmehr  klar  bewusst,  dass  er  nicht  irgend  einer  Belohnung 
wegen,  auch  nicht  um  eines  inneren  Lohnes  willen  sittlich 
handelt,  auch  nicht  nur  aus  Liebe  zu  dem  sittlichen  Lebens- 
ideal, sondern  vor  Allem  im  Gehorsam  gegen  die  in  diesem 
Ideal  ihm  entgegentretende,  absolut  gültige  Forderung  des 
Sittengesetzes. 

Selbstverständlich  lernt  der  einzelne  Mensch  den  vollen 
Inhalt  und  die  absolute  Verbindlichkeit  der  sittlichen  For- 
derung nicht  dadurch  erkennen,  dass  er  für  sich  allein 
gleichsam  ganz  von  vom  anfängt,  nach  dieser  Erkenntniss 
zu  trachten,  sondern  vielmehr  dadurch,  dass  er  die  sittlichen 
Erfahrungen  und  Erkenntnisse,  welche  andere  Menschen  vor 
ihm  und  neben  ihm  angesammelt,  bezeugt  und  mitgetheilt 
haben,  benutzt  bez.  sich  aneignet  und  gleichsam  auf  den 
Schultern  vergangener  Geschlechter,  auf  der  Grundlage  einer 
reichen  geschichtlichen  üeberlieferung  die  volle  Würdigung 
des  Sittengesetzes  zu  erlangen  und  sich  zu  immer  klarerem 
Bewusstsein  und  Ausdruck  zu  bringen  sich  bemüht.  Der 
Mensch  steht  nun  einmal  nicht  für  sich  allein  in  der  Welt 
und   soll  es  nicht,   sondern   soll  von  der  Gemeinschaft  mit 
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anderen  Menschen  gehalten  und  getragen  werden,  und  dies 
ganz  besonders  auch  in  seiner  sittlichen  Entwicklung.  Aber 
gerade  auf  Grund  dieser  Thatsachen  erhebt  man  von  natura- 
listischer Seite  den  entschiedensten  Widerspruch  gegen  die 
absolute  Gültigkeit  der  sittlichen  Norm. 

Man  sagt,  was  wir  Sittengesetz  nennen,  das  sei  nur  die 
gesellschaftliche  Fixirung  und  Tradition  einer  Summe  von 
Sitten  und  Statuten,  die  in  den  verschiedenen  Völkern  und 
anderen  menschlichen  Gemeinschaften  sich  sehr  verschiedenartig 
gestaltet  haben.  Wie  schon  die  etymologische  Abstammung 
des  Wortes  Sittlichkeit  von  Sitte  zeige,  sei  das,  was  man  als 
eine  dem  Menschen  innewohnende  sittliche  Norm  bezeichne, 
nichts  Anderes  als  die  durch  die  Gesellschaft  in  den  einzelnen 
Menschen  hineingetragene  und  ihm  eingepflanzte  Sitte;  das 
Zusammenleben  der  Menschen  mit  einander  habe  die  Fest- 
stellung gewisser  gemeinsamer  Bräuche,  die  Aufrichtung  gewisser 
Schranken,  welche  willkürlichen  Uebergriffen  der  Einzelnen  die 
nothwendige  Grenze  setzen,  mit  sich  gebracht,  habe  auch  dem 
Einzelnen  den  Werth  gegenseitiger  Hülfeleistung,  die  Unent- 
behrlichkeit  gegenseitiger  Rücksichtnahme  einleuchtend  ge- 
macht, insbesondere  auch  in  ihm  das  Gefühl  der  Sympathie 
geweckt,  in  welchem  er  durch  den  Schmerz  Anderer  in  Mit- 
leidenschaft gezogen,  durch  die  Freude  Anderer  zu  einer 
derselben  entgegenkommenden  Lustempfindung  angeregt  und 
daher  geneigt  werde,  Andere  vor  Schmerzen  zu  bewahren  und 
ihr  Wohlergehen  zu  fördern. 

Nun  ist  es  ja  eine  bekannte  Thatsache,  dass  gerade 
durch  das  sociale  Leben,  namentlich  seitdem  die  Menschen 
Ackerbau  zu  treiben  und  sesshaft  zu  werden  anfingen,  die 
Entwicklung  des  sittlichen  Bewusstseins  mächtig  gefördert 
worden  ist  und  noch  gefördert  wird. 

Einerseits  wird  durch  das  Verhältniss  des  Kindes  zu  den 
Eltern,  der  Jugend  zu  den  Alten,  der  Stammesgenossen  zu 
ihrem  Stammeshaupt,  der  Unterthanen  zu  der  Obrigkeit  das 
Gefühl  der  Pietät,  der  Achtung  und  Ehrerbietung  gegen 
Höherstehende  und  damit  das  Bewusstsein,  denselben  zum 
Gehorsam  oder  wenigstens  zu  rücksichtsvollem  Entgegen- 
konunen  verpflichtet  zu  sein,  geweckt  und  genährt.   Andrerseits 
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wird  in  Gemeinschaft  mit  anderen  Menschen  die  Sympathie^ 
das  Mitgefühl  des  Menschen  angeregt  und  geübt  in  Mitleid 
und  Mitfreude ;  und  dieses  Mitgefühl  wird  dadurch  wesentlich 
verstärkt,  dass  das  Gemeinschaftsleben  dem  Menschen  die 
Abhängigkeit  seines  individuellen  Wohls  von  dem  Wohl  des 
Ganzen  zu  fühlen  giebt  und  ihn  zu  der  Erkenntniss  leitet, 
dass  die  Hülfe  Anderer,  das  Wohlmeinen  und  das  Vertrauen 
Anderer  ihm  bis  zu  einem  gewissen  Grade  und  in  manchen 
Verhältnissen  unentbehrlich  ist. 

Aber  was  zunächst  die  Pietät  betrifiFt,  so  wird  durch 
die  erwähnten  Verhältnisse  des  socialen  Lebens  nur  die  Aner- 
kennung der  Rechte  derer,  die  in  irgend  welcher  Beziehung 
höher  stehen  als  wir,  erreicht,  nicht  aber  die  Anerkennung 
der  Menschenrechte  überhaupt.  Soll  der  Mensch  dazu  ge- 
langen, gegen  jeden,  auch  den  geringsten  Nebenmenschen 
Achtung  zu  hegen  und  Gerechtigkeit  zu  üben,  die  Rechte 
desselben  durch  die  That  anzuerkennen,  dann  muss  ihm  erst 
der  einzigartige,  unersetzliche  Werth  des  menschlichen  Geistes- 
lebens zum  Bewusstsein  gekommen  sein;  er  muss  erkannt 
haben,  dass,  wie  in  ihm  selber,  so  in  jedem  Menschen  ein 
verborgener  geistiger  Wesenskern  vorhanden  ist,  dessen  un- 
versehrter Bestand  mehr  werth  ist  als  der  Gewinn  einer 
ganzen  Sinnenwelt.  So  lange  der  Mensch  dies  noch  nicht 
erkannt  und  anerkannt  hat,  wird  er,  —  und  wie  ofl  hat  er's 
gethan!  —  sobald  er  die  Macht  dazu  hat,  die  Rechte  und 
die  Menschenwürde  seines  Nächsten  lücksichtslos  verletzen, 
denselben  wie  eine  Waare  kaufen  und  verkaufen,  als  seinen 
Sklaven,  als  eine  blosse  Sache  willkürlich  behandeln,  ja  ihn 
oft  noch  schlechter  behandeln  als  die  Sachen,  die  er  sein 
eigen  nennt,  wie  denn  schon  unter  den  Arbeitgebern,  nament- 
lich in  vergangenen  Zeiten,  manche,  die  ihrem  ungebändigten 
Erwerbstrieb  rücksichtslos  zu  folgen  sich  gewöhnt  hatten, 
für  die  unversehrte  Instandhaltung  ihrer  Maschinen  u.  dgl. 
eifrig  besorgt  waren,  während  sie  ihre  Arbeiter  um  die  nie- 
drigsten Löhne  zu  ;,kaufen^  suchten  und  Nichts  darnach 
fragten,  wenn  dieselben  geistig  wie  leiblich  verkümmerten. 
Selbst  die  einfachsten  Pflichten  der  Gerechtigkeit  werden  ver- 
nachlässigt, so  lange  den  Menschen   die  auf  der  Erfüllung 
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ihrer  sittlichen  Pflichten  und  auf  dem  Gefühl  ihres  sittlichen 
Werthes  ruhende  wahre  Selbstachtung  und  mit  dieser  auch 
die  rechte  Achtung  vor  ihren  Mitmenschen  mangelt.  Dieser 
Mangel  aber  wird  durch  dasjenige,  was  die  socialen  Pietäts- 
Verhältnisse  die  Menschen  lehren,  nicht  ersetzt. 

Was  sodann  das  Mitgefühl  betrifft,  so  wird  dasselbe 
durch  die  Erfahrungen  und  Erkenntnisse,  zu  denen  das  sociale 
Leben  die  Menschen  führt,  nicht  nur  verstärkt,  sondern  auch 
verunreinigt,  mit  egoistischen  Trieben  vermischt;  und  wenn 
dasselbe  sich  dann,  wie  es  so  oft  geschieht,  auf  den  kleinen 
Kreis  derer  beschränkt,  mit  welchen  der  Mensch  sich 
solidarisch  verbunden  fühlt,  an  deren  günstiges  oder  un- 
günstiges Geschick  er  das  eigene  Schicksal  mehr  oder  minder 
gebunden  weiss,  dann  erzeugt  die  Sympathie,  von  welcher 
die  naturalistischen  Moralisten  so  viel  Rühmens  machen,  nur 
jene  Aftermoral,  die  sich  in  dem  bekannten  Sprüchwort  be- 
kundet: ^eine  Hand  wäscht  die  andere^,  und  die  schliesslich 
innerhalb  einer  ganz  gemeinen  Räuberbande  ebenso  gut  wie 
in  einer  von  klugen  Speculanten  geleiteten  Aktiengesellschaft 
herrschend  sein  kann. 

Aber  schon  von  Haus  aus  ist  die  natürliche  Sympathie 
nicht  frei  von  sinnlicher  und  selbstsüchtiger  Beimischung. 
Wenn  ein  von  ihr  noch  so  sehr  erfüllter  Mensch  Mitleid 
empfindet  und  bethätigt,  so  liegt  seinem  Bemühen,  die  Leiden 
des  Nächsten  zu  heben  bez.  zu  lindem,  ein  egoistisches  Bestreben 
mit  zugrunde,  das  Bestreben  nämlich,  die  Störungen  der 
eigenen  Lebensfreude,  welche  ihm  durch  den  Anblick  jener 
Leiden  oder  durch  die  Erinnerung  daran  verursacht  werden, 
zu  beseitigen.  Das  Menschenherz  würde  oftmals,  weil  es  unter 
dem  Anschauen  fremden  Leidens  oder  durch  den  Gedanken  daran 
mitleidet,  am  liebsten  gegen  dasselbe  sich  verschliessen,  von 
demselben  sich  abwenden;  weil  dies  aber  oft  nicht  möglich 
ist,  so  schlägt  die  Reaction  des  selbstischen  Triebes  den  an- 
dern Weg  ein,  durch  helfendes  Eingreifen  die  Noth  des  Lei- 
denden aus  der  Welt  zu  schaffen  oder  wenigstens  erträglich 
zu  machen.  Zwar  wird  der  Mensch  hiezu  auch  von  seinem 
natürlichen  barmherzigen  Mitgefühl  gedrängt  und  bildet  sich 
deshalb  leicht  ein,  aus  reiner  Barmherzigkeit  dem  Leidenden 
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geholfen  zu  haben.  Aber  sobald  solche  Hülfe  mit  wirklichen 
ernsten  Opfern,  Belästigungen,  Entbehrungen  für  ihn  verbunden 
ist,  tritt  die  natürliche  Sympathie  vor  dem  selbstsüchtigen 
Trieb  zurück,  welcher  die  Berechnung  geltend  macht,  dass 
durch  die  Beseitigung  der  von  dem  Leid  des  Nächsten  ver- 
ursachten Störungen  des  eignen  Lebensgenusses  solche  Opfer 
und  Entbehrungen  nicht  genügend  gelohnt  werden ;  das  ohne 
die  Beimischung  selbstischer  Triebe  gelassene,  ja  in  Wider- 
spruch mit  denselben  tretende  Mitleid  zeigt  sich  so  schwach, 
dass  die  Hülfe  unterbleibt.  Davon  gar  nicht  zu  reden,  wie  oft 
beim  Anblick  fremden  Glücks  die  sympathische  Mitfreude  von 
Neid  und  Missgunst  getrübt  oder  völlig  zurückgedrängt  wird ! 
Ebenso  bedarf  es  nicht  erst  vieler  Worte  darüber,  dass  die 
Familienliebe  von  Haus  aus  mit  egoistischen  Trieben  verwachsen 
ist.  Das  ist  nach  Allem  klar,  dass  die  natürliche  Sym- 
pathie des  Menschenherzens  ebenso  wie  die  Pietät  nicht  selber 
schon  eine  sittliche  Kraft  oder  gar  schon  eine  sittliche  Tugend 
ist  und  das  Sittengesetz  mit  seinem  kategorischen  Imperativ 
entbehrlich  machen  kann,  sondern  nur  gleichsam  das  Roh- 
material bildet,  welches  erst  kultivirt,  veredelt  werden  muss, 
wenn  eine  sittliche  und  sittigende  Macht  daraus  sich  ent- 
wickeln soll.  Die  Sympathie  ist  im  Menschenherzen  der  na- 
türliche Grund  und  Boden,  aus  welchem  nur  dann,  wenn  er 
angebaut,  in  Zucht  und  Pflege  genommen  wird,  das  erwachsen 
kann,  was  wahre  Menschenliebe  zu  heissen  verdient. 

Aber,  so  wirft  man  uns  hier  ein,  womit  ist  denn  be- 
wiesen, dass  das,  was  ihr  Menschenliebe  nennt,  vom  Sitten, 
gesetz  geboten  ist?  woher  wisst  ihr  denn,  dass  nicht  gerade 
das,  was  ihr  blosses  Rohmaterial  nennt,  das  wahrhaft  Noth- 
wendige  und  Heilsame,  und  das,  was  darüber  hinausgeht, 
nicht  eine  zwar  wohlgemeinte,  aber  schadenbringende  Ueber- 
treibung  sei?  Haben  nicht  schon  viele  ebenso  gebildete  wie 
erfahrene  Männer  die  Meinung  vertreten,  der  Mensch  sorge 
dann  am  besten  für  das  Wohl  Anderer,  wenn  er  in  verstän- 
diger Weise  für  sein  eigenes  Wohl  sorge,  und  ein  kluger, 
besonnener  Egoist  befördere  das  Wohl  der  Menschheit  viel 
besser  als  ein  Idealist,  der  aus  Liebe  zu  Andern  sich  selber 
aufopfert? 
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Von  entgegengesetzter  Seite  wird  eingewendet,  das  Sitten- 
gesetz fordere  nicht,  Anderer  zu  lieb  sich  selber  zu  verläugnen 
und  aufzuopfern;  erst  die  Religion,  spedell  die  christliche 
mache  dies  zur  Pflicht,  indem  sie  die  Menschenliebe  als  den 
Willen  Gottes  offenbare.  Auf  Beides  geben  wir  Folgendes  zu 
bedenken. 

Es  giebt  und  wird  immer  geben  Armuth  und  Noth;  es 
giebt  und  wird  immer  geben  niedrige,  schmutzige,  gesund- 
heitsschädliche,  rein  mechanische,  abstumpfende,  nur  mit 
Widerwillen  zu  leistende  und  doch  unentbehrliche  Arbeiten 
in  der  Welt.  Diejenigen  aber,  welche  unter  dem  Einen  wie 
dem  Andern  zu  leiden  haben,  sind  in  der  grössten  Gefahr^ 
dass  bei  andauerndem  hartem  Druck  mühseliger  und  niedriger 
Arbeit  und  kümmerlichen  Lebensunterhalts  in  ihnen  alle  ed- 
leren Triebe  des  menschlichen  Herzen  ersterben,  alle  thieri- 
schen  Leidenschaften  erwachen;  und  es  droht,  sobald  eine 
halbwegs  geschickte  socialistische  Agitation  das  Feuer  dieser 
Leidenschaften  zu  hellen  Flammen  anfacht,  ein  Ausbruch 
dämonischen  Hasses,  der  unsre  ganze  Kultur  wie  zerbrochene 
Scherben  in  den  Staub  schleudert.  Dass  der  starke  Schutz, 
den  die  Macht  der  Staatsgewalt  gegen  diese  Gefahr  bietet, 
nicht  unter  allen  Umständen  ausreichend  ist,  liegt  so  klar 
auf  der  Hand,  dass  auch  die  vertrauensseligsten  ^^Bildungs- 
philister^  unsrer  Zeit  sich  hinter  den  Bajonetten  und  Kanonen 
der  Regierung  nicht  mehr  sicher  fühlen,  sondern  sich  sagen, 
die  Menschenliebe  müsse  ihren  Balsam  in  die  Wunden  der 
mühseligen  und  beladenen,  immer  mehr  verbitterten  Volks- 
klassen träufeln.  Freilich  mehr  als  an  wirkliche  Menschen- 
liebe denkt  Mancher  dabei  an  jenen  klugen  Egoismus,  der 
nicht  nur  seine  Forderungen  und  Ansprüche  so  weit  ermässigt, 
als  nöthig  ist,  um  sie  durchzusetzen,  sondern  der  auch  Etwas 
von  seinem  Besitz  an  Andere  abgiebt,  um  das  Uebrige  so 
viel  sicherer  zu  behalten,  und  der  die  äusserste  Bedrängniss 
zu  erleichtem  und  die  am  tiefsten  Erniedrigten  zu  erheben 
sich  bemüht,  um  dadurch  die  Erbitterung  der  Bedrängten 
und  Erniedrigten  und  die  aus  derselben  erwachsende  Gefahr 
socialer  Revolutionen  aus  der  Welt  zu  schaffen.  Aber  die 
wahre  Erquickung  der  Bedrängten  und  die  wirkliche  Erhebung 
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der  Gedrückten  besteht  erfahrungsgemäss  gerade  darin,  dass 
man  ihnen  nicht  bloss  materieUe  Unterstützung  gewährt,  son- 
dern herzliche  Theilnahme,  warmes  Interesse  an  ihrem  Wohl 
und  Wehe  bekundet.  Wo  das  fehlt,  wo  die  liebe  nicht  waltet, 
da  erzeugen  die  Wohlthaten,  die  man  spendet,  unzählige  Male 
vielmehr  ingrimmige  Verbissenheit  als  dankbare  Zufriedenheit. 

Man  denke  weiter  die  Pflege  und  Erziehung  eines  Kindes 
einem  klugen  Egoisten  anvertraut!  Das  Kind  wird  verküm- 
mern, weil  es  keine  Liebe  zu  fühlen  bekonmit,  ebenso  wie 
eine  Blume  verkümmert  ohne  Sonnenschein.  Haben  schon 
die  armem  Volksklassen  ein  richtiges  Gefühl  dafür,  ob  Je- 
mand ihnen  wirkliche  herzliche  Liebe  entgegenbringt  oder  bloss 
den  Schein  derselben,  ein  Kind  hat  erst  recht  ein  feines  Ge- 
fühl in  dieser  Beziehung;  aus  den  geringfügigsten  Kleinig- 
keiten merkt  es  heraus,  ob  Andre  es  wahrhaft  gut  mit  ihm 
meinen.  Wie  das  Frühlingswehen  die  Blüthen  an^s  licht 
locket,  so  der  warme  Odem  der  Liebe  die  Blüthen  des  Geistes 
aus  dem  Dunkel  einer  Kindesseele  an  das  Licht  der  Welt; 
dagegen  ein  Kindesherz,  dem  die  reichste  Verstandsbildung, 
aber  keine  innige  Liebe  dargeboten  wird,  verhärtet  sich,  und 
seine  köstlichsten  Keime  und  Triebe  verkümmern.  Selbst  die 
körperliche  Pflege  des  Kindes,  was  wird  aus  ihr  ohne  Liebe? 
Schon  haben  wir  in  unsren  grossen  Städten  mit  ihrem  zahl- 
reichen Proletariat  geradezu  scheussliche  Beispiele  davon,  wie 
Väter  und  Mütter  die  dringendsten  Bedürfnisse  ihrer  Kinder 
ganz  unbeachtet  lassen  und  oft  sogar  die  Liebesgaben,  die 
von  der  Barmherzigkeit  fremder  Menschen  den  Kindern  zu- 
gewandt werden,  rauben  und  für  sich  selber  nutzbar  machen, 
also  nicht  einmal  so  viel  Sympathie  für  ihre  Kinder  zeigen, 
als  die  Thiere  für  ihre  Jungen  haben.  Wenn  der  Mensch 
die  natürliche  Sympathie  seines  Herzens  nicht  zu  wirklicher 
Liebe  ausbildet,  verliert  er  dieselbe  allmählich  ganz  und  wird 
ein  roherer  Egoist  als  das  Thier. 

Naturalistische  Ethiker  wie  z.  B.  Herb.  Spencer  reden 
gern  von  einer  Zukunft,  in  welcher  die  Welt  sich  zu  wahrer 
Vollkommenheit  entwickelt  haben,  wo  im  Kampfe  um's  Da- 
sein alles  das  untergegangen  sein  werde,  was  sich  den  vorhan- 
denen Lebensbedingungen  nicht  anzupassen  vermochte,  dagegen 
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immer  mehr  solche  Geschöpfe  erzeugt  werden,  deren  Organe 
alle  ihnen  zugewiesenen  Functionen  ohne  Schmerz  mit 
Lust  und  Befriedigung  verrichten.  In  dieser  Welt,  sagt  man, 
werde  es  auch  keine  Arbeit  mehr  geben,  die  der  Mensch  nicht 
gern  und  mit  Behagen  ausrichte;  Noth  und  Elend  werde  von 
der  Welt  immer  mehr  verschwinden  und  desshalb  gar  keine 
Gelegenheit  mehr  sein,  an  Anderen  Liebe  zu  üben,  weil  Jeder 
sich  selber  helfen  könne;  selbst  das  Grossziehen  der  Kinder 
werde  dann  weniger  Opfer  der  Selbstverläugnung  fordern,  als 
das  heute  der  Fall  ist,  zumal  auch  die  Zahl  der  Kinder  nicht 
mehr  so  gross  sein  werde  wie  jetzt.  Die  solch  ein  utopisches 
Zukunftsbild  von  der  Welt  entwerfen,  gestehen  eben  damit 
ein,  dass  ihre  Theorie  von  dem  durch  ;,Altruismus^  gemässigten 
Egoismus  als  dem  rechten  socialen  Heilmittel  auf  die  wirk- 
liche Welt  keine  Anwendung  leidet.  Im  Uebrigen  belehrt  uns 
die  moderne  Naturwissenschaft,  dass  diese  irdische  Welt,  wie 
weit  sie  auch  zur  Vollkommenheit  fortschreiten  möge,  darnach 
wieder  eine*  allmählich  rückschreitende  Entwickelung  durch- 
zumachen haben  werde,  welche  zuletzt  zur  Selbstauflösung, 
zur  Desintegration,  wie  man  es  genannt  hat,  fuhren  müsse. 
In  dieser  rückschreitenden  Entwickelung  werden  sich  Noth 
und  Elend  wie  widerwärtige  Arbeiten  in  verstärktem  Maasse 
wieder  einstellen,  ganz  abgesehen  davon,  dass,  wenn  der  Kampf 
um^s  Dasein  die  einzige  treibende  Kraft  in  der  Entwicklung 
der  Menschheit  wäre,  dieser  Kampf  immer  erbitterter,  immer 
rafiinirter  werden  und  immer  grössere  Opfer  fordern,  immer 
grausamer  wüthen  würde*).  Ausserdem  muss  man  fragen, 
ob  denn  die  liebe,  welche  Anderer  Wohl  zu  fördern  sucht, 
nur  das  materielle  Wohl  befördern  und,  wie  etwa  socialistisch 
verhetzte  Arbeitermassen  sich  vorstellen,  das  Glück  in  gleichen 
Portionen  unter  Alle  vertheilen  solle,  wie  man  aus  einer 
Suppenschüssel  Jedem  einen  Schöpflöffel  voll  austheilt.  Auf 
dieselbe  Frage  führt  uns  jener  andere  Einwand  der  Natura- 
listen, dass  die  Liebe,  wenn  sie  zu  allgemeiner  Herrschaft 
gelange,  gar  nicht  mehr  geübt  werden  könne,  weil  dann  Jeder 
Liebe  üben,  Niemand  aber  die  Liebeserweise  Anderer  egoi- 


*)  Vgl  meine  Broschüre :  »Der  Kampf  iim*8  Dasein  in  der  Völkerwelt". 
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stisch  gemessen  wolle.  Ganz  abgesehen  von  der  Frage,  ob 
jemals  eine  solche  Alleinherrschaft  der  Liebe  auf  Erden  ein- 
treten wird,  —  wenn  Jemand,  der  des  Andern  Hülfe  bedürfte, 
dieselbe  zurückwiese  mit  der  Erklärung,  er  wolle  die  Liebe 
des  Andern  nicht  egoistisch  ausnutzen,  so  wäre  das  ein 
Zeichen  nicht  eines  wirklich  liebenden  Herzens,  sondern  eines 
völlig  unberechtigten  Stolzes;  und  das  würde  vor  Allem  dann 
der  Fall  sein,  wenn  Jemand  unter  solchem  Vorgeben  die  Hülfe 
ablehnte,  die  ihm  Andere  zu  seiner  sittlichen  Läuterung  und 
Veredlung  anbieten. 

Es  bleibt  also  dabei,  dass  nicht  der  kluge  und  durch  die 
natürliche  Sympathie  gemilderte  Egoismus,  sondern  die  Liebe 
für  das  Wohl  der  Menschheit  am  besten  sorgt  und  zwar 
diejenige  Liebe,  welche  das  Wohl  der  Menschheit  nicht  nur 
in  äusseren  Gütern  sucht.  Wodurch  aber  kommt  der  Mensch 
dazu,  seine  natürliche  Sympathie,  die  wir  das  blosse  Rohmaterial 
nannten,  zu  kultiviren  und  zur  wahren  Menschenliebe  zu  ver- 
edeln? Ist  es  erst  die  Religion,  insbesondere  di&  christliche, 
die  ihn  dazu  antreibt?  Nein,  vielmehr  ist  es  das  Sittengesetz, 
dessen  absolut  gültige  Gebote  auch  hier  sich  wieder  geltend 
machen?  Denn  indem  seine  geistige  und  inbesondere  seine  sitt- 
liche Begabung  dem  Menschen  zunächst  als  individuelle,  so- 
dann aber  als  allgemein  menschliche  Eigenschaft  zum  Be- 
wusstsein  kommt,  ergiebt  sich  ihm  daraus  die  Verpflichtung 
als  eine  unbedingt  anzuerkennende,  wie  sich  selber,  so  über- 
haupt die  menschliche  Natur,  das  Wesen  des  Menschen  zu 
achten ;  und  hierdurch  kommt  er  mit  innerer  Nothwendigkeit 
zum  Bewusstsein  davon,  dass  die  natürliche  Sympathie  mit 
anderen  Menschen  nicht  eine  dem  Belieben  des  Einzelnen 
anheimgegebene  Empfindung  ist,  die  man  nach  individueller 
Willkür  entweder  hegen  und  pflegen  oder  unterdrücken  und 
ersticken  kann,  sondern  dass  es  ein  absolut  verbindliches  sitt- 
liches Gebot  ist,  diese  Empfindung  auszubilden  und  zu  kräf- 
tigen und  dadurch,  dass  man  sie  mit  der  Achtung,  die  man 
jedem  Menschen  um  seines  geistigen,  sonderlich  seines  sitt- 
lichen Wesens  willen  schuldig  ist,  verbindet,  zu  jener  wahren 
Liebe  zu  erheben,  welche  vor  Allem  die  sittliche  Kraft  und 
Würde  des  Nächsten,  auf  welcher  alles  wahre  Menschenglück 
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beruht,  zu  fördern  und  zu  kräftigen  besorgt  und  bemüht  ist. 
Wenn  hienach  die  Achtung  vor  den  Menschen  als  eine  un- 
entbehrliche Bedingung  für  die  Entwicklung  der  echten 
Menschenliebe  erscheint,  so  könnte  die  Thatsache  hiemit  in 
Widerspruch  zu  stehen  scheinen,  dass  schon  oft  eine  gewisse 
Verachtung  der  Menschen  mit  grosser  Liebe  zu  denselben 
sich  verbunden  zeigte  und  noch  zeigt.  Allein  wenn  man  diese 
Thatsache  genauer  betrachtet,  so  ergiebt  sich,  dass  solche 
„Verachtung^  nicht  etwa  darauf  beruht,  dass  man  in  den 
Menschen,  sie  yerfeinerten  Thieren  gleichachtend,  die  geistige, 
sittliche  Bestimmung  und  Begabung  verkennt  und  läugnet, 
sondern  vielmehr  darauf,  dass  das  thatsächliche  Verhalten 
der  menschlichen  Individuen  oft  sehr  auffallend  mit  ihrer 
höheren  Bestimmung  und  Begabung  contrastirt  und  noch 
öfter  zu  contrastiren  scheint.  Es  beruht  also  jene  „Verach- 
tung^ der  menschlichen  Individuen  auf  der  Achtung  vor  dem 
Wesen  der  menschlichen  Gattung  und  insbesondere  vor  dem 
innersten  Wesensgeseta;  derselben,  dem  Sittengesetz. 

Wenn  daraus,  dass  diese  Achtung  mit  der  natürlichen 
Sympathie  sich  verbindet,  die  Menschenliebe  sich  entwickeln 
kann,  —  dass  sie  sich  thatsächlich  in  vollem  Masse  da- 
raus entwickle,  dass  hiezu  nichts  Andres  erforderlich  sei,  soll 
selbstverständlich  nicht  gesagt  werden,  und  wird  hierüber  erst 
im  dritten  Theile  unsrer  Untersuchung  eingehender  zu  reden 
sein  — ,  so  will  es  den  Anschein  gewinnen,  als  ob  der  Mensch, 
wenn  er  diese  liebe  heget  und  übet,  dies  um  einer  natürlichen 
Neigung  seines  Herzens  willen  und  wegen  der  Befriedigung 
thue,  die  es  ihm  gewährt,  dieser  Neigung  zu  folgen,  als  ob 
er  dies  also  nicht  thue  aus  Gehorsam  gegen  ein  ihn  unbe- 
dingt verpflichtendes  Gesetz,  sondern  im  Grunde  aus  selbst- 
süchtigen, nur  veredelt  selbstsüchtigen  Motiven,  da  es  ihm 
ja  ein  hohes  inneres  Glück  gewähre,  sein  Leben,  das  sonst 
zwecklos,  nutzlos,  inhaltsleer  und  schliesslich  langweilig  ver- 
laufen würde,  mit  solcher  heilsamen  Thätigkeit  zu  erfüllen 
und  Anderen  nicht  nur  in  Leibesnöthen  u.  dgl,  sondern  als 
Seelenarzt,  als  Tröster,  als  Führer  zu  den  schönsten  und 
reinsten  Geistesfreuden  beizustehen.  Hierauf  ist  zu  erwidern, 
dass  von  den  schweren  und  harten  Proben  der  Selbstverläug- 
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nung  und  Geduld,  welche  dem  Menschenfreunde  die  Arbeit 
seiner  Liebe  oftmals  auferlegt,  derjenige  keine  Ahnung  hat, 
welcher  nur  dann,  wenn  sein  natürliches  Mitgefühl  aufwallt, 
Anderen  hülfreich  beispringt,  dagegen  da,  wo  der  unmittelr 
bare  Eindruck  eines  Jammerbildes  ein  abschreckender,  wohl 
gar  ekelerregender  ist,  sich  abwendet,  dass  femer  oft  die 
edelsten  Absichten  der  Menschenliebe  verkannt,  ihre  treusten 
Bemühungen  mit  schnödem  Undank  beantwortet  werden  und 
ein  liebevoller  Wohlthäter  manchmals  gerade  da,  wo  er  seine 
besten  und  reichsten  Gaben  gespendet,  sich  von  den  Em- 
pfängern am  tiefsten  verletzt  findet.  Ausserdem  gilt,  was 
oben  von  den  sittlich  guten  Werken  überhaupt  gesagt  werden 
musste,  in  besonders  hohem  Grade  von  den  Werken  der 
Menschenliebe,  dass,  wer  sie  am  reinsten  und  selbstlosesten  zu 
üben  bestrebt  ist,  sein  Thun  am  schärfsten  kritisirt  und  sich 
oft  da  mit  schmerzlicher  Selbstanklage  die  Seele  zermartert, 
wo  Manche,  die  ihn  beobachten,  seine  Liebesthätigkeit  be- 
wundem und  preisen.  Wenn  er  also  das,  was  er  thut,  nur 
oder  hauptsächlich  desshalb  thäte,  weil  er  dadurch  sich  selber 
innere  Befriedigung,  Freude  schaffen  will,  so  würde  er  schwer- 
hch  lange  dabei  ausharren,  weil  er  sich  sagen  müsste,  dass  das 
innere  Glück,  welches  er  allerdings  manchmals  bei  seinem 
wohlthätigen  Wirken  empfindet,  durch  die  mit  diesem  Wirken 
verbundenen  bittren  Erfahrungen  und  schmerzlichen  Ent- 
täuschungen weit  aufgewogen  wird.  Er  muss  daher  Menschen- 
liebe üben  aus  Gehorsam  gegen  das  Sittengesetz. 

Zwar  wird  der  Mensch,  je  reicher  er  an  Liebe  ist,  desto 
seltener  sich  dessen  bewusst  werden  müssen,  dass  er  das,  was 
er  in  seiner  Liebe  thut,  im  Dienste  des  Sittengesetzes  voll- 
bringt; er  braucht  meistens  nicht  erst,  lun  sich  zur  Wohl- 
thätigkeit  anzuspornen,  sich  daran  zu  erinnern,  dass  er  zu 
derselben  verpflichtet  ist,  er  thut,  was  er  thut,  aus  eigenem 
Herzensdrange;  seine  Neigung  zur  Erfüllung  der  Pflicht  ist 
so  stark,  dass  er  das  Gebot  der  Pflicht  sich  nicht  jedes  Mal 
erst  in's  Gedächtniss  zu  rufen  braucht.  Aber  mit  Recht 
warnt  Kant  uns  vor  der  Anmassung,  „gleichsam  als  Volon- 
täre uns  mit  stolzer  Einbildung  über  den  Gedanken  an  Pflicht 
hinwegzusetzen  und,  als  vom  Gebote  unabhängig,  bloss  aus 
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eigener  Lust  das  thun  zu  wollen,  wozu  für  uns  kein  Gebot 
nöthig  wäre^.  Wollten  wir  das,  wir  verfielen  dann  nur  zu 
leicht  in  die  thörichte  Selbsttäuschung,  mehr  gethan  zu  haben, 
als  wir  zu  thun  verpflichtet  sind.  Jeder  gesunde  sittUche 
Sinn  aber  erinnert  die  Menschen,  auch  wenn  sie  das  Grosseste 
geleistet  haben,  daran:  „ihr  habt  nicht  mehr  gethan  als  ihr 
zu  thun  schuldig  waret^;  und  kann  auch  die  innigste  und 
opferfreudigste  Liebe  niemals  mehr  thun  als  sie  schuldig  ist, 
so  hat  sie  Alles,  was  sie  Gutes  gethan,  im  Gehorsam  gegen 
das  sie  verpflichtende,  ihre  Schuldigkeit  von  ihr  fordernde 
Sittengesetz  gethan.  Im  Gehorsam  nur?  nicht  auch  aus 
Gehorsam,  d.  h.  aus  dem  Beweggrunde,  diesem  Gesetze  ge- 
horchen zu  wollen?  Kant  erklärt  bekanntlich  nur  diejenigen 
Handlungen  für  moralische,  welche  aus  Pflichtbewusstsein  ohne 
Neigung  geschehen;  und  hiegegen  ist  einfach  zu  constatiren, 
dass  gerade  diejenigen  Handlungen  im  höchsten  Sinne  des 
Wortes  moraUsche  sind,  welche  aus  einer  Gesinnung  ent- 
springen, in  welcher  Pflicht  und  Neigung  Eins  geworden  sind. 
Mit  Recht  bemerkt  hiezu  Ueberweg :  „Wohl  ist  der  siegreichste 
Kampf  der  Pflicht  mit  der  Neigung  die  Bedingung,  unter 
der  die  Stärke  der  Moralität  am  anschaulichsten  erkannt 
wird;  aber  dieser  Kampf  ist  nicht  die  Bedingung  des  Be- 
stehens der  MoraUtät;  der  Erkenntnissgnind  ist  nicht 
mit  dem  Be algrund  zu  verwechseln.^  Allein  welcher  Mensch 
darf  sich  rühmen,  bei  ihm  sei  die  Pflicht  so  sehr  zur  Nei- 
gtmg  geworden,  dass  er  der  Erinnerung  an  das  Gebot  der 
Pflicht  gar  nicht  mehr  bedürfe?!  Mag  manches  Mal  die 
Freude  an  der  Pflichterfüllung  so  gross  sein,  dass  der  Mensch 
des  Pflichtgebots  nicht  bedarf,  auch  die  besten  und  treuesten 
Diener  des  sitthch  Guten  bedürfen  oft  und  immer  wieder, 
dass  das  Sittengesetz  mit  seiner  absoluten  Forderung:  „du 
sollst!^  ihrem  sittlichen  Urtheil  Klarheit,  ihrer  sittlichen  That- 
kraft  Nachdruck  gebe ;  und  da,  wo  sie  die  Erinnerung  daran 
entbehren  können,  werden  sie  doch,  sobald  man  ihnen  dieses: 
„du  sollst^  in^s  Gedächtniss  ruft,  unweigerlich  anerkennen,  dass 
dasselbe  für  sie  zu  jeder  Zeit  und  unter  allen  Umständen 
absolute,  unbedingt  verpflichtende  Gültigkeit  hat. 

Demnach  behält  es  trotz  aller  naturalistiscben  Einredeu 
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dabei  sein  Bewenden,  dass  das  Sittengesetz  durchaus  nicht 
etwa  bloss  aus  der  Erfahrung  entnommen  und  durch  Ge- 
wöhnung und  Erziehung  aUmahlich  in  die  Menschheit  hinein- 
getragen, vielmehr  im  Wesen  des  Menschen  von  Haus  aus  an- 
gelegt ist,  in  diesem  Wesen  wurzelt  und  aus  demselben  her- 
aus mit  innerer  Nothwendigkeit  siph  entwickelt.  Der  eigen- 
artige Werth  des  menschlichen  Geisteslebens  giebt  sich  jedem 
halbwegs  entwickelten  und  nicht  wieder  YÖUig  verkommenen 
menschlichen  Individuiun  zu  fühlen;  dadurch  kommen  dem- 
selben die  aus  diesem  eigenartigen  Werthe  sich  unmittelbar 
ergebenden  sittlichen  Normen  zum  Bewusstsein  und  treten 
ihm  als  unbedingt  verpflichtende  Gebote  gegenüber,  welche 
wir  unter  dem  Namen  des  Sittengesetzes  zusammenzufassen 
gewohnt  sind;  und  dieses  Sittengesetz  ist  so  wenig  nur  aus 
gesellschaftlicher  Fixirung  und  Tradition  der  gesellschaftlichen 
Bräuche  und  einer  hierauf  beruhenden  Gewöhnung  und  Er- 
ziehung hervorgegangen,  dass  es  vielmehr  sehr  oft  mit  der 
Tradition  und  dem  Urtheil  der  Gesellschaft  in  Widerspruch 
steht.  Was  dem  Menschen  als  Sitte  überUefert  wird,  erhält 
erst  dann  für  ihn  absolute  Gültigkeit,  wenn  er  in  solcher 
Sitte  eine  sittliche  Norm  erkannt  und  als  solche  anerkannt 
hat;  oftmals  aber  verpflichtet  ihn  eine  sittliche  Norm,  der 
überlieferten  Sitte  zu  widersprechen  und  Widerstand  zu  leisten 
und  dabei  dem  verurtheilenden  Spruch  der  Gesellschaft  zu 
trotzen;  und  ebenso  verbietet  das  Sittengesetz  manchmals 
dem  Menschen  eine  Handlungsweise,  um  derentwiUen,  wenn 
er  sie  übte,  die  Gesellschaft  ihn  loben  und  ehren  würde. 

Das  Sittengesetz  ist  aber  ein  Freiheitsgesetz.  Jedes  Ge- 
setz, —  dies  Wort  im  strengen  Sinne  genommen  — ,  ist,  weil 
es  nicht  zwangsweise  durch  ein  Müssen,  sondern  nur  als  For- 
derung durch  ein  Sollen  maassgebend  ist,  ein  Freiheitsgesetz. 
Wenn  man  von  Naturgesetzen  redet,  welche  bekanntUch  keine 
Freiheit  übrig  lassen,  sondern  mit  unwiderstehUchem  Zwange, 
mit  Naturnothwendigkeit  wirken,  so  geschieht  dies,  wie  wir 
oben  sahen,  durch  die  üebertragung  eines  nur  für  die 
Willensthätigkeit  gültigen  Ausdrucks  auf  das  unwillkürliche 
Wirken  von  Naturkräften.  Auch  das  Rechtsgesetz  lässt  der 
menschlichen  Freiheit  noch  einen  mehr  oder  weniger  iireiten 
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Spielraum,  und  wenn  es  unter  Umständen  durch  physischen 
Zwang  zur  Durchführung  gebracht  wird,  so  ist  diese  Art  der 
Durchführung  stets  eine  unvollkommene,  dem  Zweck  des  Rechts- 
gesetzes nicht  wahrhaft  entsprechende.  Denn  dieser  Zweck 
ist  erst  dann  erreicht,  wenn  die  Menschen  freiwillig  den  For- 
derungen des  Bechtsgesetzes  gehorchen,  wenn  nicht  nur  die 
äusseren  Handlungen,  sondern  der  Wille  und  die  ganze  Gesin- 
nung der  handelnden  Staatsbürger  dem  im  Rechtsgesetz  zum 
Ausdruck  gekommenen  Willen  der  bürgerlichen  Gemeinschaft 
conform  sind.  Andrerseits  wird  dieser  Zweck  des  Rechtsgesetzes 
selbst  da,  wo  es  von  der  psychischen  Macht  des  gemeinsamen 
Rechtsgefuhls  getragen  wird,  und  trotzdem  es  seinerseits  auf  das 
gemeinsame  Rechtsgefühl  des  Volkes  bildend,  läuternd  einzu- 
wirken vermag,  niemals  ganz  erreicht;  und  desshalb  wird  zur 
Durchfuhrung  des  Rechtsgesetzes  immer  wieder  physischer 
Zwang  nothwendig.  Ein  Freiheitsgesetz  in  vollem  Sinne  des 
Worts  ist  daher  nicht  das  Rechtsgesetz,  wohl  aber  das 
Sittengesetz,  welches  auf  allen  und  jeden  Zwang  verzichtet  und 
mit  seinen  Forderungen  nur  innerlich  als  Motiv,  als  Antrieb 
zum  Handeln  wirket.  Demgemäss  ist  das  Sittengesetz  eine 
Forderung  bez.  eine  Reihe  in  sich  zusammhangender  Forderun- 
gen, welche  aus  dem  Wesen  des  menschlichen  Geistes  entsprun- 
gen den  Zwecken  desselben  entspricht,  sich  mit  dem  Anspruch 
absoluter  Verbindlichkeit  geltend  macht,  aber  nicht  zwingend, 
sondern  nur  als  Motiv,  als  Antrieb  zum  Handeln  vrirket. 

Es  bleibt  also  dem  Sittengesetz  gegenüber  für  den  Menschen 
allemal  die  Wahl,  ob  er  von  dem  aus  diesem  Gesetze  stam- 
menden Motive  oder  von  einem  anderen  Beweggrunde  sich  in 
seinem  Handeln  bestimmen  und  leiten  lassen  will.  Man  nennt 
dies  die  Wahlfreiheit  des  Menschen.  So  oft  der  Mensch  von 
derselben  Gebrauch  macht,  bestimmt  er  sich  jedes  Mal  in 
Gemässheit  eines  auf  ihn  einwirkenden  Motivs;  von  einer 
ursachlosen  Selbstbestimmung  also,  die  mit  dem  Gausalgesetz 
in  Widerstreit  käme,  kann  überhaupt  nicht  die  Rede  sein. 
Auch  steht  die  Sache  nicht  etwa  so,  dass  der  Mensch  jedem 
der  auf  ihn  wirkenden,  ihn  antreibenden  und  reizenden  Motive 
mit  dem  gleichen  Maasse  von  Freiheit  gegenüberstände  und 
sich  ganz  nach  seiner  Willkür  für  dieses  oder  jenes  ent- 
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scheiden  könnte;  vielmehr  haben  gewisse  Motive  besonders 
mächtigen  Einfluss  auf  ihn  und  zwar  desshalb,  weil  seine  ur- 
sprüngliche Beanlagung,  sein  Temperament,  sein  natürlicher 
Charakter,  seine  Neigungen  und  Gewohnheiten  mit  diesen 
Motiven  von  Haus  aus  verbündet  oder  allmahUch  mit  den- 
selben verwachsen  sind.  Aber  der  Begri£f  der  Freiheit,  ins^ 
besondere  der  Begriff  der  moralischen  Freiheit,  um  welchen 
es  sich  hier  allein  und  ausschUesslich  handelt,  ist  völlig  un- 
genügend und  unzutreffend  geüasst,  wenn  man  ihn  nur  in 
dem  Sinne  von  Wahlfreiheit  versteht,  die  im  Grunde  nichts 
Anderes  ist  als  die  MögUchkeit,  willkürlich  zu  handeln,  die 
MögUchkeit,  den  Weg  zur  wahren  moralischen  Freiheit  sich 
zu  verschliessen.  Das  innerste  Wesen  dieser  Freiheit  des 
Menschen  ist  vielmehr  die  Kraft  desselben,  dem  Sittengesetz 
und  den  aus  diesem  stanmienden  Motiven  gemäss  sich  selbst 
zu  bestimmen  und  sich  von  anderen  dem  Sittengesetz  widei^ 
streitenden  Motiven  frei  zu  machen  und  zu  erhalten,  eine 
Fähigkeit,  die  Kant  mit  dem  bekannten  Worte  bezeichnet  hat: 
„Du  kannst,  denn  Du  sollst!^  Diese  Freiheit  aber  zeigt  sich 
in  der  Erfahrung  immer  nur  als  eine  werdende,  mit  ihrer 
wesenthchen  Feindin,  der  Naturbestimmtheit  fortwährend 
kämpfende  und  in  diesem  Kampfe  so  oft  unterUegende,  dass 
sie  niemals  zu  reiner  Erscheinung  kommt.  Nur  ein  Spiegelbild 
derselben  kommt  dem  Menschen  zu  klarem  Bevmsstsein  in  dem 
Gefühl,  verantwortlich  für  seine  Handlungen  zu  sein;  denn 
dieses  Gefühl  hat  zur  Voraussetzung  die  Thatsache  des  Be- 
wusstseins,  dass  der  Mensch  zum  Ungehorsam  gegen  das 
Sittengesetz  nicht  gezwungen  war,  dass  er  vor  demselben  sich 
hätte  hüten  können,  also  die  Freiheit  besass,  sittUch  gut  zu 
handeln.  Aber  so  unausrottbar  das  Gefühl  der  Verantwort- 
lichkeit und  das  demselben  zu  Grunde  hegende  Bewusstsein 
der  Selbstbestimmung,  der  eigenen  Entscheidung  über  die 
Willensakte  dem  Menschen  innewohnt,  so  gewiss,  wie  in 
Bitschl's  Nachfolge  W.  Hemnann,  gesagt  hat,  es  ^der  sub- 
tilsten Philosophie  ebenso  unmögUch  ist  wie  der  gemeinen 
Menschenvernunft,  die  Freiheit  wegzuvemünfteln",  so  ist  uns 
doch  in  der  Erfahrung  inmier  nur  eine  theils  von  der  Aussen- 
welt,  theils  von  den  innem  Naturtrieben  und  Begierden,  von 
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dem  ursprünglichen  Charakter  beschränkte  und  gehemmte 
Freiheit  gegeben,  die  bloss  als  eine  der  rechten  Entwickelung 
entbehrende  Anlage,  als  ein  der  gesunden  nachhaltigen  Kraft 
und  Stärke  ermangelnder  Triebe  nicht  aber  als  eine  wirkliche 
Freiheit  zum  sittlich  Guten  erscheint.  Dieser  Widerspruch 
zwischen  demjenigen,  was  die  Erfahrung  lehrt,  und  dem- 
jenigen, was  in  dem  Gefühl  der  VerantwortUchkeit  unser 
unmittelbares  Selbstbewusstsein  uns  bezeugt,  ist  für  unser 
Nachdenken  ein  unlösbares  Bäthsel.')  Man  kann  zur  Lösung 
desselben  sagen,  das  Gefühl  der  VerantwortUchkeit  sei,  da 
das  Sittengesetz  des  Menschen  innerstes  Wesensgesetz  ist, 
eine  Reactidn  dieses  Gesetzes  gegen  die  Uebertretungen  des- 
selben, und  durch  diese  Reaction  solle  dem  Menschen  zum 
Bewusstsein  gebracht  werden,  dass  die  Kraft,  in  sittlicher 
Freiheit  sich  dem  Sittengesetz  gemäss  zu  bestimmen,  nicht 
eine  ihm  verliehene  oder  noch  zu  verleihende  Natur  gäbe, 
sondern  ein  von  ihm  selber  zu  erringendes  Gut,  also  der 
Mangel  dieser  Kraft  ein  wenigstens  theilweise  selbstverschul- 
deter sei.  Hierin  liegt  offenbar  eine  Wahrheit.  Indess  hat 
der  Mensch  das  Bewusstsein,  an  seinen  Uebertretungen  schuld 
und  für  dieselben  verantwortlich  zu  sein,  auch  dann  noch, 
wenn  er  sich  bewusst  ist,  dass  er  nach  der  Kraft,  dieselben 
zu  meiden  bezw.  die  Reizungen  dazu  abzuweisen  und  zu 
unterdrücken,  emstUch  gerungen  habe.  Zwar  für  den  reli- 
giösen Glauben  giebt  es  insofern  eine  Lösung  dieses  Räthsels, 
als  er  in  dem  Widerspruch  zwischen  dem,  was  die  Erfahrung, 
und  dem,  was  das  Gefühl  der  Verantwortlichkeit  bezeugt, 
etwas  von  Gott  Gewolltes  und  Gesetztes  erkennt,  wodurch 
der  Mensch  einerseits  zu  immer  ernsterem,  unablässigem  sitt- 
lichen Streben,  andererseits  dazu  getrieben  werden  soll,  die  Hülfe 
des  Allerhöchsten  für  die  Behauptung  seiner  sittUchen  Frei- 
heit zu  suchen  und  deshalb  betend  zu  Gott  sich  zu  flüchten; 
und  diese  Seite  der  Sache  werden  wir  später  näher  ins  Auge 
zu  fassen  haben.  Aber  auch  so  bleibt  die  Thatsache  unauf- 
geklärt bestehen,  dass  der  Mensch  sich  die  Verantwortung 
zuschreibt  für  die  ungenügende  Erfüllung  sittUcher  Forderungen, 


>)  Vgl  das  Pindar'sche  Wort:  »Werde,  der  du  bisti' 
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welche  ^genügend  zu  erfüllen  ihm  thatsächlich  die  Kraft  ge^ 
brach,  and  zwar  auch  dann  noch  theilweise  gebrach,  als  er 
schon  zu  Gott  sich  geflüchtet  und  die  Hülfe  Gottes  nicht  nur 
gesucht,  sondern  auch  gefunden  hatte;  denn  Gott  gewährt 
ja  diese  Hülfe  nicht  auf  magische  Weise  plötzhch  mit  einem 
Male,  sondern  auf  sittUch  vermittelte  Weise  und  aUmahUch, 
und  dies  ist  auch  im  Christenthum  ausdrücklich  anerkannt, 
obwohl  gerade  das  Christenthum  lehrt,  durch  Gottes  Gnade 
werde  der  Menschengeist  und  seine  sittliche  Freiheit  so  weit 
gekräftigt,  dass  er  seinen  natürlichen  Charakter  durchgreifend 
zu  erneuern  vermöge.  Es  ist  und  bleibt  also  eine  Thatsache, 
dass  der  Mensch  sittliche  Kräfte  von  sich  fordert  und  das 
Fehlen  sittlicher  Kräfte  sich  als  Schuld  anrechnet,  welche  zu 
erlangen  ernstlich  aber  vergebUch  sich  bemüht  zu  haben  er 
sich  bewusst  ist.  Indem  der  Mensch  dieses  letzte  Bewusstsein 
ausspricht,  bekennt  er  seine  Unfreiheit;  indem  er  aber  den 
durch  diese  Unfreiheit  verursachten  Mangel  sich  als  Schuld 
zurechnet,  sagt  er  wiederum:  ^Du  hättest  denselben  vermei- 
den bezw.  den  Mangel  ergänzen  können^,  schreibt  sich  also 
Freiheit  zu  und  tritt,  zu  seiner  eigenen  stets  erneuten  Pein, 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch.  Jene  tragische  Verwickelung 
des  Menschen  giebt  sich  ihm  immer  wieder  zu  erfahren,  von 
welcher  des  Dichters  Wort  zu  den  himmlichen  Mächten  sagt: 
„ihr  schickt  in^s  Leben  ihn  hinein,  ihr  lasst  den  Armen 
schuldig  werden  und  überlasst  ihn  seiner  Pein^.') 

Nun  könnte  man  sagen  und  hat  es  gesagt,  diese  Pein 
und  jener  Widerspruch  des  Menschen  mit  sich  selber  beruhe 
auf  blosser  Einbildung.  Ein  persönliches  Wesen,  das  gewisse 
Kräfte  sich  zuschreibe  bez.  von  sich  fordere,  dieselben  aber 
doch   nur  höchst  ungenügend  besitze  bez.  erlangen  könne. 


>)  Anm.  Selbstyentftndlicli  wird  eine  ernste  sittliclie  Persönlichkeit 
die  Thatsache,  dass  des  Menschen  sittliche  Freiheit  immer  nur  eine 
werdende  und  im  ganstigsten  Falle  eine  fortdauernde  Befreiungsthat  ist, 
niemals  dazu  missbrauchen,  die  Schuld  ihrer  Uebertretungen  von  sich 
ab  auf  Andere,  wohl  gar  auf  Gott  xu  wälzen  (vgl.  1.  Mos.  3,  12X  Wohl 
aber  wird  sie  auf  Grund  jener  Thatsache,  wie  Tholuck  einmal  sagt,  „mit 
sich  selbst  Geduld  haben  lernen"  und  über  die  Fehler  Anderer  gelinde, 
mUde  urtheflen. 
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existire  gar  nicht.  Wirklich  vorhanden  sei  nicht  ein  persönliches 
Ichwesen,  das  sich  sage:  „Du  kannst,  denn  du  sollst!^  und  das 
sich  Vorwürfe  mache,  wenn  es  nicht  gethan,  was  es  gesoUt,  son- 
dern nur  ein  psychologischer  Process,  zu  dessen  Verlauf  die 
Einbildung  nothwendig  mitgehöre,  dass  eine  mit  Wahlfreiheit 
ausgestattete,  zu  sittUcher  Freiheit  bestimmte  und  für  ihr  Thun 
verantwortUche  Persönlichkeit  diesem  Process  zu  Grunde  liegt. 
Wenn  der  Mensch  von  diesem  oder  jenem  Beweggnmde  in 
seinem  Handeln  sich  bestimmen  lasse,  so  geschehe  das  nicht, 
weil  ein  in  ihm  vorhandener  freier  Wille  sich  für  dieses  oder 
jenes  Motiv  entschieden  habe,  sondern  dem  stärksten  Motive 
müsse  der  Mensch  folgen,  wie  die  Welle  des  Meeres  dem 
Druck  des  Felsens  oder  des  Windes.  Auf  etwas  ganz  Aehnliches 
scheint  auch  der  Satz  von  W.  Wundt's  Ethik  hinauszulaufen, 
dass  nämUch  der  Mensch  in  ethischem  Sinne  frei  handle,  wenn 
er  nur  der  inneren  Gausalität  folge,  welche  theils  durch  seine 
ursprünglichen  Anlagen,  theils  durch  die  Entwickelung  seines 
Charakters  bestimmt  werde. 

Aber  an  diesen  Satz  anknüpfend  muss  man  fragen:  Wie? 
Handelt  etwa  der  Mensch  in  ethischem  Sinne  frei  auch  dann, 
wenn  theils  durch  seine  ursprünglichen  Anlagen,  die  ja  be- 
kanntUch  sehr  oft  recht  schwächlicher  oder  krankhafter 
Art  sind,  theils  durch  seine  Charakterentwickelung,  die  be- 
kanntlich recht  häufig  durch  verkehrte  Erziehung  und 
andere  ungünstige  Verhältnisse  nachtheilig  beeinflusst  wird, 
die  ;,innere  CausaUtät^,  der  er  folgt,  eine  sittUch  böse  ge- 
worden ist?  Aber  selbst  wenn  dieser  Fall  nicht  eintritt,  — 
handelt  der  Mensch  in  ethischem  Sinne  frei,  wenn  die  innere 
Causalität,  der  er  folgt,  nicht  er  selber  d.  h.  die  bei  allen 
Handlungen  den  letzten  Ausschlag  gebende,  für  dieses  oder 
jenes  Motiv  sich  entscheidende  selbstbewusste  Persönlichkeit, 
sondern  nur  dasjenige  Motiv  ist,  welches  grössere  Gewalt  be- 
sitzt als  alle  anderen  und  desshalb  die  anderen  zurückdrängt? 
Auf  diese  Frage  muss  vor  Allem  das  constatirt  werden,  dass 
der  Mensch  sich  nicht  nur  dessen  bewusst  ist,  von  diesem 
oder  jenem  sittlichen  oder  unsittUchen  Motiv  geleitet  und 
bestimmt  zu  werden,  sondern  sich  seiner  selbst  als  eines 
Wesens  bewusst  ist,  welches  nicht  aus  Motiven  und  den 
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damit  zusammenhangenden  Vorstellungen  und  Gefühlen  be- 
steht, sondern  welches  Motive  hat  und  die  Fähigkeit 
besitzt,  unter  Umständen  auch  die  stärksten  Motive  zurück- 
zuweisen, wenn  sie  dem  Sittengesetz  widerstreiten.  Wenn  ein 
Mensch  der  Verantwortlichkeit  für  ein  von  ihm  b^angenes 
Unrecht  inne  wird,  so  sagt  er  sich  nicht:  ;,Dies  oder  jenes 
Motiv  war  schuld  daran^,  sondern:  ^Du  selber  warst  daran 
schuld^;  und  er  muss  sich  auch  dann  so  sagen,  wenn  er  sich 
eingestehen  muss:  „nicht  Du  hast  die  Motive  noch,  sondern 
die  Motive  haben  dich  schon  und  beherrschen  dich^,  wenn 
also,  wie  z.  B.  bei  einem  Säufer  die  Trunksucht,  ein  unab- 
weisbar auf  ihn  eindringendes  und  ihn  überwältigendes  Motiv 
ihn  zum  Unrechtthun  getrieben  hat;  denn  dass  dieses  Motiv 
so  mächtig  in  ihm  geworden  ist  und  solche  Gewalt  über  ihn 
erlangt  hat,  ist  zum  Theil  wenigstens  die  Schuld  dessen,  der 
sich  von  demselben  immer  wieder  bestimmen  und  schliesslich 
beherrschen  Hess.  Es  ist  also  der  einheitliche  Kern  der 
menschUchen  Persönlichkeit,  der  Träger  des  menschlichen 
Denkens,  Fühlens  und  WoUens,  der  sich  selber  von  seinen 
Gedanken  und  Gefühlen  nicht  nur,  sondern  auch  von  seinen 
Motiven  klar  und  bestinmit  unterscheidet.  Wendet  man  uns 
ein,  diese  Selbstunterscheidung  der  menschlichen  Persönlich- 
keit von  ihrem  zeitweiligen  Bewusstseinsinhalt  sei  eine  Selbst- 
täuschung, so  erwidern  wir:  Wenn  dies  Selbsttäuschung  wäre, 
so  gäbe  es  Nichts  mehr,  was  sicher  und  gewiss  ist;  auch 
das,  was  sonst  viel  sichrer  ist  als  die  oft  täuschenden  Sinnes- 
Wahrnehmungen,  nämlich  was  wir  in  uns  als  unzweifelhafte 
Thatsache  des  Bewusstseins  vorfinden,  wäre  dann  ungewiss; 
und  das  Causalitätsgesetz,  wonach  ich  für  jede  Wirkung  eine 
Ursache  fordern  muss,  könnte  dann  ebenso  wohl  auf  Selbst- 
täuschung beruhen  wie  das  Selbstbewusstsein ,  worin  der 
Mensch  sich  selbst,  sein  Ich  von  allen  in  ihm  sich  vollziehen- 
den psychologischen  Processen  unterscheidet. 

Dieses  Ich  ist,  wie  wir  sahen,  ein  unbekanntes  X,  und 
ebenso  hat  das  Wesen  der  ihm  eignen  Freiheit  etwas  Geheim- 
nissvolles, das  dem  menschlichen  Denken  ein  ungelöstes  Pro- 
blem stellt.  Aehnliches  aber  zeigt  sich,  wenn  wir  die  Frage 
zu  beantworten  suchen,  wodurch  das  Sittengesetz  zieh  zu- 
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nächst  und  urspränglich  kund  giebt,  ob  durch  das  yerstandes- 
mässige  Denken  oder  durch  ein  mehr  oder  weniger  dunkles, 
von  dem  Verstände  nicht  näher  zu  definirendes  Gefühl.  Die 
Antwort  lautet,  dass  es  durch  ein  solches  Gefühl  geschieht, 
welches  zugleich  als  Trieb,  als  Begehren  sich  geltend  macht. 
Kant  hat  bekanntlich  das  Gefiihl  auf  sittlichem  Gebiet 
mit  sehr  misstrauischen  Blicken  angesehen  und  auf  das  ent- 
schiedenste dagegen  protestirt,  dass  durch  dasselbe  das  sitt- 
liche HandehoL  jemals  motivirt  werde.  Pflichterfüllung,  Ge- 
horsam gegen  das  Sittengesetz  darf  sich  nach  Kant  nicht  auf 
ein  sittliches  Gefühl  stützen  oder  berufen,  sondern  nur  auf 
das,  was  er  praktische  Vernunft  nennt,  auf  einen  in  Form 
eines  verpflichtenden  Gesetzes  wirkenden  Willen,  dessen  wir 
a  priori  vor  aller  Erfahrung  uns  bewusst  sind  und  dessen 
Vemünftigkeit  und  Allgemeingültigkeit  für  sich  selber  so  ge- 
wiss ist,  so  fest  steht,  dass  sie  nicht  erst  durch  Gemüths- 
erfahrungen  gestützt  zu  werden  braucht.  Zwar  weiss  Kant 
die  erhebenden  Wirkungen  des  sittUchen  Wollens  und 
Handelns  auf  die  Gemüthsstimmung  zu  schätzen  und  rühmt 
dieselben  mit  warmen  Worten,  wenn  er  z.  B.  schreibt:  ^Der 
reine  moralische  Beweggrund  lehrt  den  Menschen  seine  eigene 
Würde  fühlen  und  giebt  dem  Gemüthe  eine  ihm  selber  un- 
erwartete Kraft,  in  der  Unabhängigkeit  seiner  intelligiblen 
Natur  und  der  Seelengrösse,  dazu  er  sich  bestimmt  sieht, 
für  die  Opfer,  die  er  darbringt,  reichliche  Entschädigung  zu 
finden.  .  .  .  Das  Herz  wird  von  einer  Last,,  die  es  jederzeit 
niederdrückt,  befreit  und  erleichtert,  wenn  an  reinen  mora- 
lischen EntSchliessungen  dem  Menschen  ein  inneres  ihm  selber 
nicht  einmal  recht  bekanntes  Vermögen,  die  innere  Freiheit, 
aufgedeckt  wird^.  Aber  solche  sittlichen  Gemüthsempfindungen 
sollen  nach  Kant  niemals  Beweggrund  zum  sittUchen  Handeln 
sein.  Also  darf  nach  ihm  auch  das  Sittengesetz  selber  nicht 
durch  eine  dem  Gemüth  entstanmiende  Empfindung,  nicht 
durch  ein  Gefühl  sich  dem  Menschen  kund  geben,  sondern 
durch  die  Vernunft  soll  es  sich  offenbaren.  Allein  was  ist 
nach  Kant  ^Vemunft^?  Er  unterscheidet  bekanntlich  Ver- 
stand und  Vernunft  sehr  bestimmt.  Doch  ist  ihm  die  Ver- 
nunft im  theoretischen  Sinne  nur  ein  verfeinerter  Verstand; 
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80  z.  B.  wenn  er  erklärt:  ^^Meissel  und  Schlägel  können  ganz 
wohl  dazu  dienen,  ein  Stück  Zimmerholz  zu  bearbeiten;  aber 
zum  Eupferstechen  muss  man  die  Radimadel  brauchen^. 
Die  Radimadel  ist  ihm  hier  die  Vernunft,  die,  wie  er  sagt, 
^im  Allgemeinen  aus  blossen  Begri£fen  urtheilt^.  Das  Ur- 
theilen  aber  aus  allgemeinen  Begriffen  ist  ebenso  gut  Ver- 
standesarbeit, wie  das  Urtheilen  über  Thatsachen  der  sinn- 
Uchen  Erfahrung;  der  Unterschied  ist  nur  ein  gradueller, 
sintemal  auch  ;,blossen  Begriffen^  etwas  Sinnliches,  wenn  auch 
noch  so  abstract  Sinnliches  anhaftet.  Mit  Recht  betont 
Kant,  dass  diese  Vernunft,  die  wir  als  Verstand  zu  bezeichnen 
für  richtiger  und  zweckdienUcher  halten,  und  die  Kant  die 
theoretische  nennt  ^),  das  Ueb  ersinnliche,  die  Welt  der  Ideen 
zu  erfassen  und  zu  begreifen  nicht  vermöge.  Dagegen  soll 
nach  ihm  die  ;,praktische^  Vernunft  hierzu  im  Stande  sein. 
Diese  ist  ihm  das  Vermögen,  die  Ideen  „Gott,  Freiheit,  Un- 
sterblichkeit^ zu  erkennen  und  eine  zweifellose  Grewissheit 
von  der  objektiven  Realität  dieser  Ideen  zu  gewinnen.  Aber 
ist  es  nicht  auffallend,  dass  die  praktische  Vernunft  etwas 
vermögen  soll,  was  der  theoretischen  gänzUch  abgesprochen 
wird?  Und  dient  es  nicht  besser  der  Klarheit,  entspricht  es 
nicht  in  weit  höherem  Maasse  dem  psychologischen  Thatbe- 
stand,  wenn  man  nicht  der  „praktischen  Vernunft^,  sondern 
dem  Gemüth  des  Menschen  und  seinen  geistigen  Gefühlen 
das  Vermögen  zuschreibt,  die  Welt  der  Ideen,  insbesondere 
auch  das  dieser  Welt  angehörende  reine  Freiheitsgesetz,  das 
Sittengesetz  ahnend  zu  erkennen  und  zu  erfassen?  Wenn 
wir  diese  Frage  bejahen,  sind  w^ir  uns  darüber  völlig  klar, 
dass  die  geistigen  Gefühle  des  Menschen  dies  nicht  vermöchten 
ohne  die  Mitwirkung  des  Denkens  und  des  Wollens.  Dass 
das  Wollen,  oder,  um  mit  Kant  zu  reden,  die  praktische 
Vernunft,  hier  mitthätig  ist,  leuchtet  von  selber  ein.  Dass 
aber  auch  das  Denken,  der  Verstand,  naqh  Kant  die  theore- 
tische Vernunft,  hier  mitwirkt,  ergiebt  sich  unter  Anderm 
auch  aus  den  scharfsinnigen  Verstandesdeductionen,  mit  welchen 

0  Wie  gross  die  hierin  heutzutage  herrschende  Sprachverwimmg 
ist,  zeigt  unter  Anderem  die  Behauptung  Ed.  v.  Hartmann's:  ,yDle  Ver- 
nunft ist  angeboren;  der  Verstand  kommt  mit  den  Jahren*'. 
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Kant  jene  grossen  Ideen  als  Postulate  der  praktischen  Ver- 
nunft aufzuzeigen  bemüht  ist.  Denn  die  Sache  steht  doch 
selbstverständlich  nicht  so,  dass  ausschliesslich  Kant  sich  der 
Hülfe  des  Verstandes  bedienen  musste,  um  sich  und  Andern 
diese  Ideen  zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Vielmehr  bei  Jedem, 
der  sich  der  idealen  Welt,  insbesondere  des  Sittengesetzes 
einigermassen  klar  bewusst  werden  will,  bedarf  es  der  Mit- 
hülfe des  verständigen  Denkens.  Aber  vor  allem  Andern  und 
mehr  als  alles  Andere  ist  es  das  Gefühl  des  Menschen,  welches 
ihn  befähigt,  eine  über  die  sinnliche  Erfahrung  hinausreichende 
Welt  zu  erfassen,  welche  höhere  Güter  d.  h.  solche,  die  werth- 
voiler  sind  als  die  herrlichsten  Güter  der  Sinnenwelt^  in  sich 
birgt.  Hier  gilt  das  Göthe'sche  Wort  noch  in  andrem  Sinne 
als  der  Dichter  es  gemeint  hat:  ^^wenn  ihr's  nicht  fühlt,  ihr 
werdet's  nicht  erjagen^.  Nicht  derjenige  besitzt  von  jener 
höheren  Welt  das  Meiste,  der  die  meisten  und  klarsten  Ver- 
standesbegriffe von  derselben  gebildet  hat,  sondern  dessen  Ge- 
müth  die  innigsten  Empfindungen  von  derselben  zu  eigen  hat; 
und  wer  nicht  ein  Mehreres  davon  besässe,  als  er  mit  Kant's 
praktischer  Vemimft  zu  erfassen  und  zu  bethätigen  oder  mit 
Kant's  theoretischer  Vernunft  als  Postulate  der  praktischen 
aufzuzeigen  vermag,  der  hätte  das  volle  Bürgerrecht  in  der 
Welt,  die  ihre  innerste  Herrlichkeit  nur  dem  Gemüth  des 
Menschen  offenbart,  noch  nicht  erlangt. 

Nun  ist  allerdings  das  Misstrauen  Kant's  gegen  das 
Gefühlsleben  des  Menschen  durchaus  nicht  ganz  unbegründet. 
Es  schleichen  sich  in  dasselbe  sehr  häufig  nichts  weniger  als 
unparteiische  Empfindungen  ein,  die  vielmehr  dem  Angenehmen 
oder  dem  NützUchen  zugeneigt  sind  als  demjenigen,  was  das 
Sittengesetz  fordert,  imd  die  bald  durch  eine  Sentimentalität, 
welche  im  Grunde  nur  ein  verfeinerter  Egoismus  ist,  bald 
durch  einen  Utilitarismus,  der  sich  in  das  Gewand  der  Huma- 
nität kleidet,  das  rein  Moralische  völlig  zu  verderben  drohen. 
Aber  das  Gefühl  von  dem  moralischen  Wollen  gänzlich  aus- 
zuschliessen,  ist  nicht  angängig,  weil  unläugbar  ein  Wollen 
ohne  Fühlen  ebenso  wenig  stattfindet  als  ein  Gefühl  ganz 
ohne  Begehrung,  ohne  Willensregung  bleibt.  Ausserdem  ist 
es  eine  unläugbare  Thatsache,  dass  die  edelsten  Regungen 

Jfthrb.  t  proi.  TheoL  XVUL  2^ 
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und  Triebe  des  Menschen,  wie  z.  B.  Ehrfurcht  und  Pietät,  Barm- 
herzigkeit und  Opferwilligkeit,  auch  alle  religiösen  Erregungen 
ursprünglich  dem  Oemüth  des  Menschen  entstammen ;  und  es 
ist  daher  nicht  einzusehen,  warum  das  sittliche  Wollen  und 
Handeln,  wie  Kant  meint,  nothwendig  verunreinigt  werden 
müsse,  wenn  es  sich  auf  Oemüthserregungen  beruft  und  stützt. 
Verdächtig  können  diejenigen  Erregungen  des  Gemüths  sein, 
durch  welche  dasselbe  auf  äussere  Anregungen  und  Ein- 
wirkungen reagirt,  welche  von  Zufällen  aller  Art  abhängig 
und  höchst  verschiedener  Art  sind,  also  auch  unlauterer  oder 
niedriger  Art  sein  können.  Aber  die  Oemüthserregung,  durch 
welche  das  Sittengesetz  sich  kund  giebt,  ist  nicht  durch 
äussere  zufallige  Anregungen,  sondern  durch  eine  innere  sich 
stets  gleich  bleibende  Bestimmtheit  des  Oeistes  hervorgerufen 
und  ist  keine  bloss  reagirende,  sondern  eine  selbstthätige, 
welche  alle  Oefiihle  und  Begehrungen  auf  Eine  normale 
Orundform  bezieht  und  zum  Innehalten  dieser  Orundform 
aufruft  und  antreibt. 

Mit  Recht  weist  Kant  es  zurück,  die  Geltung  des  Sitten- 
gesetzes auf  ein  Gefühl  der  Lust  zu  gründen.  Denn  dieses 
Gesetz  hat  ja  unbedingte  Geltung  auch  da,  wo  der  Mensch 
voraussieht,  dass  ihm  durch  die  Befolgung  desselben  die 
stärksten  Gefühle  der  Unlust  erregt  werden;  und  wollte  er, 
wie  schon  oben  erinnert  wurde,  dem  Sittengesetz  nur  ge- 
horchen um  der  innem  oder  äussern  Lust  willen,  die  dieser 
Gehorsam  ihm  einbringt,  so  hätte  er  nicht  aus  Gehorsam 
gegen  jenes  Gesetz,  nicht  sittlich,  sondern  aus  egoistischem 
Streben  nach  einer  Lusterfahrung,  also  unsittUch  gehandelt. 
Aber  es  giebt  auch  Gefühle,  bei  welchen  ich  weder  Lust  noch 
Unlust,  weder  Annehmlichkeit  noch  Unannehmlichkeit  empfinde; 
dahin  gehört  z.  B.  das  Gefühl  des  Staunens,  und  ein  ähn- 
liches, aber  höheres,  Ehrfurcht  gebietendes  ist  das  Gefühl, 
durch  welches  das  Sittengesetz  sich  ursprünglich  ankündigt. 
W.  Herrmann  (d.  Rel.  i.  Verh.  z.  Welterk.  u.  Sittl.)  bezeichnet 
als  den  eigentlichen  Nerv  des  Begehrens  eine  ;,innere  Span- 
nung, die  sich  nicht  näher  definiren  lässt^.  Eine  ^innere  Span- 
nung^ aber  ist  ein  Gefühl,  das  weder  Lust  noch  Unlust  in  sich 
schliesst ;  und  während  bei  dem  gewöhnlichen  Begehren  aller- 
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dings  zu  dieser  inneren  Spannung  stets  ein  Gefühl  der  Lust  sich 
hinzugesellt  und  mitwirkt,  den  Willen  zum  Handeln  zu  bestim- 
men, ist  dies  bei  der  von  dem  Sittengesetz  erregten  Spannung  und 
dem  aus  derselben  hervorgehenden  Begehren  insofern  nicht  der 
Fall,  als  dasselbe  auf  ein  unbedingt  Werthvolles  gerichtet  ist, 
welches  yielmehr  ein  dem  Staunen  verwandtes  Oefiihl  ehr- 
furchtiger Achtung  als  Lust  erregt,  das  zu  erstreben  zwar 
Lust  gewährt,  das  zu  vernachlässigen  oder  zu  verletzen  Unlust 
erregt,  —  und  das  Gewissen  in  seiner  primären  Gestalt  ist 
das  rügende,  dem  Menschen  Unlust,  Bangigkeit  erregende, 
wovon  noch  an  andrer  Stelle  zu  reden  ist  — ,  das  aber  nicht 
desshalb  erstrebt  wird,  weil  mit  diesem  Streben  Lust,  mit  dem 
Unterlassen  desselben  Unlust  verbunden  ist,  sondern  das 
unbedingt,  auch  wenn  das  Streben  danach  nur  Unlust  erregte, 
erstrebt  werden  muss.  Herrmann  sagt  treffend,  dass,  wenn 
man  die  sittliche  Willensrichtung  als  unbedingt  werthvoll  er- 
kennt und  schätzt,  ^man  die  Anerkennung  eines  unbedingten 
Gesetzes  voUzieht,  dem  man  dieses  ganze  von  der  verschieden- 
artigsten Lust  durchzitterte  Selbst  in  seinem  Wollen  unter- 
wirft^. Wenn  er  aber  alsbald  hinzufugt:  ;,mag  nun  die 
Stimme  des  Gefühls  für  die  Forderungen  des  Gesetzes  sprechen 
oder  dagegen^,  so  muss  meines  Erachtens  nach  dies  so  aus- 
gedrückt werden:  ;,mag  nun  ein  Gefühl  der  Lust  die  Forde- 
rungen des  Gesetzes  unterstützen  oder  ein  Gefühl  der  Unlust 
denselben  entgegenwirken^.  Dasjenige  Gefühl,  in  welchem 
sich  das  Sittengesetz  ursprünglich  ankündigt,  spricht  selbst- 
verständUch,  obwohl  es  kein  Gefühl  der  Lust  ist,  für  die  For> 
derungen  dieses  Gesetzes,  während  sehr  oft  das  Gefühl  der  Lust, 
von  welchem  die  dem  Sittengesetz  gemäss  bestinmite  Willens- 
richtung begleitet  zu  sein  pflegt,  von  Gefühlen  der  Unlust, 
welche  demselben  Widerstand  entgegensetzen,  überwogen  wird. 
Der  Behauptung,  dass  das  Sittengesetz  in  einem  Gefühl 
sich  ankündigt,  halten  Kant  und  seine  Nachfolger  entgegen, 
dass  dadurch  das  Sittengesetz  auf  die  Erfahrung  gestützt 
werde,  während  dasselbe  vor  aller  Erfahrung  vorhanden  und 
wirksam  sei.  Aber  auch  Herrmann,  obwohl  er  hierin  ganz 
mit  Kant  geht,  muss  doch  zugeben,  dass  nicht  bloss  die 
Wirksamkeit  des  Sittengesetzes,  sondern  auch  das  ausdrück- 
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liehe  Bewusstsein  von  demselben  der  Erfahrung  vorhergeht; 
und  mehr  soll  auch  meme  Behauptung,  dass  das  Sittengesetz 
durch  ein  (jefühl  sich  ankündige,  gefiihlsmässig  zum  Bewusst- 
sein komme,  nicht  sagen.  Es  fragt  sich  nur,  ob  das  Bewusst- 
sein von  dem  Sittengesetz  ein  gegenständliches  ist,  das  dem 
Erkenntnissgebiet  des  menschlichen  Denkens  angehört,  oder 
ein  zuständliches,  das  im  menschUchen  Gefühlsleben  seinen 
Ursprung  hat.  Dass  das  letzte  der  Fall  ist,  dafür  spricht 
namentlich  auch  folgende  Erwägung. 

Behauptet  man,  dass  das  Bewusstsein  vom  Sittengesetz 
ein  gegenständliches,  durch  verstandesmässiges  Erkennen  ge- 
wonnenes ist,  so  muss  man  entweder  eine  klare  und  überein- 
stimmende Erkenntniss  dieses  Gesetzes  und  seines  Inhalts  in 
den  verschiedenen  menschlichen  Individuen  voraussetzen ;  und 
damit  steht  in  offenbarem  Widerspruch  die  Thatsache,  dass 
die  Meinungen  der  Menschen  über  das,  was  gut  und  böse  ist, 
bekanntUch  in  den  verschiedenen  Völkern  und  Zeitaltem  sehr 
von  einander  abweichende  waren  und  bei  ungleichen  Anlagen, 
Bildungsstufen  und  Verhältnissen  der  menschlichen  Individuen 
heute  noch  von  einander  abweichende  sind.  Oder  aber  man 
abstrahirt  von  allem  Inhalt  des  Sittengesetzes  und  giebt  nur 
eine  formale  Bestimmung  desselben.  Das  thut  z.  B.  Kant, 
wenn  er  das  sittliche  Handeln  als  das  pflichtgemässe  bestimmt 
und  weiter  erklärt,  dasselbe  müsse  so  sein,  dass  daraus  ein 
für  alle  Menschen  gültiges  Gesetz  entnommen  werden  könne. 
Denn  nicht  nur  das  Pflichtgebot  ist  als  solches  ein  rein  for- 
males, sondern  auch  die  Forderung  der  Allgemeingültigkeit 
kommt  darüber  nicht  hinaus  und  lässt  die  Frage  unbeant- 
wortet, was  der  sittliche  Inhalt  derjenigen  Handlungsweise  ist, 
aus  welcher  eine  aUgemein  gültige  sittliche  Gesetzgebung  ent^ 
nommen  werden  soU  und  kann.  Dieser  Inhalt  würde,  falls 
die  Menschheit  die  Moral  des  Egoismus  im  Kampfe  um^s 
Dasein  zu  einer  allgemein  gültigen  erheben  würde,  das  ge- 
rade Gegentheil  sein  von  demjenigen,  was  heute  Gottlob  1 
noch  ziemUch  allgemein  als  Pflichtgebot  anerkannt  ist 
Münsterberg  (Ursprung  der  Sittlichkeit)  geht  mit  Kant  von 
der  bloss  formalen  Bestimmung  der  Sittlichkeit  aus  und  kommt 
dadurch  zu  dem  Satze,  ;,dass  die  Sittlichkeit  durchaus  nicht 
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das  werthvoUste  Moment  des  handelnden  Menschen  ist^,  eine 
Behauptung,  die  in  diametralem  Gegensatze  zu  Eant's  sitt- 
licher Weltanschauung  steht.  Hier  zeigt  sich  klar,  dass  die 
Kanf  sehe  Bestimmung  des  sittlichen  Handelns  als  des  pflicht- 
gemässen  und  allgemein  gültigen  Handelns  völlig  imgenügend, 
weil  bloss  formal  ist.  —  Nimmt  man  dagegen  an,  dass,  wie 
wir  sagen,  das  Bewusstsein  vom  Sittengesetz  ein  zuständliches, 
ein  Gefühl  ist,  und  zwar  ein  solches  nicht  bloss  von  der  Form, 
sondern  auch  von  dem  Inhalt  des  Sittengesetzes,  so  sagt  man 
sich  sofort,  dass  den  Gefühlen  des  Menschen  eine  gewisse 
Unbestimmtheit  eigenthümlich  ist,  namentlich  den  höheren 
Gefühlen,  und  dass,  weil  dem  so  ist,  weil  also  auch  das  Ge- 
fühl von  dem  Sittengesetz  imd  seinem  Inhalt  etwas  Unklares, 
Schwankendes  hat,  dasselbe  unvermeidlich  verschiedenartigen, 
oft  stark  von  einander  abweichenden,  ja  entgegengesetzten 
Auslegungen  unterliegt,  und  desshalb  die  Vorstellungen 
und  Meinungen  über  den  Inhalt  jenes  Gesetzes  je  nach  der 
individuellen  Begabung  und  Umgebung  und  der  Culturstufe 
der  einzelnen  Menschen  oder  Völker  mannichf altige,  mit 
einander  streitende  sind.  Bei  dieser  Annahme  konamt  man 
auch  über  jene  Schwierigkeit  hinweg,  in  welche  Kant  sich 
dadurch  verwickelt  hat,  dass  er  den  ganzen  Inhalt  des 
Sittengesetzes  nicht  aus  der  Erfahrung  entnommen  wissen 
will,  sondern  als  einen  vor  aller  Erfahrung  a  priori 
vorhandenen  behauptet.  Kant  hat  dies  nicht  consequent 
durchzuführen  vermocht;  und  es  ist  das  überhaupt  un- 
möglich. Denn  einen  Theil  der  sittlichen  Gebote  lernen 
wir  erst  durch  die  sittliche  Erfahrung  kennen.  Andrerseits 
hat  Kant  insofern  Recht,  als  er  fordert,  dass  vor  aller  Er- 
fahrung schon  ein  feststehender,  der  menschlichen  Willkür 
entzogener  Inhalt  des  Sittengesetzes  da  sein  müsse.  Beides 
aber  konmit  zu  der  ihm  gebührenden  Geltung,  wenn  man 
sagt,  das  Gefühl,  wodurch  das  Sittengesetz  im  menschlichen 
Gemüthe  sich  ankündigt  und  das  vor  aller  Erfahrung  a  priori 
da  ist,  enthalte  nicht  nur  formale,  sondern  auch  inhaltliche 
sittliche  Bestimmungen,  indem  es  dem  Menschen,  je  nach  dem 
hohen  oder  tiefen  Stand  seiner  Beanlagung  und  Bildung  mehr 
oder  weniger  klar  anzeige  bez.  andeute,  worin  das  Gute  be- 
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stehe,  zu  welchem  das  Sittengesetz  ihn  verpflichtet  Da  Gre- 
fühl  und  Erkenntniss  nicht  streng  von  einander  geschieden 
sind,  sondern  in  innerem  Zusammenhang  stehen,  da  desshalb 
das  Oefuhl  oft  schon  dunkel  ahnt,  was  die  Erkenntniss  erst 
später  auf  klare  Begriffe  bringt,  so  vermag  auch  das  sitt- 
liche Gefühl  durch  Ahnungen,  welche  die  Stelle  eigentlicher 
Erkenntniss  vertreten,  über  den  Inhalt  des  Sittengesetzes 
einen  gewissen  Aufschluss  zu  geben.  Andrerseits  wird  das 
sittliche  Geföhl  erst  durch  die  Erfahrung  über  den  vollen 
Inhalt  des  Sittengesetzes  allmählich  aufgeklärt;  und  indem  es 
das  verständige  Denken  zuhilfenimmt,  um  die  eigenen  Er- 
fahrungen wie  diejenigen  andrer  Menschen  geistig  zu  ver- 
arbeiten, lernt  der  Mensch  nach  und  nach  immer  besser,  in 
sittlichen  Grundsätzen  dasjenige  zusammenzufassen,  was  die 
Richtschnur  seines  Handelns  für  jeden  besondem  Fall  sein 
soll.  Allein  er  wird  hiermit  niemals  ganz  fertig  und  kann 
das  um  so  weniger  werden,  weil  der  voUe  Gehalt  des  Sitten- 
gesetzes in  seiner  allseitigen  Ausbildung  den  Menschen  über- 
haupt noch  nicht  zu  klarem  Bewusstsein  gekommen,  sondern 
dies  als  das  Endergebniss  der  geschichtlichen  Entwicklung 
der  Menschheit  erst  von  einer  fernen  Zukunft  zu  erwarten 
ist,  eine  Wahrheit,  die  auch  auf  die  volle  Zustimmung  derer 
Anspruch  hat,  welche  mit  uns  der  Ueberzeugimg  leben,  dass 
im  Ghristenthum  die  pnncipiellen  sittlichen  Grundsätze  in 
einer  für  alle  Zeiten  und  alle  Völker  massgebenden  Klarheit 
und  Schärfe  bereits  gegeben  sind. 

Aus  dem  Bisherigen  hat  sich  uns  ergeben,  dass  die  theo- 
retische Begründung  der  Sittlichkeit  nur  in  sehr  beschränktem 
Masse  möglich  ist  und  dass  nicht  nur  der  Träger  des  Sitten- 
gesetzes und  der  sittUchen  Freiheit,  der  Menschengeist,  nicht 
nur  das  Wesen  dieser  Freiheit,  sondern  auch  das  Sittengesetz 
selber,  eben  weil  es  sich  nicht  so  sehr  durch  verstandesmässiges 
Erkennen,  als  vielmehr  durch  das  Gefühl  offenbart,'  etwas 
Geheimnissvolles  an  sich  hat,  das  wissenschaftlich  zu  definiren 
nicht  möglich  ist. 

Nun  könnte  man  sagen,  dass  eben  dieses  Geheimnissvolle 
im  Menschen  die  göttliche  Macht  sei,  welche  wir  in  der 
Religion   verehren,   dass   daher  aller  Gehorsam  gegen    das 
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Sittengesetz  ein  Gottesdienst  sei  und  alle  Moral  mit  der 
Religion  unmittelbar  zusammenfalle,  demnach  deijenige  von 
ganz  falschen  Voraussetzungen  ausgehe,  welcher  von  einer 
selbständigen  Stellung  der  Moral  zur  Religion  rede.  Dem 
gegenüber  ist  zimächst  Folgendes  zu  erinnern. 

Gerade  das  unbekannte  X  im  Menschen,  dessen  Wesen 
wir  nicht  zu  definiren  vermögen,  ist  dasjenige  Gebiet  seines 
Seelenlebens,  in  welchem  die  Religion  ihren  Mutterschooss 
gleichsam  und  ihre  Heimath  hat;  aber,  wohl  gemerkt,  nicht 
die  Religion  allein,  sondern  auch  das  Sittengesetz  und  die 
sittUche  Freiheit  haben  hier  ihren  Ausgangspunkt,  ihre  Ge- 
burts-  und  Heimathsstätte.  Femer  ist  selbstverständlich  das 
Sittengesetz  von  Gott  gegeben,  und  mit  Recht  nennt  man  es 
das  Gesetz  Gottes.  Aber  der  Mensch  kann  dasselbe  inne- 
halten und  befolgen  und  thut  das  sehr  oft  wirklich,  ohne  sich 
dabei  Gottes  bewusst  zu  werden,  ohne  mit  Gott  in  persön- 
lichen Verkehr  zu  treten.  Daraus  dass  das  Sittengesetz  von 
Gott  stammt,  folgt  doch  noch  lange  nicht,  dass  der  Mensch, 
dem  es  sich  bekundet  und  der  ihm  gehorcht,  Religion  habe 
und  übe.  Dies  folgt  hieraus  ebenso  wenig,  wie  aus  der  That- 
sache,  dass  die  Naturgesetze  von  Gott  stammen,  der  Schluss 
gezogen  werden  kann,  die  Natur,  indem  sie  diesem  Gesetze 
gehorche,  bekunde  damit  Religion,  ebenso  wenig,  wie  aus  der 
andern  Thatsache,  dass  der  Schönheitssinn  oder  die  intellec- 
tuelle  Begabung  oder  die  Mischung  der  Temperamente  eines 
Menschen  im  letzten  Grunde  aus  dem  schöpferischen  Willem 
Gottes  hervorgegangen  ist,  die  Folgerung  gezogen  werden 
kann,  der  Mensch  trete  durch  Ausbildung  jenes  Sinns  oder 
jener  Begabung  oder  jener  Temperamentsmischung  in  ein 
religiöses  Verhältniss  zu  Gott. 

Was  ist  denn  überhaupt  Religion?  Wenn  wir  diese 
Frage,  soweit  sie  für  uns  hier  in  Betracht  kommt,  zu  be- 
antworten suchen,  so  constatiren  wir  zunächst,  dass  in  der 
Religion  der  Mensch  über  sich  selber  hinausgreift 
nach  einer  Macht,  die  ihm  überlegen  ist.  Also  tritt  der 
Mensch  durch  die  Religion  nicht  etwa  in  ein  Verhältniss  zu 
seinem  eigenen  Wesensgesetz  oder  zu  jenem  centralen  Lebens- 
grunde seines  Wesens,  welchen  wir  als  X  bezeichnet  haben, 
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zu  dem  idealen,  göttlichen  Kern  der  Menschennator,  sondern 
zu  einem  Wesen,  welches  von  dem  menschlichen  Wesen  be- 
stimmt unterschieden  und  über  dasselbe  hoch  erhaben  ist 
Zwar  verläuft  alles  das,  was  wir  als  religiöse  Erüahrong  be- 
zeichnen können,  innerhalb  des  menschlichen  Geisteslebens. 
Auch  das,  was  wir  Offenbarung  Grottes  nennen,  ist  eine  Selbst- 
bezeugung Gottes  im  Menschen;  und  was  Gott  durch  die 
Natur  oder  durch  grosse  geschichtliche  Persönlichkeiten  offen- 
bart, erhält  für  den  Menschen  eine  religiöse  Bedeutung  und 
einen  religiösen  Werth  erst  dadurch,  dass  er  es  in  sein 
Geistesleben  aufnimmt  und  in  demselben  als  eine  an  ihn  ge- 
richtete, auf  ihn  bezogene  Gottesoffenbarung  erlebt  und  immer 
aufs  Neue  erlebt.  Aber  trotzdem  wird  es  dem  religiös  er- 
regten Menschen,  sobald  er  sich  seines  Verhältnisses  zu  Gott 
klar  bewusst  wird,  zweifellos  gewiss,  dass  diese  in  ihm  statt- 
findenden Gottesoffenbarungen  nicht  etwa  blosse  Kundgebungen 
seines  allgemein  menschlichen  Wesens  sind,  welches  in  seiner 
unveränderlichen  Gleichheit,  Stetigkeit  und  Gesetzmässigkeit 
gegenüber  dem  empirischen  Ich  mit  seinen  stets  wechselnden, 
oft  regellos  und  zuchtlos  auf-  und  niederwogenden  Zuständen 
sich  offenbart  und  geltend  macht,  sondern  dass  dieselben  auf 
einer  im  Menschengeiste  stattfindenden  Selbstbezeugung  einer 
Macht  beruhen,  deren  Wesen  und  Wirken  über  den  engen 
Bereich  der  Menschennatur  weit  hinausgeht  und  deren  Offen- 
barungen so  wenig  eine  blosse  Abspiegelung  des  menschlichen 
Geisteslebens  sind,  dass  sie  vielmehr  schon,  ehe  noch  der 
Menschengeist  nach  ihr,  nach  Gott  fragt,  ehe  in  dem  Menschen 
ein  Gottesbewusstsein  entsteht  und  sich  reget,  ihr  Wirken  im 
Menschen  beginnt  und  das  Verlangen  nach  Gott  weckt,  die 
Richtung  der  Empfindungen  und  Gedanken  auf  Gott  anregt. 
Femer  ist  hier  nachdrücklich  zu  betonen,  dass  das 
Wesen  der  Religion  allemal  ein  persönliches  Verhältniss 
zu  der  dem  Menschen  überlegenen  höheren  Macht  in  sich 
schliesst.  Es  heisst  daher  den  Begriff  der  Religion  viel  zu 
unbestinmit  fassen,  wenn  man,  wie  W.  Wundt,  alle  diejenigen 
Vorstellungen  und  Gefühle  für  religiöse  erklärt,  die  auf  ein 
ideales,  den  Wünschen  und  Forderungen  des  menschlichen 
Gemüths  vollkommen  entsprechendes  Dasein   sich   beziehen. 
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Abgesehen  davon,  dass  nach  dieser  Definition  es  den  An- 
schein gewinnen  moss,  als  sei  der  religiöse  Mensch  als  solcher 
stets  und  überall  der  Fordernde,  die  eignen  Wünsche,  zwar 
die  des  Gemüths,  aber  doch  die  eignen  geltend  machende 
und  desshalb  selbstsüchtige  Mensch,  während  yielmehr  im 
Wesen  der  wahren  Religion  ganz  besonders  das  liegt,  dass 
der  Mensch  den  Forderungen  Gottes  sich  unterwerfen  und 
auf  die  eignen  Wünsche,  anch  auf  die  des  Gemüths,  oftmals 
ganz  verzichten  lerne,  um  in  Gottes  WiUen  sich  zu  ergeben, 
—  ganz  abgesehen  hiervon,  fehlt  bei  jener  Begri£Esbestimmung 
die  dem  religiösen  Leben  wesentliche  und  unentbehrliche  per- 
sönliche Beziehung  zur  Gottheit.  Wie  verschieden  auch  die 
Vorstellungen  von  Gott  sich  gestaltet  haben,  überall  da,  wo 
der  Bildung  dieser  Vorstellungen  nicht  ein  blosses  Verstandes- 
interesse, nicht  ein  bloss  ästhetisches,  sondern  ein  religiöses 
Interesse  zugrundeliegt,  wird  Gott  auf  irgend  eine  Weise  per- 
sonifidrt  und  mit  solchen  Eigenschaften  ausgestattet  gedacht, 
dass  der  Mensch  mit  ihm  in  persönlichen  Verkehr  treten  kann. 
Selbst  da,  wo  man  pantheistisch  das  Universum  zu  Gott 
macht,  werden  von  allen  denen,  die  wirklich  Religion  haben, 
dem  Universum  unwillkürlich,  im  Widerspruch  mit  dem  pan- 
theistischen  Ausgangspunkte,  solche  Eigenschaften  beigelegt, 
welche  dasselbe  als  beseelt,  als  selbstbewussten  Geist,  —  man 
erinnere  sich  z.  B.  an  die  in  D.  Strauss'  ^neuem  Glauben^ 
dem  Weltall  zugeschriebene  ^Vernunft  und  Güte^  —  er- 
scheinen lassen  und  die  eine  persönliche  Beziehung  zu  dem- 
selben ermöglichen.  Der  religiöse  Mensch  kann  nicht  leben 
ohne  einen  Gott,  der  von  sich  selber  weiss  imd  daher  auch 
von  ihm  wissen  kann,  der  sich  selber  als  ein  Ich  erfasst  und 
zu  welchem  der  Mensch  daher  zu  reden,  zu  beten  vermag. 
Hier  ist  freilich  Eins  nicht  zu  vergessen,  nämlich  dass  es  auch 
ein  unbewusstes  religiöses  Verhältniss  giebt,  wo  von  einem  per- 
sönlichen Verkehr  zwischen  Gott  und  Mensch,  allerdings  nur 
zeitweilig,  nicht  die  Rede  ist.  Gerade  die  frömmsten  Menschen- 
herzen nehmen  auch  dann,  wenn  sie  nicht  mit  Bewusstsein 
sich  in  unmittelbare  Beziehung  zu  Gott  setzen,  unwillkürlich 
immer  wieder  die  Richtung  auf  Gott,  kehren  aus  der  Be- 
schäftigung mit  weltlichen  Dingen  ganz  von  selber,  unbewusst 
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zu  Gott  zurück;  gleichwie  die  Nadel  des  Ciompasses,  in  wie 
starke  Schwingungen  sie  auch  versetzt  war,  immer  wieder 
nach  Norden  sich  wendet,  und  gleichwie  die  Blume,  auch 
wenn  der  Himmel  von  finsteren  Wolken  verhüllt  ist,  sich 
stets  himmelwärts  richtet.  Aber  diese  religiöse  Orundstim- 
mung  des  Gemüths  kommt,  je  intensiver  sie  ist,  desto  öfter 
dem  Menschen  zum  Bewusstsein,  und  dann  wird  er  sich  als- 
bald auch  dessen  bewusst,  dass  sein  Gott  ein  persönliches 
Wesen  ist,  mit  dem  er  in  immittelbarer  Wechselwirkung  steht, 
der  zu  ihm  redet,  auf  ihn  wirket  und  zu  dem  er  reden,  bitten 
und  danken  kann.  Wenn  die  Hegel'sche  Schule  an  die  Stelle  des 
Gebets  die  ^Erhebung  in  das  Allgemeine^  setzt,  so  ist  „das  All- 
gemeine^ ein  so  unbestimmter  Ausdruck,  dass  man  darunter 
nicht  bloss  die  Gottheit,  sondern  alles  mögliche  Andere  ver- 
stehen, jedenfalls  ebensowohl  ein  Weltgesetz  bez.  das  Sitten- 
gesetz oder  die  Idee  des  Guten  sich  unter  diesem  ;,Allgemeinen^' 
denken  kann.  Erhebung  aber  zum  Sittengesetz  und  Vertiefung 
in  die  Idee  des  Guten  kann,  so  werthvoll  sie  ist,  doch  nicht 
ReUgion  genannt  werden,  weil  ein  persönliches  Verhältniss 
des  Menschen  zum  Sittengesetz  oder  zur  Idee  des  Guten  nicht 
möglich  ist.  Denn  von  dem  die  Forderung  des  Sittengesetzes 
erhebenden  und  geltend  machenden,  die  Idee  des  Guten  in 
sich  hegenden  geistigen  Ich  des  Menschen  kann  zwar  gesagt 
werden,  dass  es  Selbstbewusstsein  hat;  aber  das  Verhältniss 
des  empirischen  Ich  zu  diesem  idealen  Ich  ist  desshalb  kein 
religiöses,  weil  der  Mensch  über  sich  selber,  über  sein  eigenes 
Wesen  nicht  hinauskommt.  Das  Sittengesetz  aber  und  die 
Idee  des  Guten  an  und  für  sich  hat  kein  Selbstbewusstsein, 
kann  sich  also  auch  nicht  zu  dem  Menschen  in  persönliche 
Beziehung  setzen. 

Andrerseits  aber  wird  durch  „die  Erhebung  in  das  Allge- 
meine'S  welche  vom  Pantheismus,  insbesondere  von  dem  Hegel'- 
sehen,  als  das  Wesen  der  ReUgion  bezeichnet  wird,  die  Per- 
sönlichkeit des  Menschen  um  ihre  wesentlichsten  Rechte 
verkürzt,  weil  diese  Erhebung  für  sie  in  Wahrheit  ein  Unter- 
gang ist,  insofern  sie  durch  dieselbe  in  dem  Allgemeinen  auf- 
gehen und  untergehen  soll.  Auch  der  Mysticismus  schädigt 
den  persönlichen  Charakter  des  religiösen  Verhältnisses,  in- 
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dem  er  fordert,  der  Mensch  müsse  anbetend  also  in  Gott 
sich  versenken  and  so  völlig  von  sich  selber  loskommen, 
dass  er  in  Gott  sich  selber  verliere.  Zwar  ist  hierin  die 
Wahrheit  enthalten,  dass  ohne  Selbstverläugnung,  ohne  ein 
Vergessen  seiner  selbst  der  Mensch  nicht  wahrhaft  zu  Gott 
kommen  imd  nicht  wahrhaft  anbeten  kann,  und  dass  er  dess- 
halb,  wie  Christus  es  ausdrückt,  seine  Seele  verlieren  muss, 
um  sie  zu  finden.  Aber  hier  ist  nur  ein  solches  Verlieren 
gemeint,  das  zum  Finden  fuhrt,  nämlich  ein  in  der  Hingebung 
an  Gott  sich  vollziehendes  Aufgeben  seiner  selbst,  durch 
welches  der  Mensch  sich  selbst,  sein  wahres  Ich,  sein  inner- 
stes Personleben  in  geläuterter  und  erhöhter  Lebenskraft 
wiedererlangt.  Ein  völliges  Aufgeben  seiner  selbst  durch  die 
anbetende  Versenkung  in  Gott  führt  hingegen  consequenter 
Weise  zur  brahmanischen  Selbstertödtung ,  zu  einer  Askese, 
welche  nicht  nur  das  sinnliche,  sondern  auch  das  geistige 
Leben  aushöhlt,  entleert  und  schliesslich  vernichtet.  Dem 
gegenüber  wird  der  religiöse  Mensch  immer  wieder  das  Be- 
wusstsein  in  sich  wachrufen,  dass  er,  wenn  er  sich  selber 
verloren,  auch  Gott  verloren  hat;  und  treffend  sagt  in  dieser 
Beziehung  C.  Schwarz  (Wesen  d.  Rl.) :  „so  völlig  und  unbe- 
dingt die  Hingebung,  so  völlig  und  unbedingt  ist  auch  die 
Selbsterhaltung'^  Nur  da  kann  diBr  Mensch  seines  Gottes 
gewiss  und  seines  religiösen  Verhältnisses  froh  werden,  wo 
neben  dem  Gefühl  der  Abhängigheit  von  Gott  das  Gefühl  der 
Freiheit  in  Gott  nicht  fehlt.  Diese  religiöse  Freiheit  ist  von 
der  sittlichen  bestimmt  zu  unterscheiden.  Während  die  sitt- 
liche Freiheit  die  Kraft  ist,  dem  Sittengesetz  gemäss  sich 
selber  zu  bestinmien  und  vermöge  dieser  Selbstbestimmung 
unabhängig  von  all  den  Mächten  der  Welt,  die  ihn  daran  hindern 
können,  seine  sittliche  Aufgabe  in  der  Welt  zu  vollbringen, 
besteht  das  Wesen  der  religiösen  Freiheit  des  Menschen  in 
der  unmittelbar  von  Gott  in  ihm  geweckten  Kraft,  der  Welt 
mit  dem  Bewusstsein  gegenüberzutreten  und  gegenüberzu- 
stehen, dass  er  trotz  aller  ihrer  Anfechtungen  und  insbe- 
sondere trotzdem  er  seine  sittliche  Aufgabe  in  der  Welt 
noch  lange  nicht  vollendet  hat,  in  dem  Hingegebensein  an 
Gott  die  Gemeinschaft  mit  Gott  selig  gemessen  kann.    Dass 
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durch  solchen  Genuss  der  Gottesgemeinschaft  dem  MenscheB 
auch  seine  sittlichen  Kräfte  für  seine  Aufgabe  in  der  Welt 
gehoben  und  gestärkt  werden,  dass  gerade  hier  der  Punkt 
ist,  auf  welchem  Religion  und  Sittlichkeit  sich  innig  berühren 
und  wo  aus  dem  religiösen  Leben  mit  innerer  Nothwendigkeit 
sittliche  Antriebe  sich  entwickeln,  ist  unzweifelhaft.  Aber 
hier  handelt  es  sich  darum,  festzusteUen,  dass  der  Mensch 
in  der  religiösen  Freiheit  sich  seiner  Unabhängigkeit  von  der 
Welt  und  seiner  Geborgenheit  in  Gott  um  so  klarer  und 
reiner  bewusst  ist,  je  rückhaltloser  und  vollständiger  sein 
Hingegebensein  an  Gott,  seine  Gottgelassenheit  ist. 

Wir  haben  mit  dem  bisher  Gesagten  schon  Stellung  ge- 
nommen zu  der  Streitfrage,  ob  der  mystische  Charakter 
des  religiösen  Verhältnisses,  das  Mysterium  in  der  ßeli- 
gion,  sein  Recht  habe  oder  nicht,  imd  woUen  hier  noch  aus- 
drücklich erklären,  dass  uns  dieser  mystische  Charakter  dem 
innersten  Wesen  der  Religion  zugehörig  und  unentbehrlich, 
ein  integrirender  Bestandtheil  derselben  zu  sein  scheint.  Ein 
persönliches  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  schliesst  eine 
unmittelbare  Berührung  von  Gott  und  Mensch,  eine  reale 
Wechselbeziehung  zwischen  Gott  und  Mensch  in  sich,  in 
welcher  Gott  sich  dem  Menschen  offenbart,  der  Mensch  aber 
zu  Gott  sich  erhebt  und  sich  ihm  ergiebt ;  und  diese  Wechsel- 
beziehung hat  einen  mystischen  Charakter,  sie  ist  das 
Mysterium  der  Religion.  Wo  dieses  zur  Selbstdarstellung 
kommt,  geht  der  Mensch  ^in  sein  Kämmerlein  und  schliesst 
die  Thür  zu^,  d.  h.  er  kehrt  in  sich  selber  ein  und  schliesst 
sein  Herz  gegen  die  Welt  und  Alles,  was  in  der  Welt  ist, 
zeitweilig  zu,  um  Gott  allein  zu  suchen  und  zu  finden  und 
Gottes  Offenbarung  in  sich  zu  vernehmen.  In  diesem  Sinn 
betet  der  fromme  Dichter:  „Zeuch  mich  von  aller  Welt  allein, 
dass  nur  wu*  zwei  beisammen  seinl""  Herrmann  tadelt  nun, 
dass  in  die  Stille  dieses  religiösen  Mysteriums,  in  welche  die 
Zusammenhänge  der  Welt  nicht  hineinreichen,  auch  die  sitt- 
liche Gesinnung  nicht  hineinwirke,  also  „auf  dies  innerste 
Leben  der  Seele  keinen  Einiiuss  ausübe^.  Da  Herrmann  über 
die  „Innerlichkeit  der  subjectiven  Religion^  urtheilt,  dass  sie 
„nichts  für  sich  Wirkliches^   sei,    so  entsteht  zunächst  die 
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Frage,  ob  Hemnann  ^dies  innerste  Leben  der  Seele^  als 
etwas  Reales  anerkennt  oder  nicht.  Aber  davon  abgesehen, 
er  tadelt,  dass  in  jenem  innersten  Heiligthum  der  Religion 
der  Mensch  nicht  auf  den  sittlichen  Lebenszweck  gerichtet 
sei.  Für  ihn  ist  das  Wesen  der  Religion  nur  Etwas,  was 
dem  Menschen  zur  sittlichen  Freiheit  von  der  Welt,  zu  sitt- 
licher Arbeit  an  seinen  Aufgaben  in  der  Welt  verhelfen  soll ; 
und  wo  dem  religiösen  Bewusstsein  die  Beziehung  auf  diesen 
Zweck  fehlt,  da  verliert  nach  ihm  das  Innerste  der  Rehgion 
^seinen  concreten  Inhalt^;  ^eine  Frömmigkeit^,  schreibt  er, 
^welche  in  der  Abstraction  von  der  Welt  verwirklicht  werden 
soll,  stellt  dem  Menschen  die  Aufgabe,  sich  seines  mensch- 
lichen Daseins  zu  entäussem^.  Hiegegen  ist  zunächst  daran 
zu  erinnern,  dass  an  eine  Verwirklichung  der  Frömmigkeit 
in  der  Abstraction  von  der  Welt  durchaus  nicht  gedacht 
wird,  wenn  von  einer  zeitweiligen  Abwendung  des  religiösen 
Bewusstseins  von  der  W^elt  die  Rede  ist.  Es  ist  vielmehr 
auch  diesem  Bewusstsein  eigen,  das  weltliche  Leben  zu  be- 
rühren, bis  zu  einem  gewissen  Grade  in  dasselbe  einzugehen 
und  das  Weltbewusstsein  zu  dem  Gottesbewusstsein  in  Be- 
ziehung zu  bringen  und  mit  demselben  in  Harmonie  zu 
bringen;  dies  geschieht  sowohl  im  Cultus  der  Gemeinde  als 
im  Gebet  des  einzelnen  Frommen.  Aber,  und  hier  liegt  der 
innerste  Lebensnerv  der  Religion,  im  reUgiösen  Bewusstsein 
kehrt  der  Mensch  aus  dem  weltlichen  Leben  und  seinen  Be- 
ziehungen zu  demselben  immer  wieder  in  sein  Centrum,  in  seine 
unmittelbare  Wechselbeziehung  zu  Gott  zurück,  und  wie  leb- 
haft er  auch  der  vielfachen  Beziehungen  zwischen  seinem 
Gottesbewusstsein  und  seinem  Weltbewusstsein  bez.  seinen 
sittlichen  Aufgaben  in  der  Welt  inne  geworden  ist,  er  zieht  sich 
stets  aufs  Neue  in  die  Stille  des  religiösen  Mysteriums  zurück, 
um  alles  Andere  zeitweilig  zurücktreten  zu  lassen  und  ganz 
in  Gott  sich  anbetend  zu  vertiefen.  Wo  der  Mensch  das 
nicht  will,  sondern  seinen  sittlichen  Zweck  und  seine  sittliche 
Freiheit  von  der  Welt  unausgesetzt  zielbewusst  im  Auge  be- 
halten will,  da  gilt  das  Wort  von  Lipsius  (Phil.  u.  Rel.}: 
„So  lange  der  Mensch  reUgiös  sein  wiU,  um  seinen  sittlichen 
Selbstzweck  zu  erreichen,  steht  er  nur  erst  an  der  Schwelle 
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der  vollkommenen  Religion,  hat  ihr  innerstes  Heiligthum  noch 
gar  nicht  betreten.  Diesen  Zweck  erreicht  er  nur  dann, 
wenn  er  im  religiösen  Yerhältniss  von  jener  demüthigen  Ge- 
sinnung durchdrungen  ist,  welche  gar  nicht  mehr  an  sich 
selbst  und  an  die  eignen  Zwecke  und  zu  erstrebenden  Güter 
denkt,  sondern  lediglich  dem  göttlichen  Willen  sich  unter- 
ordnet^. Es  heisst  in  der  That  die  Selbständigkeit  und  Würde 
der  Religion  empfindlich  verletzen,  wenn  man  bestreitet,  dass  sie 
nicht  ein  blosses  Mittel  für  sittliche  Zwecke,  sondern  ebenso 
wie  die  Sittlichkeit  Selbstzweck  ist.  Es  lässt  sich  dies  zwar 
nicht  als  empirisches  Factum  demjenigen  zur  Darstellung 
bringen  und  vorstellig  machen,  der  es  nicht  an  sich  selber 
erlebt  hat.  Aber  Hemnann,  der  selber  mit  so  grosser  Energie 
die  Thatsachen  des  sittlichen  Bewusstseins  gegen  diejenig^i 
vertheidigt,  welche  dieselben,  weil  sie  nicht  wissenschaftlich 
beweisbar  sind,  läugnen,  und  der  mit  vollem  Rechte 
darauf  dringt,  dass  dieselben  erlebt  werden  müssen,  hat  kein 
Recht,  den  Thatsachen  des  religiösen  Bewusstseins  gegenüber 
eine  andere  Methode  zu  befolgen  und  die  Innerlichkeit  der 
subjectiven  Religion  nur  als  die  Art  und  Weise  zu  bezeichnen, 
^wie  das  von  der  Gottesidee  erleuchtete  und  geleitete  Menschen- 
leben vom  Subject  genossen  wird",  ein  Satz,  bei  welchem 
namentlich  auch  das  auffällig  ist,  dass  ^  Gottesidee"  anstatt 
;,Gott"  gesagt  und  dadurch  der  auch  sonst  manchmals  ent- 
stehende Zweifel  wachgerufen  wird,  ob  nach  Herrmann  die 
objective  Realität  Gottes  oder  nur  die  subjective  Gottesidee 
zur  Verwirklichung  der  sittlichen  Zwecke  des  Menschen  noth- 
wendig  sei.  Auch  die  innere  Hingabe  an  die  ;,  Liebe  imd  Fürsorge 
Gottes"  soll  nach  Hemnann  nicht  etwas  Selbständiges,  von  dem 
Entschlüsse  zu  sittlichem  Handeln  Verschiedenes  sein,  wenigstens 
nicht  für  den  Christen,  weil  für  diesen  der  Gedanke  Gottes 
nur  den  Inhalt  habe,  ^dass  der  Wille  des  in  Jesus  anschau- 
lichen Gottesreiches  die  widerstandslose  Macht  über  die  Natur- 
welt ist",  in  diesem  Reiche  Gottes  aber  nur  der  sittliche 
Geist  sein  höchstes  Gut  erkenne;  man  könne  sich  also  ^^den 
christlichen  Gottesgedanken  nur  in  einem  Zusammenhange 
sittlicher  Ideen  vergegenwärtigen".  Diese  Sätze  fordern  in 
mehr  als  Einer  Beziehung  den  Widerspruch  heraus.     Aller- 
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dings  gehört  zur  vollständigen  Vergegenwärtigting  des  christ- 
lichen Gottesgedankens  auch,  denselben  in  einem  Zusammen- 
hang sittlicher  Ideen  anzuschauen.  Aber  darin  ist  doch 
wahrlich  nicht  der  vollständige  Inhalt  des  christlichen  Gottes- 
gedankens gegeben,  dass  man  ^den  Willen  des  in  Jesus  an- 
schaulichen Gottesreiches  als  widerstandslose  Macht  über  die 
Naturwelt"  denkt.  Nur  nebenbei  bemerken  wir  hier  wieder 
die  Personification  des  ^Gottesreiches",  das  doch  im  Grunde 
keinen  ^Willen**  hat,  und  das  Schweigen  von  dem  persön- 
lichen Gott  und  seinem  Willen,  wodurch  unwiUkürUch  die 
Meinung  erweckt  wird,  das,  was  Herrmann  hier  Willen  nenne, 
sei  von  ihm  nicht  als  persönlicher  Wille,  sondern  als  unper- 
sönliches Sittengesetz  gedacht.  Die  Hauptsache  aber  ist,  dass 
es  sich  bei  der  Frage,  ob  die  Hingabe  an  die  „liebe  und  Für- 
sorge Gottes"  etwas  von  dem  Entschluss  zu  sittlichem  Handeln 
Verschiedenes  sei  oder  nicht,  zunächst  gar  nicht  um  den  Ge- 
danken  Gottes,  sondern  um  eine  in  dem  Gemüthe  des 
Menschen  stattfindende  Erfahrung  Gottes  handelt;  und  dies 
ist  erst  recht  für  den  Christen  der  Fall.  Wenn  Gott  sich  in 
Christo  einem  Menschen  offenbart,  dann  wird  dadurch  in  dem 
Geiste  desselben  nicht  etwa  der  Gedanke  von  der  wider- 
standslosen Macht  des  göttlichen  Willens  über  die  Naturwelt 
oder  ein  andrer  abstracter  Gottesgedanke  geweckt,  sondern 
ein  religiöses  Gefühl,  das  demüthige  und  zugleich  erhebende 
Gefühl,  welches  in  dem  apostolischen  Worte  seinen  Ausdruck 
gefunden  hat:  „sehet,  welch  eine  Liebe  hat  uns  der  Vater 
erzeiget,  dass  wir  Gottes  Kinder  sollen  heissen!"  Nun  ist 
ja  hierin  auch  ein  sittliches  Gefühl  enthalten.  Denn  indem 
der  Mensch  in  dem  Bilde  Christi  einerseits  das  Bild  dessen, 
was  er  selber  sein  sollte,  und  den  weiten  Abstand  seines 
empirischen  Charakters  von  diesem  Seinsollenden,  andrerseits 
die  Liebe  Gottes,  die  den  sündigen  Menschen  zu  ihrem  Kinde 
beruft,  anschaut  und  erkennt,  ergreift  ihn  das  sittliche  Ge- 
fühl seiner  Sündhaftigkeit  und  Unwürdigkeit.  Weil  dieses 
Gefühl  auch  in  das  innerste  Leben  der  Seele,  in  die  Stille 
des  religiösen  Mysteriums  hineinwirkt,  ist  der  oben  erwähnte 
Hemnann^sche  Ausdruck,  dass  die  sittliche  Gesinnung  auf 
das  Mysterium  der  Religion  keinen  Einfluss  ausübe,  übertrieben 


404 


Gnme, 


und  unberechtigt.  Wenn  aber  der  Mensch  an  die  in  Chriato 
ihm  offenbar  gewordene  ;,  Liebe  und  Fürsorge  Gottes^  sich 
hingiebt,  so  ist  dies  allerdings  etwas  von  dem  Entschluss  zu 
sittlichem  Handeln  Verschiedenes.  Denn  bei  dieser  Hingebung, 
die  von  einer  mächtigen,  mehr  religiösen  ak  sittlichen  Ge- 
müthserregung  ihren  Impuls  empSeuigen  hat,  reflectirt  der 
Mensch  nicht  über  sich  selbst  und  seinen  sittlichen  Lebens- 
zweck, sondern  hat  vorerst  nur  den  Einen  Trieb,  in  demüthiger 
Dankbarkeit  dem  Gott,  der  sich  mit  unendlicher  Huld  seiner 
erbarmt  hat,  sich  zu  ergeben,  gleichsam  in  Gottes  Vaterarme 
wie  ein  hülfloses,  schutzsuchendes  Kind  sich  zu  legen  und 
die  anbetende  Seele  in  denselben  ausruhen  zu  lassen.  Dass 
sich  des  Weiteren  hieraus  auch  eine  andere  Stellung  zur  Welt 
und  zu  den  sittlichen  Lebensaufgaben  ergiebt,  ist  selbstver- 
ständlich. Aber  wenn  Herrmann  sagt,  die  Modification  der 
Weltstellung  sei  nicht  die  Folge,  sondern  der  Inhalt  der 
religiösen  Erfahrung,  so  wird  ihm  jeder  verlorne,  aber  reuig 
heimgekehrte,  vom  Vater  mit  alles  verzeihender  Liebe  wieder- 
aufgenommene und  dadurch  hoch  beglückte  Sohn  auf  die 
Frage,  was  der  Inhalt  der  von  ihm  gemachten  Erfahrung  sei 
und  was  ihn  so  hoch  beglücke,  nicht  die  Antwort  geben,  dass 
er  eine  andere  Stellung  zur  Welt  gefunden,  sondern  dass  er 
eine  andere  Stellung  zum  Vater  gefunden  habe  und  dadurch 
auch  zu  der  ihn  umgebenden  Welt  anders  gestellt  sei. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Das  ScMcksal  der  Seele  nach  dem  Tode 

nach  mandäischen  und  parsischen  Vorstellungen. 


Von 
Dr.  theol.  W.  Brandt 


Unter  den  religiösen  Anschttuungen  der  Mandäer  bilden 
die  Vorstellungen  von  dem  Schicksal  der  Seele  nach  dem  Tod 
einen  Kreis  für  sich.  Es  begegnen  in  diesem  Kreis  Oertlich- 
keiten  und  andere  Grössen,  die  in  den  altmandäischen  Spe- 
culationen  über  die  Entstehung  der  oberen  und  unteren  Welten, 
in  den  Theo-  und  Kosmogonieen,  eine  Stelle  haben  müssten, 
daselbst  jedoch  gänzlich  fehlen.  Als  solche  erscheinen  in  etlichen 
Tractaten  ;,das  Meer  des  Endes^,  die  Hölle  u.  s.  w.;  in  an- 
dern die  Reihe  der  Straforte,  welche  als  Mattarta's  „Wachen^ 
oder  „bewachte  Orte^  bezeichnet  werden^);  das  „Haus  des 
Abatur^  als  Vorhalle  zum  „Haus  des  Lebens^;  hinter  den 
Mattarta^s  bilden  die  hafiqe  majje  „die  Wasserbäche^ 
gleichsam  eine  Schwelle  zum  Orte  des  Lichts.  Von  diesen  ist 
zwar  auch  in  der  grossen  mandäischen  Genesis,  dem  sechsten 
Tractat  des  rechten  Genzä,  die  Rede,  indem  es  gelegentlich 
heisst,  dass  unter  die  Wasserbäche  hinabgestiegen  wird,  aber 
das  ist  auf  Rechnung  des  Redactors  zu  setzen,  der  den  Trac- 
tat aus  vielen  Stücken  componirt  hat:  ausführlich  und  zum 
Theil  nach  ganz  verschiedenartigen  Vorlagen  wird  die  Ent- 
stehung aller  Dinge  hier  erzählt,  ohne  dass  dabei  die  Vor- 
stellung von  solch  einem  Grenzgewässer  zwischen  der  Licht- 
welt und  der  Erde  sich  geltend  machte,  ohne  dass  sie  ver- 
werthet  oder  auch  nur  gehörigen  Ortes  berücksichtigt  würde. 

1)  NfllXÖXD  von  nj^i,  das  mittlere,  durch  Assimilation  verdop- 
pelte t  ist  also  ein  gutturales,  was  hier  im  Druck  nicht  weiter  angedeutet 
wird. 

Jthrb.  f.  prot.  Theol.  XVIII.  27 
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Die  Hinüberleitimg  des  süssen  Wassers  ans  der  Lichtwelt  in 
das  Erdenland  wird  berichtet ;  wäre  die  Vorstellung  von  jenen 
Wasserbächen  dabei  lebendig  gewesen,  so  hätte  sich  die 
Frage  aufgedrängt,  wie  denn  dieselben  durchquert  werden 
konnten,  und  wäre  ohne  Zweifel  durch  irgend  eine  Erklärung 
oder  durch  die  Erdichtung  irgend  einer  Veranstaltung  zu  dem 
Behuf  dafür  gesorgt  worden,  dass  aus  der  Frage  kein  Wider- 
spruch gegen  den  berichteten  Vorgang  erwüchse.  Es  ist  aber 
nichts  der  Art  vorgesehen.  In  einer  andern,  der  Theo-  und 
Kosmogonie  des  28.  Tractats  haben  die  Wasserbäche  eine 
festere  Stelle,  dieser  Tractat  jedoch  mit  seiner  besonderen 
Emanationslehre  und  Jawar  anstatt  Mandä  d'Hajje  nimmt  in 
der  Genzäliteratur  ohnehin  eine  Ausnahmestellung  ein.  Die 
Lichtkönigslehre  trägt  den  Wasserbächen  wieder  gar  keine 
Rechnung.  *) 

Eine  weitere  den  Darstellungen  von  der  Auffahrt  der 
Seele  eigenthümliche  Vorstellung  ist  der  Lebensbaum  oder 
Weinstock  des  Lebens,  Ajar  Gufnä  und  noch  anders  geheissen, 
im  Ort  des  Lebens.  In  andern  Schriftstücken  findet  sich 
anstatt  der  Vorstellung  nur  die  Benennung  ;, Weinstock 
des  Lebens^  für  Manda  d'Hajje,  bezw.  den  Mana  Säm,  und, 
in  der  Lichtkönigslehre,  für  den  Gesandten  des  Lebens. 

An  Himmelswesen  gehören  ausschliesslich  diesem  Vor- 
stellungskreise der  Befreier  Parwanqä  und  die  vier  ^^Friedens- 
kinder^  («DN'pir  "»a^)  an. 

Etliche  von  diesen  Vorstellungen  sind  auch  bei  den 
Gnostikern  nachweislich.^)  Wie  nach  mandäischer  Lehre  jede 
Seele,  nachdem  der  Leib  gestorben,  auf  ihrer  Reise  von  der 
Erde  zum  Ort  des  ewigen  Lichts  die  Mattarta's  passiren  muss, 


1)  N&heres  Ober  die  verschiedenen  Kosmogonieen  im  Oenzft  nnd 
über  die  Lichtkönigslehre  in  meinem  Buch  „Die  Mand&ische  Religion" 
Leipzig  1889,  Hinrichs'sche  Buchhandlung. 

2)  Die  Onostiker  onterscheiden  sich  von  den  Mandftem  erstlich 
durch  die  Erlösungsfrage;  zweitens  durch  das  Verh&ltniss  des  Wissens 
zu  den  Cultushandlungen,  welches  bei  den  Mand&em  gerade  das  ent- 
gegengesetzte ist.  So  habe  ich  Mand.  Rel.  S.  168  f.  ausführlich  nach- 
gewiesen. Die  Behauptung  Ualävy*s,  in  den  Recherches  Bibliqaes  1881, 
die  Emanationslehre  mache  den  Unterschied  aus,  ist  ganz  anhaltbar. 
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SO  haben  auch  gewisse  gnostische  Schulen  gelehrt.  In  dem 
Werk  des  Irenaeus  „wider  alle  Haeresieen^  hat  der  Kirchen- 
vater (im  ersten  Buch,  Capitel  21,  nach  der  herkömmlichen 
Zählung)  mehrere  Formeln,  zum  Theil  in  aramäischer  Sprache, 
mitgetheilt,  welche  die  Markosier  sich  in's  Gedächtniss  präg- 
ten, durch  welche  sie,  wenn  ihre  Seelen  dereinst  an  den  kos- 
mischen Mächten  würden  vorbei  müssen,  ihre  Zugehörigkeit 
zum  höchsten  Gott  bekunden  wollten.  Und  Origenes  führt 
in  seiner  Schrift  gegen  Celsus  (VI,  31)  die  sieben  einzelnen 
Anreden  an,  welche  ebenfalls  bei  der  Auffahrt  nach  dem 
Tode  die  Ophianer  an  die  Archonten  der  sieben  Pforten 
(TcuXai),  an  den  Jaldabaoth,  Jao,  Sabaoth  u.  s.  w.  zu  richten 
gedachten.  Solche  Formeln  und  Anreden  setzen  Stationen, 
wie  die  mandäischen  Mattarta's  voraus;  die  Benennung  nüXou, 
;,Pforten^  lässt  sie  als  hinter  einander  gelegene  Machtgebiete 
erscheinen.  Nur  das  ist  zuviel  behauptet,  dass  jene  gnos- 
tischen  Spräche  mit  etlichen  in  den  mandäischen  Liturgieen 
für  die  Sterbenden  und  Todten,  bei  der  Beerdigung  und  bei 
der  Masseqtafeier  inhaltlich  genau  übereinstimmen.  Man 
stelle  nur  den  Vergleich  der  von  den  Kirchenvätern  über- 
Ueferten  Texte,  von  welchen  mir  wenigstens  keine  anderen 
als  die  oben  angezogenen  bekannt  sind,  mit  den  mandäischen 
im  Genzä  an:  die  ungenaue  Norberg'sche  Uebersetzung 
in  dessen  Codex  Nasaraeus  (m,  44 — 58,  192  bis  Ende)  mag 
dazu  schon  ausreichen.  Was  die  Masseqta-Liturgie  im  Ko- 
lastä  anlangt,  so  ist  in  dieser  noch  weniger  Aehnlichkeit  zu 
entdecken. 

Dagegen  besteht  eine  weitere  Uebereinstimmung  darin, 
dass  die  Mandäer,  laut  Siouffi,  ein  Sacrament  der  Sterben- 
den haben,  welches,  abweichend  von  ihrer  sonstigen  Form  zu 
taufen,  durch  ein  Uebergiessen  des  Kopfes  mit  Wasser  voll- 
zogen wird,  gerade  wie  Irenaeus  ein  solches  Verfahren  bei 
den  Markosiem  bezeugt,  welche  dadurch  ;,dem  innem  Men- 
schen^ die  unbehelligte  Auffahrt  zu  sichern  glaubten.^) 

1)  Iren.  adv.  omn.  haer.  I,  21,  5:  Wasser,  bald  mit  einer  Bei- 
mischnng  von  Oel  oder  Balsamsaft,  bald  anvermischt,  inißdXAouoi  xf} 
xs^aXf ,  und  zwar  unter  den  gewöhnlichen  Anrufungen  ihrer  Erlösungs- 
taufe,  Cva  dxpdxT^TOi  Y^vcoviai  xal  döpaxoi  xolX^  Axo  dpx^^C  ^«^  igouoCaig 

27» 


408  Brandt, 

In  der  ganzen  Vorstellung  aber  von  dieser  Reise  der 
Seele  schlicsst  sich  die  mandäische  Ansicht  viel  enger  an  das, 
was  darüber  parsische  Schriften  zu  lesen  geben.  Hier  um- 
fasst  die  Uebereinstimmung  nahezu  das  gesammte  Detail; 
und  in  mehreren  Punkten  gereicht  die  parsische  Darstellung 
zur  Erklärung  des  mandäischen  Ausdrucks. 

Indem  wir  nun  an  erster  Stelle 

Die  Mattartä's 

in's  Auge  fassen,  müssen  wir  zunächst  von  den  parsischen 
Parallelen  noch  absehen ;  hernach  aber  werden  wir  auch  fiir 
diesen  Gegenstand' solche  entdecken. 

Die  Auffahrt  einer  Seele  von  der  Erde  in  ihr  ewiges 
Heim  beginnt  mit  einem  Zug  durch  die  Mattarta^s.  Der 
zehnte  Tractat  im  rechten  Genza  und  der  vierte  im  linken 
geben  davon  eine  Beschreibung  in  sehr  ähnlichem,  fast 
gleichem  Schema,  aber  verschiedenen  Inhalts. 

Es  ist  nicht  ein  Emporschweben,  sondern  ein  Aufwärts- 
steigen, wenn  schon  in  fliegendem  Schritt,  auf  einem  be- 
stimmten Weg.  Es  heisst  jedesmal  in  dem  erstgenannten 
Schriftstück :  ^ich  ging  und  gelangte  an  (n'^tOXOI  n^^W)  die 
Mattarta"  und  ^ich  ging  vorüber  an  ('*?  nn^lX)  jener  MattMta*, 
in  letzterem :  „es  ging  die  Seele  und  traf  auf  (NID  ^'»TN)  eine 
Mattartä^,  „ich  stieg  [weiter]  und  die  Uträ's,  meine  Brüder, 
stiegen  vor  mir  her"  (Formen  von  pSo),  „und  ich  ging  an 
jener  Mattai'ta  vorüber"  (wie  im  zehnten  rechts).  Hätte  die 
Seele  nicht  in  dem  Namen  und  dem  Zeichen  der  wahren 
Religion  ihren  Pass  gehabt,  so  würde  sie  auf  ihrem  Wege 
„festgehalten  worden"  sein;  sie  wäre  in  einer  der  Mattarta^s 


elg  Tö  önepßfjvai  dopdxcüg  xöv  ioo)  ,a5x(&v  £vOp(onov.  Die  vet.  interpr. 
lässt  die  Handlung  wohl  erst  an  den  Todten  (mortuosfar  tou^  tsXsux&vxoc 
resp.  i^sX^dviag)  vorgenommen  werden.  Vergleiche  jedoch  die  Bemer- 
kung Ad.  Stieron^s  in  seiner  Edition  (Lips.  1853)  I,  223  u.  4. 

Die  mandäische  Ceremonie  beschreibt  M.  N.  Siouffi  in  seinen 
£tudes  sur  la  religion  des  Soubbafl  ou  Sabäens,  leurs  dogmes,  leurs 
moßurs,  nach  Angaben  eines  convertirten  Mand&ers  S.  120  ff.  Sie  giessen 
dem  Sterbenden,  der  dabei  in  sitzender  Haltung  verharren  moss,  erst 
heisses,  darauf  kaltes  Wasser  über  den  Kopf,  und  dabei  muss  er  selbst, 
oder  der  Priestergehfüfe  statt  seiner,  bestinunte  Gebete  hersagen. 
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den  bis  zum  jüngsten  Tag  währenden  Strafen  verfallen.  Dann 
aber  erzählt  noch  der  Tractat  im  linken  Theil,  dass  die  Seele 
von  der  letzten  Station,  der  Mattartä  des  Abatur,  in  den 
äussern  Aether,  in  das  die  Erdenluft  umgebende  bessere  Ele- 
ment des  Lichts,  aufgehoben  wird  (1.  37,  23  n^l^X"!  ;,man 
erhob  sie").  Von  den  Wasserbächen  ist  in  diesen  beiden 
Tractaten  nicht  die  Rede.  —  Ebensowenig  in  dem  von  J6- 
hannä's  Ausgang,  dem  elften  des  rechten  Genza,  wo 
Mandä  d'Hajje  den  Täufer  mitten  aus  seiner  Wirksamkeit 
heraus  in  die  Lichtwelt  abholt.  Hier  heisst  es:  ;,Mandä 
d'Hajje  ging  weiter  zum  Ort  der  lauter  Glanz  und  zum  Ort 
der  lauter  Licht,  und  Johanna  ging  mit  ihm"  (193,  9;  194, 
7.23;  195,  12);  erst  jenseits  der  Mattartä  des  Abatur  kommen 
die  vier  Friedenssöhne  ihnen  entgegen  und  ,,stellen  ihn  auf 
{r\r2pt<)  im  Ort  der  Wahrheit". 

Die  Mattarta's  sind  also  nach  der  Vorstellung  des  vierten 
Tractats  im  linken  Genza  über  einander  gelegen,  wie  am  Ab- 
hang eines  hohen  Berges.     Es  sind  der  Reihe  nach 

1.  die  Mattartä  „des  Nbaz,  der  Kraft  des  Himmels", 

2.  die    Mattartä    ;,des   Nbu,    des    Schriftgelehrten    und 
Weisen"  *), 

3.  die  „Mattartä  der  sieben  Gestalten,  welche  Ptahil  her- 
vorrief"*), ^ 

4.  eine  Mattartä,   deren  Inhaber  nicht  genannt  wird;  die 
Parallele  des  sechsten  Tractats  im  rechten  Genzä  nennt 


1)  ND^ri^m  XlßXD  ?3i'  Es  ist  der  babylonische  Nabu,  wie  ich 
schon  Mand.  Rel.  S.  182  Anm.  hervorgehoben  habe.  Dr.  P.  Jensen 
theilt  mir  des  Nähern  mit,  dass  Nabu  bei  den  Babyloniern  tupsarru 
„der  Schreiber**  genannt  and  als  „Erfinder  der  Schrift  der  Tafelschreibe- 
kunst, der  Weise"  bei  W  es  ton,  Asia  Inscriptions  V,  plate  43,  Zeile  33/34, 
pr&dicirt  wird.  —  Nach  Siouffi  sagen  die  Mandäer  Enbu. 

2)  Dies  bezieht  sich  auf  eine  im  41.  Tractat  des  rechten  Genz& 
vorgetragene  Ansicht,  Dach  welcher  die  Ruh&  und  ihre  sieben  Kinder, 
die  Planetengeister,  durch  den  Demiurgen  Ptahil,  als  derselbe  eigen- 
mächtig weiter  ging  denn  ihm  geboten  war,  zu  seinem  eigenen  Entsetzen 
in's  Dasein  gerufen  wären.  Siehe  r.  339:  Ptahil  selber  erzählt:  „durch 
den  siebenten  Ruf  entstanden  die  Ruhä  und  ihre  sieben  Söhne,  und 
kamen  vor  mich  hin".    Vergl.  den  Zusammenhang  Mand.  Rel.  S.  52  f. 
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aber  als  solchen  den  Jörbä.   Der  Abschreiber  hat  offen- 
bar ein  Stück  übergeschlagen, 

5.  die  „Mattarta  des  Zauberers  Messias,  des  Sohns  der 
lügnerischen  Ruhä,  der  sich  selbst  den  Gott  (Alaha) 
der  Näsoräer  genannt  hat*^  *), 

6.  die  „Mattarta  der  Iwat  Ruhä  d'Qndschä«), 

7.  eine  Mattart&,  deren  Inhaber  nicht  genannt  wird;  der 
Abschreiber  hat  wieder  den  betreffenden  Abschnitt  über- 
sprungen. Da  sie  vor  der  des  Abatur  kommt,  darf 
man  vermuthen,  das  es  die  Mattartä  des  Ptahil  ist, 
wie  1.  92  f.  und  r.  209  f.,  zumal  da  in  ihr  ,,die  Bösen, 
welche  Ptahil  hervorgerufen^  gefesselt  sind, 

8.  die  ,, Mattartä  des  Abatur,  des  alten,  hohen,  verborgenen 
und  behüteten,  vor  welchem  aufgerichtet  ist  die  Wage; 
er  wägt  die  Werke  und  den  Lohn*^.  Während  in  den 
ersten  sieben  Mattarta's  Grötzendiener,  Asketen,  Tyran- 
nen, Mörder  und  Ungerechte  aller  Art  zusammensitzen 
und  gepeinigt  werden;  halten  sich  in  der  des  Abatur 
die  Angehörigen  der  wahren  Religion  auf,  die  aber  ihren 
Verpflichtungen  nicht  nachgekommen  sind  ond  also  sich 
des  Näsöräemamens  unwürdig  erwiesen  haben. 

Ein  Vergleich  der  beiden  Züge  durch  die  Mattart&^s  und 
des  wunderlichen  Buches  des  Dinanukt  (13.  Tractat  rechts) 
macht  sich  folgendermassen : 

4.  Tractat  links.  10.  Tractat  rechts.  13.  Tractat  rechts. 

—         —  1.  Matt.    „M.  der  lüs-  —         — 

tarnen  geilen  Hunde, 
deren  Augen  geblendet 
sind  und  sie  sehen  nicht, 
deren  Ohren  verstopft 
sind,  und  sie  hören 
nicht". 

1)  N&sdräer,  K^'^KHIKNI  '^^  ®üi  Name,  den  die  Mand&er  für  sich 
selbst  in  Anspruch  nehmen.  „Gott"  dagegen,  KnK^t^}  fa<^^  ^i  ihnen 
viel  länger  einen  fremden  Klang  behalten.  Siehe  die  Beilage  G  in  meiner 
Mand.  Rel.  S.  211  ff. 

2)  Der  Mutter  Christi.  Der  H.  Geist  ist  bei  Semiten  natOrlich 
weiblich,  wie  auch  noch  im  Hebräerevangelium,  in  der  von  Origenes  (in 
loann.  U,  6)  und  Hieronymus  (in  Is.  XL,  12;  in  Mic.  YII,  6)  angesoge- 
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4.  Tractat  links. 

1.  Matt  des  Nbaz,  der 
Kraft  des  Himmels. 


10.  Tractat  rechts. 


13.  Tractatrechts. 

1.  Matt,  des  Nbaz,  der 
Kraft  [„des  Himmels'' 
fehlt],  des  Königs  der 
Finstemiss  a.  s.  w. 


2.  M.  Matt,  des  Nbn, 
des  Schriftgelehrten 
und  Weisen. 


3.  Matt  des  Z&n  Hazaz-  2.  Matt,  des  Zän  Hazaz- 
b&n,  gerüstet,  tapfer,       b&n,  gerastet,  tapfer, 


König  des  harten  und 
▼erderblichen  Zorns. 


3.  Matt,  der  sieben  Ge-  2.  Matt  der  Jungfrau, 
stalten,  welche  Ptahü      der     Tochter     ihres 


König  des  harten 
und  verderblichen 
Zorns.  Zu  dem  Die- 
be sagt  er:  stiehl! 
und  zu  dem  Herrn 
des  Hauses:  halt  fest 
und  steh!  —  dem 
Diebe  zum  Mord  und 
dem  Hausherrn  zum 
Schaden. 

3.  Matt  der  Iwat-Rnh&, 
der  Mutter  der  Jung- 
gesellen Qananlt,  die 
Mutter  der  „Heiligen'' 
des  Oifts  des  innem 
Skorpions  der  Finster- 
niss.  Es  stehn  da 
sieben  edle  Frauen, 
die  nicht  edel  sind, 
und  sieben  Jung- 
frauen ,  die  nicht 
Jungfrauen  heissen. 

Uebereinstimmend  wird  von  den  Insassen  dieser  Mattartä 
ausgesagt,  dass  ihre  Brüste  entblösst  und  ihre  Kleider  unten 
abgeschnitten  sind  zur  Unzucht. 


hervorgerufen:  mit 
Rosen  bekleidet,  die 
Krone  der  Wollust 
und  Hurerei  auf  den 
H&uptem,  Wollust 
und  Schande  auf  den 
Armen. 


Vaters,   mit  sieben- 
ondsechsig  Töchtern. 


nen  Stelle  über  die  Verklftrungsgeschichte.  —  Das  Iwat  HKiy  w*  cor- 
mmpirt  aus  fW)^^  o^®^  n^3  v»  ^®  ^^^  babylonische  Name  der  Venus, 
Dilbat,  bei  den  Stod&em  gewöhnlich  lautet 
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4.  Tractat  links.  10.  Tractat  rechts. 

Im  4.  Tr.  1.  heisst 
es  weiter,  dass  in 
dieser  Mattartä  die 
gefesselt  sind,  „wel- 
che zum  Haus  des 
Tammuz  gehn^  und 
anderes. 

4.  Mattart&.  7.  MattartA. 
M.  des M.  des  Jdrb&. 

Uebereinstimmend  werden  die  Insassen 
charakterisirt  als  solche  ;,die  mit  grossen 
Scheffeln  nehmen  und  mit  kleinen  SchefiPeln 
geben''. 

5.  Mattart&.  6.  MattartÄ. 

M.  des  Messias,  des      M.  des  Jesas-Messias, 
Solins  der  Rah&.  des  nichtigen. 

Die  Beschreibungen  stimmen  nicht 
überein. 


13.  Tractot  rechts. 


In  dem  Buch  des 
Dinanukt  sind  meh- 
rere Mattarta^s  nicht 
zur  Darstellung  ge- 
kommen. Der  Ver- 
fasser nimmt  deren, 
ausser  der  des  Aba- 
tur,  im  Ganzen  sieben 
oder  acht  an,  laut 
r.  210,  16  f. 


6.  Mattartä.  8.  Mattart&.  (3.  MattartA. 

M.    der    Iwat-Ruhä     M.derRuh&d*Qudsch&,       M.    der  Iwat-Rohi, 
d'QudschA.  die  auf  dem  Munde  des  schon  oben  genannt) 

KaraQon    Saröfa     (des 
schlürfenden  K.)  sitzt 

Die  Beschreibungen  gehen  ganz  auseinander. 

—         —  4.  Mattartä.  —         — 

M.  des  J6r  und  Jahor 
und  Arhdm. 

5.  Mattartä.  —         — 

„M.  des  Pilfin-Pifin, 

den  die  Ruhä  d'Qudschä 

in     den     Nebeln     der 

Finstemiss  belehrt  hat''. 


4.  MattartA. 
M.  des  Himon  gabrft. 
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4.  Tractat  links. 

7.  Mattartl 
M.  des .... 

Insassen:  „die Bö- 
sen, welche  Ptahil 
hervorgerufen  hat*. 

8.  MattartÄ. 

M.  des  Abatur  „des 
alteo,  hohen,  verborge- 
nen und  behüteten'*. 

Die  weitere  Be- 
schreibung ganz  an- 
ders als  im  13.  Trac- 
tat rechts. 


10.  Tractat  rechts. 


13.  Tractat  rechts. 

Vorletzte  Mattart&. 
M.  des  PtahlL 

Von  den  Insassen 
ist  nichts  ausgesagt. 


Letzte  Mattart&. 
M.  des  Abatur  „des 
alten,  hohen,  verborge- 
nen und  behüteten'*. 

Die  weitere  Be- 
schreibung ganz  an- 
ders als  im  4.  Tractat 
links. 


An  dieser  Zusammenstellung  zeigt  sich,  wie  willkürlich 
nicht  bloss  die  Reihenfolge,  sondern  auch  die  Vorsteher  und 
Insassen  der  Mattarta's  angegeben  werden.  Nicht  einmal  die 
Anzahl  derselben  steht  fest.  In  dem  Buch  des  Dinanukt 
wird  dem  Durchziehenden,  wenn  in  der  Mattarta  des  Abatur 
die  Angst  ihn  ergreift,  gesagt:  „An  den  sieben  Mattarta^s 
des  Todes  habe  ich  dich  vorbeigeführt  und  in  den  acht  des 
Verderbens  hast  du  nicht  gebebt*.  Zählt  man  nach,  so  findet 
man,  dass  die  Seele  erst  fünf  Mattarta's  hinterm  Rücken  hat. 
In  eben  demselben  Buch  wird  die  Mattarta  des  Abatur  als 
das  Paradies  dargestellt,  in  welchem  die  fromm  Vollendeten 
der  Seligkeit  theilhaftig  werden;  im  4.  Tractat  des  linken 
Genzä  bildet  sie,  wie  schon  erwähnt,  den  Strafort  für  die 
unwürdigen  Näsoräer.  In  dem  Tractat  von  Johannä's  Aus- 
gang, wovon  der  Leser  in  der  Beilage  G  zu  meiner  Mand. 
Religion  einen  Auszug  findet,  ist  lediglich  von  den  Mat- 
tartä^s  des  Ptahil  und  des  Abatur  die  Rede,  als  ob  sonst  gar 
keine  vorhanden  wären ;  im  zehnten  des  rechten  Genzä  lassen 
gerade  diese  beiden  sich  vermissen. 

Wenn  der  zuletzt  genannte  Tractat,  der  die  grösste  An- 
zahl Mattartä*s  zur  Darstellung  bringt,  von  allen  nicht  eine 
dem  Ptahil  oder  dem  Abatur  zuschreibt,  steht  er  damit  nicht 
allein.     Die  Stationen  des  Ptahil  und  des  Abatur  sind  von 
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Hanse  aus  gar  nicht  Mattarta*8  oder  Straforte  gewesen. 
Jener  ist  zwar  von  der  Lichtwelt  ausgeschlossen  (r.  209  ult. 
wie  194,  9  f.  ;,glanzy ermindert,  lichtentänssert^y^von  dem 
Leben  verbannt),  aber  darum  noch  lange  nicht  den  falschen 
Religionsstiftem,  den  Sieben  und  ähnlichen  Unholden  gleich. 
Die  richtige  (auch  von  dem  Verfasser  des  zehnten  Tractats 
wohl  anerkannte,  jedenfalls  von  ihm  noch  nicht  zerstörte) 
Auffassung  giebt  ein  Abschnitt  der  BegräbnissUtorgie  im 
linken  Genzä  S.  91  ff.  Da  führt  Hibil-Ziwä  die  Seele  des 
Adam,  nach  dessen  Tode,  aufwärts.  Die  Ruhä  d'Qudschä 
möchte  ^sie  aufhalten  an  den  Thüren  der  Finstemiss  und 
sie  fesseln  in  den  Mattarta^s^.  Allein  Hibil-Ziwä  erzählt: 
^^Mit  Glanz  von  meinem  Ort  bekleidete  ich  mich,  und  kam 
von  meiner  Stelle:  aus  der  Welt  des  Bösen  liess  icE  den 
Adam  herausgehn  und  an  jeder  hässlichen  G^talt  führte  idi 
ihn  vorbei.    Das  licht  der  Finstemiss  verfinsterte  sich,   und 

ich  zerbrach  alle  ihre  Mattartä's Ich  führte  den  Adam 

an  allem  Hässlichen  vorbei^.  Nachdem  somit  alle  Mattarta^s 
zerstört  hinterm  Rücken  gelassen  sind,  gelangt  Hibil-Ziwä 
mit  seinem  Schutzbefohlenen  der  Reihe  nach  „an  den  Wohn- 
sitz des  Ptahil*^,  „vor  den  Wohnsitz  des  Abatur*^;  femer, 
unter  ganz  denselben  Umständen  wie  an  den  Vorigen,  an 
Joschamin  (93,  4),  an  Enösch-Uträ  (Zeile  7)  und  gar  an  den 
Friedenskindem  (Zeile  10)  vorbei  in  die  Gegenwart  des 
„Lebens".  — 

Also  Ptahil  und  Abatur  gehören  eigentlich  nicht  in  Mat- 
tartä's.  Dass  sie  hineingesetzt  wurden,  ist  vermuüilich  aus 
dem  Anlass  geschehen,  dass  man  nun  einmal  sieben  oder 
acht  Mattartä^s  annahm  und  sie  gem  einzeln  beschreiben 
wollte.  Dazu  musste  das  Personal  erfunden  werden,  und  das 
hat  den  mandäischen  Schriftstellern,  die  zwar  phantastisch, 
aber  wahrlich  nicht  reich  an  erfinderischer  Phantasie  waren, 
genug  Mühe  gekostet.  Der  Verfasser  des  zehnten  Tractats 
hat  seine  Zahl  nur  voll  gekriegt,  indem  er  die  Ruhä  d^Qudschä, 
die  doch  gewiss  mit  „der  Jungfrau,  der  Tochter  ihres  Vaters* 
identisch  war,  über  zwei  Mattartä's  vertheilte;  der  des  vierten 
links  hat,  obgleich  er  an  dritter  Stelle  „die  Gestalten,  welche 
Ptahil  hervorgerufen"  aufgeführt  hatte^  doch  für  die  siebente 
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Mattartä  keine  anderen  Bewohner  mehr  erdenken  können, 
als  noch  einmal  „die  Bösen,  welche  Ptahil  hervorgerufen*^ 
und  dann  sich  entschlossen,  auch  den  Wohnsitz  des  Abatur 
als  eine  Mattartä  aufzuführen.  Endlich  der  V^asser  des 
Dinanuktbuches  hat,  obwohl  er  den  Ptahil  und  den  Abatur 
unter  die  Mattartaiursten  rechnete,  wenn  seine  Schrift,  in 
der  ich  keine  Lücke  finde,  uns  vollständig  erhalten  ist,  doch 
noch  zwei  oder  drei  Straforte  mit  Stillschweigen  übergehen 
müssen.  Bei  alledem  ist  schliesslich  der  Ausdruck  „Mattartä^ 
zu  der  neutralen  Bedeutung  „Station^  gekommen,  sodass  im 
ersten  Tractat  links  gar  von  der  Mattartä  des  Schelmaj,  der 
die  Himmelsschlüssel  führt,  die  Rede  ist.  Doch  dies  nur 
nebenbei.  Kurz:  sowohl  die  Einreihung  jener  Beiden,  be- 
sonders des  Abatur^)  in  das  Collegium  der  Mattartäfürsten, 
als  die  Wiederholungen  und  der  Zukurzschuss  beim  Aufzählen 
der  Inhaber  und  Insassen,  und  gewiss  auch  die  Yerschieden- 
artigkeit  der  Listen  bei  der  gleichen  Gesammtzahl,  liefert 
den  Beweis,  dass  die  Verfasser  der  drei  oben  mit  einander 
verglichenen  Tractate  einer  Meinung  folgen,  laut  welcher  die 
Anzahl  der  Mattartä's  sich  auf  acht  belaufen  sollte.  Von 
einer  allgemeinen  Tradition  ist  keine  Rede:  es  kommen  ja, 
wie  wir  bereits  gefunden  haben  und  noch  weiter  sehen  wer- 
den, auch  Darstellungen  mit  weniger  solcher  Localitäten  vor. 
Aber  die  Zahl  muss  zum  mindesten  in  einer  geschätzten,  viel 
gelesenen  Schrifk  so  notirt  gewesen  sein. 

Fragt  man  nach  dem  Grunde  dieser  Meinung,  so  ist  der- 
selbe keinesfalls  in  der  Annahme  von  sieben  über  einander 
gewölbten  Himmelssphären  zu  suchen,  in  denen  die  einzelnen 
Planeten  ihren  Lauf  vollbringen. 

Denn  erstlich  ist  diese  Annahme  bei  den  Mandäern  gar 
nicht  nachzuweisen.  Es  war  ein  Irrthum,  dass  J.  H.  Peter- 
mann sie  in  dem  Artikel  über  die  Mandäer  in  der  ersten 
Auflage  von  Herzog's  protestantischer  Real-Encyclopädie  (IX, 
Seite  321)  denselben  zuschrieb,  eine  Venvirrung  in  seinem 
Gedächtniss,   da  aus   seinem   grösseren  Werke  ;,  Reisen   im 

1)  Den  Ptahfl  anlangend,  war  man  ohnehin  der  Meinung,  dass  er 
wegen  seiner  Weltschöpfang  bei  dem  höchsten  Lehen  in  Ungnade  ge- 
fallen sei. 
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Orient"  (II,  Seite  130)  hervorgeht,  dass  er  die  heschriebene 
Meinung  nicht  bei  den  Mandäem,  sondern  bei  schiitischen 
Muslim  in  dem  Hauptsitz  der  Mandäer  Suq  esch-Schiuch  ge- 
funden hat. 

Zweitens  darf  diese  Anschauung  bei  den  Mandäem  auch 
gar  nicht  vorausgesetzt  werden.  Wenn  K.  Kessler  meinte, 
dass  sie  dieselbe  von  den  Babyloniem  übernommen  hätten, 
so  steht  dem  entgegen,  dass  auch  ein  Fachmann  wie  P.  A. 
Jensen,  der  sich  eingehender  als  irgend  ein  Anderer  mit  der 
babylonischen  Kosmologie  beschäftigt  hat,  in  dieser  nicht  die 
Spur  von  der  Annahme  mehrerer  Himmelssphären  zu  ent- 
decken vermocht  hat'). 

Allerdings  aber  hätten  die  Mandäer,  die  selber  den 
Sternenhimmel  nie  studirt  haben,  die  Ansicht  dem  Parsismus 
entlehnen  können.  Nach  Spiegel's  Angabe  in  der  zweiten 
Auflage  der  protestantischen  Real-Encyclopädie  (XI,  237) 
findet  sie  sich  in  Documenten  des  jüngeren  Parsismus  der 
Sasanideuzeit.  Allein  die  Frage,  ob  die  Entlehnung  denn 
wirklich  stattgefunden  habe,  muss  verneint  werden.  Die 
Mandäer  haben  die  sieben  Planeten  nicht,  auch  nirgends, 
von  einander  getrennt  gedacht.  Sie  werden  an's  Firmament 
gesetzt  und  wählen  dort  den  Schamesch  (die  Sonne)  zum  König 
und  die  Venus  zur  Königin.  Im  zweiten  Lichtkönigstractat  kommt 
der  Ausdruck  „Himmelssphäre^  vor,  Sphäre  als  griechisches 
Lehnwort,  aber  nur  als  eine  einzige,  gleichbedeutend  mit  dem 
sonst  gebräuchlichen  Wort  für  Firmament.  Es  heisst  von 
den  sieben  Planetengeistem,  dass  sie  an  die  Himmelssphäre 
erhoben  werden,  um  Tag  und  Nacht  zu  regieren;  und  wenn 
von  dem  Messias,  welcher  für  eine  Metamorphose  des  Mercur 
gilt,  ausgesagt  wird,   dass  er   ;,an  der  Sphäre*'  herrsche,  so 

1)  Jenson,  Die  Kosmologio  der  Babylonier,  Stadien  und  Materialien, 
Strassburg  1890,  S.  207  f.,  255.  Die  ziqqur&ti  „Thurmtempel**  bringen 
die  sieben  Parallelzonen  der  Erde,  die  einander  umscbliessen,  an  dem 
£rdborg  als  Etagen  zur  Anschauung.  Es  sind  wobl  Tempel  des  M 
gewesen,  der  als  Gott  der  Erde  auch  den  Namen  schadu-rabu  „grosser 
Berg'*  führt.  —  Die  sieben  Etagen  des  Tempels  von  Borsippa  beziehen 
sich  allerdings  auf  die  sieben  Planeten;  derselbe  heisst  auch  „Tempel 
der  7  kin  Himmels  und  der  Erde",  —  aber  kin  wird  eher  „Planet**  als 
„Sphäre**  bedeuten.    So  Jensen  a.  0.  Seite  12  f. 
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ist  demnach  anzunehmen,  dass  er  diese  Herrschaft  mit  den 
andern  sechs  gemeinsam,  oder,  da  er  von  ihnen  gesalbt  wor- 
den ist,  an  ihrer  Spitze  ausübt*). 

Ausserdem  würden  bei  der  von  Petermann  aufgestellten 
kosmologischen  Erklärung  der  Mattartä's  ja  nur  sieben,  keine 
mehr  und  keine  weniger,  herauskommen;  und  ist  nicht  ab- 
zusehen, warum  denn  die  Mandäer  sich  von  dieser  Zahl  entfernt 
und  die  bequeme  Vertheilung  der  Straforte  unter  die  sieben 
Sterne  aufgegeben  hätten.  Ich  weiss  aber  nicht  einmal,  wo 
Petermann  überhaupt  die  Siebenzahl  der  Mattartä's  gefun- 
den hat. 

Acht,  nicht  sieben  Mattartä's  haben  die  drei  grossen 
Darstellungen  beschreiben  wollen.  Die  Notiz,  dass  es  deren 
acht  gebe,  ist,  wenn  ich  recht  sehe,  aus  der  Voraussetzung 
entstanden,  dass  die  Ruhä  und  ihre  sieben  Kinder  je  eine 
Mattarta  inne  haben.  Dabei  ist  aber,  wie  die  Zusammen- 
fassung mit  der  Ruhä  als  der  achten  in  der  Reihe  schon  von 
selbst  erkennen  lässt,  nicht  an  die  Sieben  als  Planeten,  sondern 
an  dieselben  als  die  hässlichen  Ausgeburten  und  Helfershelfer 
der  Ruhä  bei  ihren  Anschlägen  auf  das  Menschengeschlecht 
gedacht.  Die  Sieben,  die  für  sich  auch  kosmologisch  be- 
trachtet werden,  sind  in  dieser  Anschauung,  wie  überall,  wo 
sie  mit  ihrer  Mutter  zusammen  genannt  werden,  nur  mytho- 
logische Wesen. 

Die  hier,  meines  Erachtens,  sich  geltend  machende  Vor- 
aussetzung von  der  Internirung  der  Ruhä  und  ihrer  Sieben- 
zahl in  acht  vereinzelten  Mattartä's  halte  ich  übrigens  nur 
fiir  ein  Missverständniss,  nämlich  für  das  Missverständniss 
einer  ursprünglichen  Aussage  oder  Erzählung,  laut  welcher 
eine  Mattarta,  d.  h.  ein  Kerker  und  Peinigungsort,  die  Sieben, 
und  eine  andere  Mattarta  die  Ruhä,  ihre  Mutter,  aufgenom- 
men habe.  Davon  kann  man  in  den  drei  öfters  genannten 
Tractaten,  wenn  man  so  will,  einige  Spuren  erkennen.  Ich 
habe  jedoch  einen  andern  und  bessern  Nachweis. 


1)  Sämmtliche  Stellen  im  zweiten  Tractat  rechts.  Die  Salbung 
r.  54, 10.  Die  Sterne  an  der  Sphäre  r.  60, 11.  Der  Messias  „herrschend 
an  der  SphÄre"  r.  58,  13. 
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Denselben  liefert  mir  ein  Gresang  aus  der  zweiten  Todten- 
liturgie  im  linken  Genzä,  S.  89  f.,  der  hier  jetzt  unrerkürzt 
folgen  möge: 

Ans  dem  linken  Oenzä. 


88,a  Mich  verlangt  zu  gehn  mit  den  zwei  Utr&'s,  die  za  mir  gekom- 
men sindl 

Ich  fürchte  mich  za  gehn  mit  den  Mattart&bewohnern^  die  am 
Wege  lagern  I  — 

Du  —  wamm  fürchtest  du  dich,  Seele,  da  die  Utr&*8  dich  be- 
gleiten? 

89i  Wie  freue  ich  mich!  wie  freut  sich  mein  HerzI    Y^e  freue  ich 

mich  an  dem  Tag,  da  mein  Streit  gelöst  ist  und  zum  Orte  des 
Lebens  mein  Gtohnl 

Ich  flieg  und  geh.  Bis  zur  Wache  der  Sonne  (des  Schimesch) 
bin  ich  gelangt  Ein  Rufen  rufe  ich:  An  der  Wache  der  Sonne 
—  wer  führt  mich  vorbei? 

—  Dein  Lohn  und  deine  Werke  und  dein  Almosen  und  deine 
Wohlthat  führen  an  der  Wache  der  Sonne  dich  vorbei  I  — 

Wie  freue  ich  michl  wie  freut  sich  mein  Herz!  Wie  freue  ich 
mich  an  dem  Tag,  da  mein  Streit  gelöst  ist  und  zum  Orte  des 
Lebens  mein  Gehn! 

Ich  flieg  und  geh.  Bis  zur  Wache  des  Mondes  bin  ich  gelangt. 
Ein  Rufen  rufe  ich :  An  der  Wache  des  Mondes  —  wer  führt 
mich  vorbei? 

—  Dein  Lohn  und  deine  Werke  und  dein  Almosen  und  deine 
Wohlthat  führen  an  der  Wache  des  Mondes  dich  vorbei  I  — 

Wie  freue  ich  mich !  wie  freut  sich  mein  Herz  I  Wie  fr^ue  ich 
mich  an  dem  Tag,  da  mein  Streit  gelöst  ist  und  zum  Orte  des 
Lebens  mein  Gehn! 

Ich  flieg  und  geh.  Bis  zur  Wache  des  Feuers  bin  ich  gelangt 
Ein  Rufen  rufe  ich :  An  der  Wache  des  Feuers  —  wer  führt  mich 
vorbei? 

—  Dein  Lohn  und  deine  Werke  und  dein  Almosen  und  deine 
Wohlthat  führen  an  der  Wache  des  Feuers  dich  vorbei  I  — 

Wie  freue  ich  mich!  wie  freut  sich  mein  HerzI  Wie  fr^ue  ich 
mich  an  dem  Tag,  da  mein  Streit  gelöst  ist  und  zum  Orte  des 
Lebens  mein  Gehnl 

Ich  flieg  und  geh.  Bis  zur  Wache  der  Sieben  bin  ich  gelangt 
Ein  Rufen  rufe  ich :  An  der  Wache  der  Sieben  —  wer  führt  mich 
vorbei?  — 
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Dein  Lohn  and  deine  Werke  and  dein  Almosen  und  deine 
Wohlthat  fahren  an  der  Wache  der  Sieben  dich  vorbei!  — 

Wie  freue  ich  michl  wie  freut  sich  mein  Herz!  Wie  freue  ich 
mich  an  dem  Tag,  da  mein  Streit  gelöst  ist  und  zum  Orte  des 
Lebens  mein  Gtohn! 
90,  ~  Ich  flieg  und  geh.  Bis  zur  Wache  der  Ruh&  bin  ich  gelangt 
Ein  Rufen  rufe  ich:  An  der  Wache  der  Rah&  —  wer  fahrt  mich 
vorbei?  — 

Dein  Lohn  und  deine  Werke  und  dein  Almosen  und  deine 
Wohlthat  fahren  an  der  Wache  der  Rnh&  dich  vorbei  I  — 

Wie  freue  ich  mich!  wie  freut  sich  mein  Herz!  Wie  freue  ich 
mich  an  dem  Tag,  da  mein  Streit  gelöst  ist  und  zum  Orte  des 
Lebens  mein  Gehn! 

Ich  flieg  und  geh.  Bis  zu  den  Wasserb&chen  bin  ich  gelangt 
Als  ich  an  die  Wasserbftche  gelangt,  da  ist  der  Strahl  (?)  des 
Glanzes  hervorgekommen  mir  entgegen.  £r  hat  mich  bei  meiner 
rechten  Hand  ergriffen,  und  über  die  W^asserb&che  mich  geführt. 
Sie  (die  dazu  bestellten  Lichtwesen}  haben  mir  gebracht  und  mich 
bekleidet  mit  Glanz,  und  mir  gebracht  und  angezogen  Licht. 
Leben  lehnte  sich  an  das  Leben,  und  fieind  sein  eigenes  Leben, 
sein  eigenes  Leben  fand  es.  So  habe  ich  gefunden,  die  Seele  des 
N.  N.  des  Sohnes  der  N.  N.,  welche  dies  Masseqt&  vollbringt.  — 

Gerühmt  ist  das  Leben  und  siegreich,  und  siegreich  der  Mann, 
der  sich  hierher  begab!  — 

Ende. 

Zu  vorstehender  Uebersetzung  sei  nur  Folgendes  bemerkt: 
Anstatt  des  für  die  Straforte  üblichen  Ausdrucks  Mattarta 
steht  hier  überall  die  einfachere  Form  Maträ  (KltCKo  eben- 
falls von  niDl,  also  eigentlich  matträ  zu  umschreiben,  aber 
ohne  die  Femininendung),  weshalb  ich  auch  nur  ;,Wache^ 
übersetzt  habe. 

;,Die  Sieben^  heisst  es,  ganz  einfach:  die  Wache  der  der 

Sieben,  t^y\zn  KlD^D. 

In  dem  letzten  Abschnitt  ;,da  ist  der  Strahl  des  Glanzes 
hervorgekommen  mir  entgegen*'  ist  das  Wort  „StraW  für 
■pnx  nicht  ganz  sicher.  Es  kann  aber  doch  nur  etwas  Der- 
artiges sein:  man  sehe  die  Mandäische  Grammatik  von  Theodor 
Nöldeke,  HaUe  1875,  Seite  150  Anm.  3. 

Das  Lied  gehört,  wie  der  Schluss  besagt,  zu  den  Vor- 
trägen, die  man  zum  Besten  der  Verstorbenen  und  aus  ihrem 
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Namen,  um  ihren  Seelen  die  unbehelligte  Auf&hrt  zu  sicheni, 
in  der  Todesstunde,  bei  der  Beerdigung  und  nachher  zu 
halten  pflegt.  Masseqtä  (xnp'DKD,  Siouffi  giebt  die  Aus- 
sprache massaqto)  heisst  eben  ^^Auffahrt^,  ^Aufsti^^, 
„das  Aufsteigen^.  Das  Wort  steht  aber  auch  für  jeden  Vor- 
trag, der  der  Auffahrt  zugute  kommen  soll,  und  für  eine 
ganze,  wie  es  scheint  erst  der  spätem  Zeit  angehörige  Cere- 
monie,  durch  welche  man  sich  schon  bei  Lebzeiten  yon  dem 
irdischen  Leben  losmachen  und  der  bessern  Welt  anschliessen 
kann.    Hier  steht  es  nicht  in  dem  letztgenannten  Sinn. 


Das  mitgetheilte  Masseqtä  verdient  ganz  besondere  Be- 
achtung. Es  ist  so  echt  mandäisch  wie  nur  eines.  Ausdrücke 
wie  „mein  Streit  ist  gelöst^,  „der  Ort  des  Lebens*,  das 
Rufen,  das  Anlangen  und  das  Vorbeiführen,  „dein  Lohn  und 
deine  Werke*',  die  ausserordentliche  Werthung  der  Wohlthat 
und  des  Almosens,  und  die  ganze  Diction,  kurz  Alles  ist  echt. 
Nur  wüsste  ich  im  Augenblick  keinen  zweiten  Text  von  so 
schöner  und  abgerundeter  poetischen  Form  zu  citiren:  das 
Original  hat  sogar  einen  unverkennbaren  Rhythmus. 

Dem  Redactor,  welcher  es  seiner  Sammlung,  die  das 
letzte  Buch  des  Genzä  geworden  ist,  einverleibt  hat,  ist  die 
Eigenart  des  Stücks  verborgen  geblieben.  Er  bewegt  sich, 
wie  die  drei  von  ihm  vorausgeschickten,  oben  mit  übersetzten, 
Zeilen  bekunden,  in  dem  gewohnten  Geleise.  In  seiner  An- 
schauung fürchtet  sich  die  Seele  vor  den  Wächtern,  die  auf 
sie  lauem  werden,  um  sie  in  die  Straforte  hineinzuziehen, 
und  gereicht  ihr  das  Geleite  zweier  zu  ihrer  Sicherheit  be- 
stellter üträ's  zur  Beruhigung. 

In  dem  Liede  aber  ist  von  solchem  Geleit  keine  Rede; 
im  Gegentheil  erscheint  es  geradezu  als  ausgeschlossen.  Auch 
hat  hier  die  Seele  gar  keine  Angst.  Sie  jubelt  vor  Freude, 
dass  der  Kampf  ihres  Erdenlebens  zu  Ende  ist  und  der  Ort 
des  Lebens  ihr  winkt.  Sie  jubelt  und  geht  mit  beflügeltem 
Schritt  ihres  Wegs.  Wie  zum  Scherze  nur  ruft  sie  bei  jeder 
Wache,  an  die  sie  gelangt:  Wer  führt  mich  vorbei?  — 
Schon  dieser  Ausruf  wäre  als  Frage,  und  eine  Frage  ist  es 
ja,  unpassend,  wenn  eigens  zu  dem  Zweck,  um  sie  vorbeizu- 
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fuhren,  zwei  oder  mehr  üträ's  sie  schon  in  die  Mitte  genom- 
men hätten.  Noch  weniger  aber  passte  dann  die  Antwort: 
Deine  guten  Werke  führen  dich  vorbei!  —  Hätte  der  sam- 
melnde Liturgieverfasser  sich  den  Inhalt  des  Stückes  über- 
legt, so  würde  er  nicht,  zur  Einleitung  desselben,  geschrieben 
haben:  ;, Warum  furchtest  du  dich,  Seele,  da  die  Utra's  dich 
begleiten?^  sondern:  ;, Warum  fürchtest  du  dich,  da  deine 
guten  Werke  dich  begleiten?"  —  Ein  Geleit  bekommt  sie 
erst  jenseits  der  Wachen,  bei  den  Wasserbächen.  Da  kommt 
ihr  ein  Genius  entgegen,  führt  sie  hinüber,  und  dann  stellt 
auch  die  himmlische  Schaar  mit  dem  Ornat  von  Glanz  und 
Licht  sich  ein. 

Es  steigt  also  die  Seele  des  Verstorbenen  ohne  Begleiter 
an  den  Stationen  der  Sonne,  des  Mondes,  des  Feuers,  der 
Sieben  und  der  Ruhä  vorbei  bis  an  die  Wasserbäche;  von 
hier  an  wird  sie  an  ihren  Bestimmungsort  geleitet. 

Nun  halte  man  damit  zusammen  nachstehende  parsische 
Beschreibung  von  der  Heimfahrt  der  Seele  am  vierten  Tag 
nach  dem  Tode:  ;,Zuerst  gelangt  sie  an  den  Aufenthaltsort 
des  Feuers.  Damach  reicht  Ein  Schritt  bis  zur  Station  der 
Sterne;  der  zweite  Schritt  reicht  bis  zur  Station  des  Mondes ; 
der  dritte  Schritt  bis  zur  Station  der  Sonne ;  mit  dem  vierten 
Schritt  erreicht  sie  die  Tschinvad-Brücke,  und  man  bringt  sie 
an  ihren  Bestimmungsort". 

Die  Stelle  ist  nach  West 's  Uebersetzung  dem  Buche  Sad- 
Dar  ;, Hundert  Pforten"  entnommen*).  Es  sind  hundert  Ab- 
schnitte, die  von  religiösen  Pflichten  und  Bräuchen  handeln. 
Chantepie  de  la  S au ssaye  sagt  davon  im  zweiten  Band  seines 
LehAuchs  der  Religionsgeschichte,  Freiburg  i.  B.  1889,  S.  48: 
;,Da8  Buch,  in  neupersischer  Sprache  verfasst,  genoss  grosses 


1)  E.  W.  Wert,  Pahlavi-Texts  Hl  (XXIV.  Band  der  Sacred  Books 
of  the  East)  Oxford  1885,  pag.  352  (cap.  87,  §  11).  Nachdem  die  Seele 
drei  Tage  und  N&chte  bei  dorn  Leichnam  geblieben  „[on]  the  fourth 
night  it  arrives  from  the  world  [at]  the  Kin^Ad  bridge.  First  it  goes  to 
the  abode  of  fire  (fttas-g&h);  afterwards,  one  step  reaches  to  the  star- 
station,  the  second  step  reaches  to  the  moon-station :  the  third  step  to 
the  sun-station,  [and]  with  the  fourth  step  it  reaches  the  Kinvad  bridge, 
[and]  they  convey  it  to  its  own  place". 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XVIII.  <^ 
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Ansehen;  im  sechzehnten  Jahrhundert  machte  man  yon  dem 
Prosawerk,  das  damals  im  Ruf  hohen  Alters  stand,  eine 
metrische  Bearbeitung.  Das  ursprüngliche  Prosawerk  ist  yon 
West  übersetzt  worden,  das  spätere  poetische  schon  früher 
von  Hyde*'. 

Auf  die  frappante  Uebereinstimmimg  brauche  ich  kaum 
aufmerksam  zu  machen.  Die  Stationen,  deren  andere  par- 
sische  Schriften  nur  drei  nennen,  indem  die  erste  in  Weg- 
fall kommt  >))  erscheinen  in  diesen  zwei  Tractaten  wie  nach- 
stehend : 

—  parsisch  — 
Feuer  —  Sterne  —   Mond  —  Sonne Brücke. 

—  mandäisch  — 
Sonne  —  Mond  —  Feuer  —  Sieben  —  Ruhä  —  Wasserbäche. 


1)  Es  ist  die  sp&tero  zur  moraliairenden  Allegorie  hinlenkende  An- 
gabe, nach  welcher  die  fromme  Seele  mit  dem  ersten  Schritt  in  die 
Station  „Gute  Gedanken"  gelange,  mit  dem  zweiten  in  die  Station  „Gate 
Worte'S  mit  dem  dritten  in  die  Station  „Gute  Werke''.  Dies  ist  im 
Minokhired  VII,  8—12  mit  der  natürlichen  Vorstellung  folgendermassen 
vereinbart.  Der  Name  „Gute  Gedanken'*  bedeute  den  ersten  Himmel, 
und  dieser  erstrecke  sich  von  der  Sternen-  bis  zur  Mondstation;  „Gute 
Worte'*  bilde  den  zweiten  Himmel,  der  sich  von  der  Mond-  bis  xnr 
Sonnenstation  erstrecke;  „Gute  Werke"  endlich  heisse  der  dritte  Him- 
mel, der  von  der  Sonnenstation  bis  an  den  allerhöchsten  Himmel,  den 
Wohnsitz  des  Ahura-Mazda  reiche.  Uebersetzung  von  West,  Sacred 
Books  of  the  East  XXIV,  p.  29  f.:  Der  Geist  der  Weisheit  erklärt: 
Heaven  is,  first,  from  the  star  Station  unto  the  moon  Station;  second, 
from  the  moon  Station  unto  the  sun;  third,  from  the  sun  Station  onto 
the  supreme  heaven  (garödmänö),  whereon  the  creator  Aüharma^d  k 
seated.  Of  heaven  the  first  is  good  thoughts,  the  second  is  good  words, 
and  the  third  is  good  deeds.  Den  entgegengesetzten  Weg  gehn  die 
Gottlosen.  Ihre  Stationen  sind  Böse  Gedanken,  Böse  Worte,  Böse 
Werke.  —  Dem  entsprechend  kommt  im  Ard&  Wlr&f  die  Brücke,  an 
welche  ja  Gute  wie  Böse  gelangen  sollen,  vorher.  In  dieser  Schrift  (The 
Book  of  Arda  Viraf,  herausg.  von  M.  Hang  und  E.  W.  West,  Bombay- 
London  1872)  folgt  auf  die  Brücke  zunächst  der  Ort,  wo  die  sich  auf- 
halten, deren  Tugend  und  Sündhaftigkeit  einander  die  Wage  halten; 
darauf  geht  der  erste  Schritt  „to  the  star  track  on  Hümaf'  (hnmät  = 
„Gute  Gedanken"),  der  zweite  „on  Uükht  (=  „Gute  Worte")  of  the 
moon  track"  u.  s.  w. 
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Lässt  sich  nun  verkennen,  dass  in  der  mandäischen  Reihe 
jene  vier  Stationen  der  parsischen  Anschauung  mit  einer 
specifisch  mandäischen  Vorstellung  von  zwei  Stationen,  näm- 
lich je  einer  für  die  Ruhä  und  einer  für  ihre  Kinder,  die 
sieben  zusammengenommen,  mit  einander  combinirt  worden 
sind?  Dem  Mandäer  lag  dann  auch  schon  im  Bewusstsein, 
dass  die  sieben  Söhne,  oder  eigentlich  die  sechs  Söhne  und 
die  eine  Tochter  der  Ruhä,  hernach  an's  Firmament  gesetzt 
worden  seien,  und  indem  sie  dort  in  unabänderlichen  Bahnen 
ihren  Lauf  vollbringen,  uns  als  die  Planeten  erscheinen.  Als 
solche  aber  werden  sie  auch  „die  sieben  Sterne^  benannt, 
und  die  Planeten  heissen  auch  „die  Sterne^  K^:iDO  schlecht- 
hin. Daher  wurden  aus  der  parsischen  Station  der  Sterne 
und  der  mandäischen  Mattartä  der  Sieben  eine  einzige  Wache, 
und  das  Ergebniss  war  die  Fünfzahl  des  mitgetheilten  Masseqtä- 
liedes. 

Die  Annahme,  dass  die  mandäische  Mythologie  ursprüng- 
lich zwei  Mattartä's  aufgestellt  hat,  deren  Eine  sieben  Wesen, 
deren  Andere  allein  die  Ruhä  beherbergte,  reicht  also  zur 
Erklärung  aller  Discrepanzen  aus.  Sie  erklärt  die  Umän- 
derung der  parsischen  Stationen  in  dem  zuletzt  betrachteten 
liturgischen  Schriftstück ;  sie  erklärt  die  sonst  vorherrschende 
Zählung  von  acht  Mattarta's;  und  sie  erklärt  bei  dieser  Zählung 
die  befremdende  Erscheinung,  dass  sogar  Abatur  als  Mattartä- 
fürst  genannt  und  dargestellt  wird. 

Helfer  der  Seele  und  Todesengel. 

Es  ist  oben  betont  worden,  dass  in  dem  Mattartälied 
die  Seele  ohne  Führer  oder  Beschützer  bis  an  die  Wasser- 
bäche gelangt.  Ihre  guten  Werke  bilden  ihr  Geleit  und  ihren 
Schutz.  Dem  entspricht  die  Ermahnung  im  zweiten  Capitel 
des  Minokhired :  „Befleissige  dich,  einen  Vorrath  guter  Werke 
zu  bilden,  damit  derselbe  dir  zu  Hülfe  komme  inmitten  der 
Geister^*).    In  der  parsischen  Phantasie  ist  dieser  Gedanke 


1)  In  West's  Uebertragung  S.  15  f.:   In  forming  a  störe  of  good 

works  thou  shouldst  be  diligent,  so  that  it  [may]  come  to  tby  assistance 

among  the  spirits. 

♦28 
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zu  der  Erscheinung  einer  schönen  Jungfrau  ausgemalt  wor- 
den. In  demselben  Capitel  des  Minokhired,  nur  etwas  weiter, 
heisst  es  von  dem  Frommen  auf  dem  Weg  zum  Paradiese: 
;,Seine  eigenen  tugendhaften  Thaten  kommen  ihm  entgegen 
in  der  Gestalt  eines  Mädchens,  welches  schöner  und  besser 
ist,  denn  irgend  ein  Mädchen  in  der  Welt^.  Auf  die  Frage 
des  Frommen,  wer  sie  sei,  antwortet  die  Gestalt:  ;,Ich  bin 
kein  Mädchen,  sondern  bin  deine  tugendhaften  Thaten^  ^). 
Im  Wendidäd  ist  sie  es,  welche  die  Seelen  über  die  Tschin- 
wäd-Brücke  und  bis  in  die  Gegenwart  der  Götter  bringt: 
;,Am  Eingang  der  Tschinwäd-Brücke,  der  heiligen,  yon  Mazda 
geschaffenen,  verlangen  [die  Verstorbenen]  die  Belohnung  an 
ihren  Geistern  und  Seelen  für  die  weltlichen  Güter,  die  sie 
hier  unten  weggeschenkt  haben.  Dann  kommt  das  wohlge- 
staltete, kräftige,  schlanke  Mädchen,  mit  den  Hunden  zu  ihren 

Seiten  2) sie  lässt  die  Seele  des  Gerechten  über  den 

Himmelsberg  emporsteigen;  oberhalb  der  Tschinwäd-Brücke 
setzt  sie  ihn  in  die  Gegenwart  der  himmlischen  Götter  selber^*). 
Indessen  hat  die  parsische  Vorstellung  zuweilen  auch 
andere  Schutzgeister  der  Seele  als  Helfer  beigegeben.  So  im 
Minokhired  neben  dem  Mädchen,  dessen  Erscheinung  dadurch 

1)  Bei  West  S.  19 :  I  am  no  maiden,  bat  I  am  thy  virtuous  deeds. 
Mehr  von  der  angezogenen  Stelle  in  einer  der  nächsten  Anmerkungen 
in  weiterem  Zusammenhang.  —  Im  D&dist&n-i-Dinik,  geschr.  ca.  880,  ist 
die  Jungfrau  nur  mehr  Schatzmeisterin,  welche  den  Vorrath  guter,  bez. 
böser  Werke  heranbringt;  die  Seele  eines  Frommen  macht  dann  „mit 
diesem  Vorrath"  den  Weg  aufwärts:  Cap.  24,  5,  vgl  25,  5  bei  West 
in  Sacred  Books  of  the  East  XYIII. 

2)  Der  Hund  oder  die  Hunde  an  der  Brücke  verjagen  durch  ihr 
Gebell  die  bösen  Geister  von  der  frommen  Seele.  Für  die  Gottlosen 
bellen  sie  nicht.  Die  „unverschämten  geilen  Hunde"  im  zehnten  Tractat 
des  Genzä  sind  wohl  nur  Schimpfwort  und  haben  mit  den  parsischen  guten 
Thieren  nichts  zu  schaffen. 

3)  Wendidäd  XIX,  nach  der  Uebersetzung  (im  vierten  Band  der 
Sacred  Books  of  the  East)  von  James  Darmesteter,  Oxford  1880,  S.  212  f. 
Hier  heisst  es  zuletzt:  She  makcs  the  soul  of  the  righteous  one  go  np 
above  the  Hara-bere-zaiti  (so  heisst  der  Berg,  auf  welchem  die  Welt  der 
Götter  ruht,  und  von  welchem  die  Sonne  wenn  sie  aufgeht  herkommt), 
above  the  Alnva^i  bridge  she  plares  it  in  the  presence  of  the  beavenly 
gods  themselvcs. 
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zu  einer  müBsigen  wird,  Srosch  den  Frommen,  Wäi  den  Guten 
und  Wahram  den  Starken.  Diese  leisten  der  Seele  Beistand 
bis  zu  der  Brücke;  der  Erstgenannte  von  den  Dreien  wird 
spedell  als  derjenige  erwähnt,  welcher  ihr  über  diese  hinüber 
hilft*). 

In  ganz  ähnlicher  Weise  enthalten  manche  mandäische 
Schriften  die  Vorstellung,  dass  ein  Wesen  aus  der  Lichtwelt 
herabkommt,  um  die  Seele  von  dem  Leib  und  aus  der  Welt 
zu  erlösen.  Dieses  begleitet  sie  dann  bei  der  Auffahrt.  Die 
Begleiter  sind  auch  oft  mehrere.  Li  dem  vierten  Tractat  des 
linken  Genzä  ist  das  parsische  Vorbild  deutlich  zu  erkennen. 
Bei  jeder  neuen  Mattartä,  an  welche  die  Seele  gelangt,  ist 
hier  zu  lesen:  ;,Ich  fragte  die  Utra's  meine  Brüder,  und  sprach 
zu  ihnen:  Diese  Mattartä  —  wessen  ist  sie,  und  wer  ist  in 
ihr  gefesselt?^  —  Das  ist  genau  wie  der  fromme  ArdaWiraf 
in  dem  nach  ihm  genannten  parsischen  Buch  jedesmal  er- 
zählt: jgUnd  ich  fragt  Srosch  den  Frommen  und  Atarö  den 
Engel  also:  Welcher  Ort  ist  dies,  und  wer  sind  diese  Seelen?*' 

—  Vielleicht  sind  die  Stücke  des  mandäischen  Tractats,  welche 
in  der  ersten  Person  gehalten  sind,  entlehnt;  der  Rest,  wo 
von  der  Seele  in  dritter  Person  geredet  wird,  ursprüngUch. 

—  Die  beiden  dem  Masseqtälied  vorausgeschickten  Zeilen 
nennen  Uträ's  in  unbestimmter  Anzahl:  Uträ  Niniy  ist  die 
allgemeine  Bezeichnung  für  die  himmlischen  Geister,  die  wir 
^Engel^  nennen  würden.  —  Die  Lichtkönigslehre  sagt  von 
den  auffahrenden  Seelen,  Genzä  r.  19,  18:  y,l!nA  Glanz  wird 
vor  ihnen  hergehen,  und  Licht  hinter  ihnen  drein  kommen, 
und  Gesandte  des  Lebens  zu  ihrer  Rechten  und  Engel  des 
Lichts  zu  ihrer  Linken;  und  sie  werden  errettet  werden  von 
den  siedenden  Kesseln^.  — 


1)  Bei  West  a.  0.  S.  18  f.  And  the  fourth  day,  m  the  light  of 
dawn  —  with  the  co-operation  of  Srtech  the  righteous,  V&l  the  good  and 
V&hrÄm  the  strong  —  [the  soul]  goes  ap  to  the  awful,  lofty  Zindvar 
bridge.  —  ....  and  the  righteoos  soul  passes  over  with  the  co-opera- 
tion  of  Sr6sch  the  righteous.  —  And  his  own  deeds  of  a  virtuous  kind 
come  to  meet  him  in  the  form  of  a  maiden,  who  is  handsomer  and 
better  than  every  maiden  in  the  world. 
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In  andern  Stücken  erscheint  ein  einzelnes  Wesen  als 

Todesengel. 

In  der  Legende  von  Johanna's  Ausgang  holt  Mandä 
d'Hajje  selbst  den  Täufer  heim ;  im  dritten  Tractat  des  linken 
Genzä  Ilibil-Ziwä  die  Gattin  des  Adam.  Im  ersten  daselbst 
hat  das  Grosse  Leben  dem  Adam  zum  Todesboten  „gerufen, 
beauftragt,  gegürtet  und  gesandt  den  Sawriel  (hebr.  „mein  Fels 
ist  Gott^)  den  Befreier  (N^IIKtt^),  der  befreit  und  hinüberfuhrt 
die  Geister  und  Seelen;  und  Tod  wird  er  genannt  in  der 
Welt,  aber  Treue  wird  er  genannt  bei  den  Wissenden,   die 

um  ihn  wissen Und  Bestechung  nimmt  er  nicht,   und 

kein  Geschenk  nimmt  er  an,  und  er  verwechselt  nicht  Einen 
mit  dem  Andern  (1.  2,  2 — 9). 

Dieser  Todesengel  scheint  nicht  aus  der  parsischen  Be- 
ligion  zu  stammen.  Mir  ist  nicht  bekannt,  dass  in  parsischen 
Schriften  ein  solcher  begegnete;  und  das  Einzige  was  dahin 
deuten  könnte,  der  Umstand,  dass  für  den  Todesengel  bei 
den  Mandäern  auch  die  persische  Bezeichnung  oder  Benen- 
nung Parwanqä  vorkommt,  ist  kein  sicheres  Zeichen  mytho- 
logischer Entlehnung.  Denn  dies  persische  Wort  bedeutet 
„Bote" ,  ist  jedoch  von  den  Mandäern  als  Synonym  zu 
paroqä  aufgefasst  worden:  Np3xnxö  als  eine  besondere 
Form  des  gut  mandäischen  xpnNS,  welches  seinerseits,  wie 
das  bereits  angeführte  N'^IIKIT  „Befreier",  „Löser"  und  „Er- 
retter" bedeutet.  Eine  Stelle,  wie  1.  15,  16  „dem  Bedrücker 
seid  NpiN')"lNS",  zu  welcher  es  eine  Anzahl  Parallelen  mit 
Np'llNS  oder  dem  sächlichen  NpTD  giebt,  kann's  beweisen. 
Wenn  also  für  den  Todesengel  jenes  Parwanqä  vorkommt, 
so  beschränkt  sich  die  Entlehnung  am  Ende  auf  das  Wort 
allein ,  das  man  für  gleichbedeutend  mit  scharöjä  hielt.  Es 
wäre  etwas  Aehnliches,  wie  in  etlichen  Tractaten  die  völlige 
Verdrängung  des  Namens  Mandä  d'Hajjc  durch  das  ebenfaUs 
persische  Jawar,  welches  „Freund^  und  „Helfer"  bedeutet: 
Erscheinungen,  die  ihren  Ursprung  wohl  lediglich  in  dem 
Gefallen  haben,  das  manche  an  ausländischen,  fremd  klingen- 
den Lauten  und  Namen  fanden:  zumal  Parwanqä  mochte  durch 
Seinen  im  Vergleich  mit  päroqä  vollen  und  feierlichen  Klang 
sich  zur  Bezeichnung  eines  höhern  Wesens  besonders  empfehlen. 
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Die  Wasserbäche. 

Was  sind  doch  diese  Wasserbäche,  K^o  Np^SNn, 
welche  in  manchen,  aber  durchaus  nicht  allen,  mandäischen 
Darstellungen  von  der  Auffahrt  der  Seele  das  letzte  Hinder- 
niss  bilden  bei  ihrem  Einzug  in  das  ^Haus  des  Lebens?^  In 
den  alten  Fragmenten  über  die  Götterwelt  und  die  Schöpfung 
des  irdischen  Weltgebäudes  fehlen  sie,  wie  schon  hervorge- 
hoben; und  in  die  Kosmologie  der  Lichtkönigslehre,  welche 
der  sechsundzwanzigste  Tractat  entwickelt,  passen  sie  vollends 
nicht  hinein.  Die  Erde  gilt  laut  diesem  für  ein  von  drei 
Seiten  vom  Ocean  umspültes  Land,  welches  im  Süden  piedriger 
liegt  als  im  Norden,  also  eine  nach  Süden  abfallende  Fläche 
bildet,  die  sich  nach  den  hohen  Bergen  im  Norden  hinan- 
zieht, wo  die  Umfassung  des  Oceans  sich  nicht  zum  Ringe 
schliesst.  ;,  Niemand  kann  das  lebende  Wasser  vom  Ort  des 
Lichts  abschneiden^  heisst  es.  Es  kommt  durch  die  Klüfte 
jener  Berge  herab  aus  der  bessern  Welt,  wo  es  auch  nach 
den  Autoren  aus  anderer  Schule  unter  dem  Thron  der  höch- 
sten Wesen  hervorquillt,  und  woher  es  laut  diesen  von  Mandä 
d'Hajje,  laut  denen  der  Lichtkönigslehre  von  dem  Gesandten 
des  Lebens  in  das  Erdenland  geleitet  worden  ist.  Das  macht 
Verbindungsströme,  keine  Grenzgewässer.   Woher  denn  diese? 

Im  Genza  wird  eine  ganz  besondere  Strafe  genannt  für 
die  Hinterbliebenen,  welche  einen  Todten  beweinen.  R.  19, 
6  f.  heisst  es:  ;, Jeden,  der  über  einen  Todten  weint,  den 
stellt  man  in  Wasserfluthen  wenn  sie  voll  sind^.  Im  Text 
ist  hier,  wie  es  scheint,  wenigstens  Ein  Wort  verderbt  (siehe 
Nöldeke,  Mand.  Gramm.  S.  43);  vielleicht  auch  mehr.  Die 
Parallele  hat,  r.  37,  18:  ;, Einen  Jeden,  der  über  eine  Seele 
weint,  den  schneiden  (oder:  ;, trennen^,  von  pDS)  Meere  und 
Fluthen  ab«. 

Nun  begegnet  in  den  Pahlavi-Schriften  des  Parsismus,  in 
dem  schon  einmal  angezogenen  Buche  Sad-Dar  Nachstehen- 
des: ;,Wenn  irgend  einer  nach  jener  Welt  abreist,  geziemt 
es  andern  nicht,  einen  Aufschrei  von  sich  zu  geben,  sich 
abzuhärmen,  zu  jammern  und  zu  weinen.  Denn  jede  Thräne 
aus  den  Augen  wird  zu  .einem  Tropfen  in  jenem  Fluss  [bei] 
der  Tschinwad-Brücke ,   und   dann    verbleibt   die    Seele   des 
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Todten  an  jener  Stelle.  Es  wird  ihr  schwer  hinüberzukom- 
men,  und  sie  ist  nicht  imstande  die  Tschinwädbrücke  zu  über- 
schreiten^ *).  —  Und  diese  Vorstellung  findet  sich  auch  schon 
im  Avesta:  ;,  Dieser  Fluss  ist  die  Menge  der  Thränen,  welche 
die  Menschen  aus  ihren  Augen  vergiessen,  wenn  sie  Klagen 
und  Weinen  machen  wegen  der  Verschiedenen.  Sie  vergiessen 
diese  Thränen  gegen  das  Gesetz,  und  dieselben  schwellen  an 
zu  diesem  Fluss.  Diejenigen,  welche  nicht  imstande  sind 
hinüberzugelangen,  sind  solche,  wegen  deren,  nach  ihrer  Ab- 
reise, viel  Klagens  und  Weinens  gemacht  worden  ist;  und 
diejenigen^  welche  leichter  hinübergelangen,  sind  solche,  wegen 
deren  weniger  gemacht  worden  ist^*).  —  Liegt  es  nicht  gar 
zu  nahe,  jene  unverständliche  Aussage  über  die  Art  der 
Bestrafung  deren,  die  über  einen  Todten  gewehklagt  haben, 
^den  schneiden  Meere  und  Fluthen  ab"  aus  einer  älteren 
mandäischen  oder  parsischen  Originalstelle  zu  erklären, 
welcher  die  nachgewiesene  parsische  Lehre,  dass  die  Thränen 
der  Todtenklage  zu  Strömen  werden,  die  den  heimziehenden 
Seelen  den  Pass  abschneiden,  zu  Grunde  lag?  Besteht  die  Ueber- 
einstimmung  doch  schon  in  dem  Verbot;  nnd  nicht  nur  in  die- 
sem, sondern  auch  in  dem  entsprechenden  Gebot.  Der  man- 
däische  Text  giebt  letzteres  in  nachstehenden  Worten,  r.  19, 

1)  Cap.  %,  Uebcrs.  von  West,  S.  358  f. :  The  ninety-sixth  subject 
is  this :  whcn  any  one  departs  to  that  [other]  world,  it  is  not  proper  for 
others  that  thcy  [should]  utter  an  outcry,  maintain  grief  [and]  make 
lamentation  [and]  weeping.  Because  every  tear  [that]  issues  [from]  the 
eyes  becomes  one  [drop]  of  that  river  beforo  the  Kiamd  bridge,  [and] 
then  the  soul  of  that  dead  [person]  remains  [at]  that  place;  it  is  diffi- 
cult  for  it  to  make  a  passage  there,  and  it  is  not  able  to  pass  over  the 
Xinvad  bridge.  Unmittelbar  folgt:  It  is  therefore  necessary,  that  they 
recite  the  Avesta  and  cclebrate  the  ceremonial,  so  that  the  passage  of 
that  place  [may]  become  easy  for  it. 

2)  Avesta  XVI,  7—10,  citirt  von  E.  W.  West  zu  Sad-Dar  96,  folgender- 
massen: 

This  river  is  the  many  tears  that  man  shed  from  [thelr]  eyes,  as 
they  make  lamentation  and  weeping  for  the  departed.  They  shed  those 
tears  unlawfully,  and  they  swell  to  this  river.  Those  who  are  not  able 
to  cross  over,  are  those  for  whom,  after  their  departure,  mach  lamen- 
tation and  woeping  were  made;  and  those  [who  cross]  more  easily  are 
those  for  whom  less  was  made.  —  Ebenso  Arda  Wiraf  cap.  XYI. 


Das  Schicksal  der  Seele  nach  dem  Tode.  429 

15  ff. :  ;,Wenn  ihr  sie  (nl.  die  Seelen  der  Verstorbenen)  liebt, 
so  betet  ihrethalben  Gebet  und  Bitte  und  Lobpreis,  und 
haltet  Vorträge  und  lest  Reihen  und  vollbringt  Masseqtä's, 
damit  der  Meister  mit  Erbarmen  über  sie  erfüllt  werde^.  Im 
Sad-Dar  folgt  auf  die  angezogene  Stelle,  in  unmittelbarem 
Anschluss:  ;,Es  thut  dämm  noth,  dass  sie  (nl.  ^ die  Andern^) 
das  Avesta  recitiren  und  das  Ceremoniale  feiern,  damit  die 
Ueberschreitung  jener  Stelle  der  Seele  leicht  werde^.  Und 
eine  Spur  davon,  dass  in  der  Vorlage,  nach  welcher  der 
Mandäer  arbeitete,  doch  von  einem  Erzeugniss  aus  den  ver- 
gossenen Thränen  oder  von  einer  Verwandlung  derselben  etwas 
gestanden  hat,  findet  sich  auch  in  dem  nämlichen  Zusammen- 
hang r.  19,  13:  ;,Denn  von  Trauer  und  Todtenklage  werden 
Verderber  und  [noch  eine  Art]  Dämonen  gebildet ;  und  sie  gehn 
den  Seelen  voraus  auf  dem  Weg  und  ängstigen  sie  am  Ort 
der  Zöllner^.  Ich  meine:  diese  Stelle  hebt  auch  den  letzten 
Zweifel.  Auf  die  Idee,  dass  aus  Thränen  Dämonen  gebildet 
werden,  wäre  man  nicht  verfallen,  wenn  nicht  eine  Behel- 
ligung der  Seele  durch  irgend  ein  Erzeugniss  der  Thränen 
schon  gegeben  gewesen  wäre.  In  der  ursprünglich  gestalten- 
den Vorstellung  kann  aus  den  Thränen  sich  nur  ein  Thränen- 
strom  gebildet  haben.  Dämonen  hätten  höchstens  dann  her- 
nach aus  diesem  Strom  auftauchen  können:  das  steht  aber 
nicht  da.  —  Wie  ist  jedoch  der  mandäische  Autor  dazu  ge- 
kommen, das  treffliche  Bild  vom  Thränenstrom  durch  Thränen- 
dämonen  (!)  zu  ersetzen?  Wie  hat  er  seine  Vorlage  so  miss- 
verstehen können,  oder  warum  sie  dermaassen  verpfuschen 
mögen?  —  Die  Antwort  kann  nur  auf  die  Erbärmlichkeit 
der  mandäischen  Scribenten  Bezug  nehmen. 

Die  Ueberschreitung  des  Grenzwassers  oder 

des  Höllenschlundes. 

Die  hafiqe  majje  sind  wirklich  der  parsische  Thränen- 
fluss.  Hier  kann  die  Seele  allein  nicht  weiter.  Hier  muss 
der  Strahl  des  Glanzes  ihre  offene  Hand  ergreifen  um  sie 
hinüberzufuhren.  So  in  dem  Masseqtälied,  so  auch  in  der 
parsischen  Vorstellung  im  Minokhired  cap.  2:  Mit  Hülfe  des 
frommen  Serosch  geht  die  Seele  über  die  Brücke. 
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Mir  ist  in  den  mandäischen  Texten  die  Brücke  noch 
nicht  vorgekommen,  so  dass  ich  dafürhalten  moss,  die  man- 
däische  Phantasie  habe  sich  diese  Vorstellung  entgehen  lassen. 
Der  zu  allerlei  Ausmalung  anregende  Steg  würde  sonst  in 
den  Erzählungen  von  der  Auffahrt  der  Seele  gewiss  eine 
Rolle  spielen,  und  zumal  an  den  Stellen,  wo  vom  Hinüber- 
führen der  Seele  über  die  Wasserbäche  die  Rede  ist,  nicht 
gänzlich  vernachlässigt  worden  sein. 

Indessen  macht  doch  die  parsische  Anschauung  von  einem 
Abgrund,  über  welchen  die  Brücke  ja  fuhren  muss,  sich  gel- 
tend in  einer  mandäischen  Ausdrucksweise,  die  mit  der 
herrschenden  Vorstellung  von  den  Straforten  nicht  wohl  ver- 
einbar ist.  Während  z.  B.  im  zehnten  Tractat  des  rechten 
Genzä  die  Mattarta  des  Messias  auf  einem  hohen  Gestade 
gedacht  wird  —  r.  184,  14:  ;,Er  stellt  sie  ans  Meer  und  sie 
bitten  ihn  um  Wasser,  aber  das  Ufer  des  Meeres  ist  erhöht 
und  das  Wasser  des  Meeres  tief^  —  heisst  es  doch,  nament- 
lich in  Schriften  der  Lichtkönigslehrc,  von  den  Sündern,  dass 
sie  in  die  Hölle  ^fallen^  oder  „sinken^  (^ß^)-  Sie  fallen 
ins  Guhunäm  (das  jüdische  Gehinnäm),  ins  Meer  des  Endes, 
in  die  siedenden  Kessel,  ins  brennende  Feuer,  in  die  Finster- 
niss,  sogar  ^in  die  Mattartä's^. ')  Andrerseits  wird  auch 
wohl  solchen,  die  das  Gebot  erfüllen,  verheissen,  dass  sie 
über  das  Meer  des  Endes  [ohne  zu  versinken]  hinübergehn 
werden. 

Es  wird  nämlich  in  der  parsischen  Vorstellung  eine 
schwindelnde  Höhe  der  Brücke  angenommen^).  und 
wenn  die  Seele  eines  Rechtschaffenen  die  Brücke  betritt,  so 
wird  sie  eine  Parasange  breit.  Kommt  aber  eines  Gottlosen 
Seele  an  die  Brücke,  so  wird  sie  schmal:  je  gottloser  die 
Seele,  desto  schmäler;  so  dass  diese  von  der  Brücke  hinab- 
stürzen. Dies  Fallen  von  der  Tschinwad-  oder  ^des  Richters** 
Brücke    ist    im    Avesta    wiederholentlich    in    Betracht    ge- 


1)  Beispiele  in  meiner  Mand.  Rel.  S.  76  f.   „Fallen  ins  grosse 
Meer  des  Endes*'  r.  319,  12  u.  sonst. 

2)  In  der  oben  angezogenen  Stelle  des  Minokhired  ist  die  Bracke 
als  „awful**  und  „lofty"  bezeichnet 
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zogen  •).  Ohne  die  Hülfe,  welche,  wie  wir  gesehen,  bald  das 
schöne  Mädchen,  bald  der  fromme  Srösch  verleiht,  fällt  auch 
der  Fromme  noch  in  den  Abgrund  hinunter. 

Im  Minokhired  heisst  es  freilich  von  der  gottlosen  Seele 
nur,  dass  sie  vor  der  Binicke  stehen  bleibe,  sich  ängstige, 
und,  von  Vizaresch  oder  Vizarscha  erbarmungslos  gepeinigt, 
laut  heule,  bis  dieser  Dämon  sie  fortschleppe*).  Dafür  aber 
giebt^s  auch  hierzu  wieder  einen  Anklang  im  Mandäischen. 
Vizaresch  heisst  „der  Fortschlepper^,  Eine  Drohung  gegen 
die  Schmeichler  lautet  im  zweiten  Tractat  der  Lichtkönigs- 
lehre: „man  schleppt  ihn  auf  seinem  Antlitz  dem  brennenden 
Feuer  zu*' '). 

Und  wie  bei  den  Parsi  unter  den  Höllenstrafen  neben 
der  Hitze  des  Feuers  auch  eisige  Kälte  angewandt  wird,  so 
werden  bei  den  Mandäern  zum  Beispiel  die,  welche  auf  dem 
Markt  gekaufte  Esswaaren  nicht  abspülen  bevor  sie  davon 
essen,  mit  einer  Folter  der  Kälte  bedroht*). 

Die  Wage. 

Die  Wage  des  Abatur,  welche  laut  dem  vierten  Tractat 
des  linken  Genzä  in  der  letzten  Mattarta,  laut  Kolastä  6,  5 
„an  der  Thür  des  Hauses  des  Lebens^  aufgestellt  ist,  ent- 
stammt ebenfalls  dem  Parsismus.  „Er  wägt  die  Werke  und 
wägt  den  Lohn,  und  fügt  den  Geist  zur  Seele.  Wen  er 
wägend  wägt  und  vollwichtig  erfindet,  den  hebt  man  empor, 
man  giebt  ihm  »einen  Ruhepunkt  in  dem  Leben.  Wen  er 
wägt  und  nicht  vollwichtig  erfindet,  dem  macht  man  von  da 


1)  Tasna  XLVI,  11.  12.  Siehe  Sacred  Books  of  the  East  XXXI 
(dritter  Theil  des  Avesto  von  L.  H.  üfills,  1887)  S.  140  f. 

2)  Uebersetzung  von  West  S.  12  f.  Whom  —  when  his  struggling 
and  snpplication  are  of  no  avail  whatever,  and  no  one  comes  to  his  as- 
sistance  from  the  divinities  nor  yet  from  the  demons  —  moreover  Vlzaresh, 
the  demon,  drags  miserably  to  the  inevitable  hell.  —  Aehnlich  im  Wen- 
didäd  XIX,  za  Anfang,  uebersetzung  von  Darmesteter  a.  0.  S.  212: 
Wenn  am  Morgen  nach  der  dritten  Nacht,  seitdem  der  Tod  eingetreten, 
die  Sonne  aufgeht  —  then  the  fiend,  named  Vlzaresha,  carries  off  in 
bonds  the  souls  of  the  wicked  Daöva-worshippers,  who  live  in  sin. 

3)  GenzÄ  r.  40,  22  xnPX^^  «713^  rh^y^M  HSiN^y- 

4)  Siehe  die  Stelle  in  meiner  Mand.  ReL  S.  94  f. 
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an  seinen  Prozess^  *).  Dieser  mandäischen  stelle  ich  die  des 
M  i  n  0  k  h  i  r  e  d  zur  Seite :  ^das  Wägen  des  gerechten  Raschnü, 
mit  der  Wage  der  Geister,  welches  auf  keiner  Seite  be- 
günstigt, weder  den  Gerechten  noch  den  Gottlosen,  weder 
den  Herrn  noch  den  Monarchen.  Es  weicht  nicht  um  eines 
Haares  Breite  ab,  und  ist  ganz  unparteiisch,  und  betrachtet 
in  seiner  Entscheidung  den,  der  ein  Herr  und  Monarch  ist, 
gleichwie  den  Geringsten  aller  Menschen^  ^).  Abatur  ist,  weil 
er  die  Seelen  wägt,  einem  jungen  mandäischen  Autor  sogar 
selber  als  identisch  mit  dem  Raschnü-Razista  erschienen.  In 
der  Beschwörung,  welche  den  Kern  des  Genzä  als  Samm- 
lung ausmacht,  indem  die  andern  Bücher  ihr  theils  vor-  theils 
nachgefügt  worden  sind  ^),  findet  sich  bei  seinem  Namen  der 

Vermerk :  ]nNn  t<üb^2  in  notm  NltTKl  inn  d.  h.  ;,der  da  ist 
Raschna  und  Rast  in  dieser  Welt^,  worin  Raschna  und  Rast 
natürlich  eine  Verlesung  oder  Schreibnachlässigkeit  für 
Raschnü-Razista  ist^).  Damit  hat  allerdings^  der  Scribent 
weit  über  das  Ziel  hinausgeschossen.  Abatur,  dessen  Name 
vielleicht  ^ Vater  des  Uträ^  bedeutet*),  ist  von  Hause  aus 
jedenfalls  nicht  Raschnü  Razista,  d.  h.  „die  gerechteste  Ge- 
rechtigkeit^. Er  ist  bei  den  Mandäern  ein  Lichtwesen  zweiten 
Ranges  und  derjenige,  welcher  den  Demiurgen  Ptahil  ins 
Dasein  gerufen  hat.  Später  wohl  hat  man  ihn  mit  dem 
„dritten  Alten ^  der  manichäischen  Vorstellung,  der  erst  am 


1)  So  1.37.  — Die  letzten  Worte  wörtlich:  „dem  Jöst  (=  „beginnt«) 

man  von  da  seinen  Handel**  m:i''n  T'^Xtt'  DNn  p- 

2)  Minokhired  Cap.  2;  bei  West  S.  19:  „and  the  weighing  of 
Rashnü  the  just  with  the  balance  [of]  the  spirits,  whlch  renders  no 
favour  [on]  any  aide,  neither  for  the  righteous  nor  yet  the  wicked, 
neither  for  the  lords  nor  yet  the  monarchs.  As  much  as  a  hair's  breadth 
it  will  not  tarn,  and  has  no  partiality;  and  him,  who  is  a  lord  and 
monarch,  it  considers  equally  in  [its]  decision  with  him  who  is  the  least 
of  mankind". 

3)  Siehe  die  Beilage  A  zu  meiner  Mand.  Religion. 

4)  So  r.  286,  7.  Vier  Zeilen  weiter  steht  bei  den  drei  Namen 
„Hibil  und  Schitil  und  Anösch*'  plDKII  li^in  nmo  piiTI)  »welche  sind 
Muhr  (Mithras)  und  Sraoscha  und  [Raschnu-JRazista". 

5)  Siehe  Nöldeke,  Mand.  Gramm.  S.  182,  Anm.  3.  Der  Status 
absolutus  von  xnniy  hiesse  aber  regelm&ssig  "i^myi  ulcht  mriK« 
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Ende  der  Welt  aus  der  Verborgenheit  hervortritt,  zusammen- 
geworfen; daher  denn  die  Prädicate  ;,der  alte,  verborgene 
und  bewahrte*  und  seine  Benennung  „drittes  Leben*',  indem 
die  Mandäer  kein  erstes  und  zweites  Wesen  hatten,  denen  sie 
diesen  dritten  Alten  hätten  anreihen  können,  als  nur  das  Erste 
und  das  Zweite  Leben.  —  Allein  die  vor  ihm  aufgerichtete 
Wage  und  seine  Eigenschaft  als  Verwalter  der  Wage,  hat 
er  gewiss  von  dem  Raschnu-Razista  der  Parsen. 

Der  Weinstock  im  Ort  des  Lebens. 

Wenn  schon  im  sechsten  Tractat  des  rechten  Genzä  in 
einem  älteren  Stück  dieser  „Genesis*',  und  weiter  allwärts  in 
der  mandäischen  Literatur  Mandä  d'Hajje,  oder,  in  der  Licht- 
königslehre, der  Erste  Gesandte  als  „Weinstock  des  Lebens" 
bezeichnet  wird,  so  stammt  diese  allegorische  Benennung  als 
solche  gewiss  aus  dem  Christenthum,  welches  seinerseits  schon 
im  alttestameqtlichen  Vorstellungskreis  die  Verwerthung  der 
Weinpflanze  gefunden  hat.  Wie  dieselbe  aus  dem  Christen- 
thum zu  den  Mandäem  gelangt,  ist,  lässt  sich  noch  diplo- 
matisch nachweisen.  Der  neunte  Tractat  im  rechten  Genzä 
ist  die  Umarbeitung  eines  in  aramäischer  Sprache  verfassten 
Schriftstückes  satomilischer  Gnosis.  Dies  habe  ich  in  den 
Paragraphen  75  und  76  meines  Buches  über  die  Mandäische 
Religion  wohl  ein-  für  allemal  bewiesen.  In  demselben  nun 
findet  sich  noch  unverändert  r.  178,  2  der  Satz:  „Mandä 
d'Hajje  ist  geoffenbart  worden  in  Juda,  und  der  Weinstock 
in  Jerusalem^. 

Nun  kommt  aber  in  etlichen  Tractaten,  welche  von  der 
Auffahrt  der  Seele  handeln,  noch  ein  wirklicher  Weinstock 
vor,  ein  Baum,  den  die  Seele  bei  ihrem  Eintritt  in  das  Haus 
des  Lebens  erblickt.  Im  linken  Genzä  8,  12  wird  er  be- 
schrieben als  „der  Weinstock,  dessen  Inneres  Glanz,  dessen 
Seiten  Licht,  dessen  Wurzel  Wasser,  dessen  Laub  üträ's,  und 
dessen  Ranken  Lichtstrahlen,  und  dessen  Same  der  grosse 
Stamm  der  Seelen  ist^.  Im  Kolastä  26,  6  heisst  es  nicht 
nur  „dessen  Laub  Uträ's^,  sondern  auch  „in  dessen  Schatten 
die  üträ's  sitzen^.  Am  hübschesten  ist  aber  die  Darstellung 
am  Ende  des  vierten  Tractats  links,  in  jenem  zweiten-  „Zug 
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durcli  die  Mattartä^s^.  Hier  folgt  nach  dem  Vorübergang 
an  der  Mattartä  des  Abatur,  1.  37,  18:  ;,Wie  diese  Seele  da- 
stand, da  blickte  sie  hin  und  sah  den  Ajar-Gufnä  (K2&i:i  = 
Weinstock,  Rebe),  den  Sohn  des  Pirjäwis-Gufnä,  dessen  Fuss 
Wasser,  und  dessen  Wurzeln  der  Stamm  der  Seelen,  dessen 
Laub  Uträ's  und  dessen  Ranken  Lichtstrahlen  sind^).  Ein 
Blatt  nahm  diese  Seele  von  demselben  und  legte  es  auf  ihre 
Augen.  [Da]  ward  die  Blendung  von  ihren  Augen  hinweg- 
genommen, und  sie  sähe  den  äussern  Aether  und  den  klaren 
Ort.  Man  hob  diese  Seele  empor.  ^  Weitere  Bestimmungen 
sind  den  zahlreichen  Stellen  zu  entnehmen,  wo  auf  dieselbe 
Vorstellung  hingedeutet  wird,  sei^s  auch  nur  um  den  OiFen- 
barungsmittler  mit  ihr  zu  identificiren.  So  heisst  es  im 
Genza  r.  189,  14:  ;,der  Weinstock,  der  lauter  Leben,  der 
grosse  Baum,  der  lauter  Heilungen  ist'',  was  übrigens  wohl, 
nach  Nöldeke^s  Bemerkung  in  seiner  Mandäischen  Grammatik  ^ 
S.  325,  zutreffender  so  zu  übersetzen  ist:  ;,der  Weinstock 
alles  Lebens,  der  grosse  Baum  aller  Heilungen''.  Und  r.  65, 
21 :  ;,der  Weinstock  des  Lebens,  der  Baum,  in  dem  kein 
Betrug  ist,  der  Baum  des  Lobpreises  (oder:  der  Herrlichkeit), 
den  riechend  jeder  aufgelebt  ist".  Diese  Daten:  ein  Baum, 
dessen  Basis  Wasser,  dessen  Früchte  (^^Laub")  Uträ's,  also 
Engel  oder  Menschenseelen  sind,  und  der  ein  Baum  aller 
Heilungen  ist,  stimmen  genau  zu  dem  parsischen  Baum  All- 
sam cn  oder  Vielsamen,  von  dem  es  im  Bundehisch  heisst: 
;,er  ist  aufgewachsen  inmitten  des  weiten  Ozeans,  und  in 
seinem  Samen  sind  alle  Pflanzen;  etliche  nennen  ihn  den 
eigentlich  heilenden,  etliche  den  kräftig  heilenden,  etliche 
den  anheilenden"').  Wenn  hier  gesagt  wird  „in  seinem 
Samen  sind  alle  Pflanzen",  so  braucht  man  nur  zu  bedenken, 
dass  bei  den  Mandäem   jedes  Individuum  auch  als  Pflanze 

V 

1)  Lichtstrahlen :  Kmnin  N^^O^DND-  PasemkÄ  scheint  mir,  wegen 
der  Endung,  ein  persisches  Wort  zu  sein.  Vergl.  Nöldeke,  Mand.  Gr. 
Seite  XXXI. 

2)  Bundeh.  XVIII,  9  (West  S.  66):  The  tree  of  many  seeds  has 
grown  amid  the  wide-formed  ocean,  and  in  its  seed  are  all  plants; 
some  say  [it  is]  the  proper-curing,  some  the  energetic-coring,  some  the 
all-curing.  Aehnliche  Stellen  im  Bundeh.  IX,  5  (tree  of  all  seeds);  XXVII 
2  f.:  und  im  Minokhired  LXII. 


Das  Schicksal  der  Seele  nach  dem  Tode.  435 

• 

betrachtet  wird,  um  in  jener  Aussage  den  Grund  zu  erkennen 
für  die  mandäische:  ^^sein  Same  ist  der  grosse  Stamm  der 
Seelen",  in  welcher  der  Ausdruck  ^^Stamm  der  Seelen"  öfter 
als  ^die  Collectivität  der  Seelen"  zu  verstehen  ist*). 

Die  Vorstellung,  dass  an  dem  Lebensbaum  Uträ's  wachsen, 
deckt  sich  mit  der  Aussage,  dass  sein  Same  die  Gesammtheit 
der  Seelen  sei.  Denn  die  Menschenseelen  sind,  von  ihrer 
irdischen  Existenzform  abgesehen,  Uträ's.  In  dem  Tractat 
von  den  Höllenfahrten  des  Hibil-Ziwä,  zum  Beispiel,  spricht 
gegen  Ende  (r.  172,  17  f.)  Jawar  oder  Mandä  d'Hajje:  Und 
Ich  werde  der  Uebermittler  der  Seelen  sein,  die  hier  geboren 
werden,  und  drüben  (im  Jenseits)  heissen  sie  Uträ^s,  und 
fahren  auf  u.  s.  w.*). 

Es  ist  dieser  Zug  in  der  mandäischen  Vorstellung  vom 
Lebensbaum  darum  besonders  hervorzuheben,  weil  sie  um 
eben  diesen  reicher  ist  als  die  jüdische  und  christliche.  In 
dem  Buch  des  Propheten  Ezechiel  finden  sich,  Capitel  4t, 
das  Wasser  und  Bäume  des  Lebens,  mit  Früchten  zur  Speise 
und  Blättern  zur  Arznei.  Aus  diesem  Buche  hat  der  neu- 
testamentliche  Apokalyptiker  (22,  2)  den  Strom  von  Lebens- 
wasser für  sein  himmlisches  Jerusalem  genommen:  ^ hüben 
und  drüben  am  Strom  den  Baum  des  Lebens,  zwölfmal  Frucht 
bringend,  jeden  Monat  seine  Frucht  gebend ;  und  die  Blätter 
des  Baumes  sind  zur  Heilung  der  Nationen"  ').  Auch  hier 
sollen  die  Früchte  offenbar  nur  zur  Speise  dienen.  Indem 
also  der  jüdisch  -  christliche  Lebensbaum  jenes  wesentliche 
Detail  seines  parsischen  Vorbildes  vermissen  lässt,  der  man- 
däische aber  dasselbe  deutlich  aufweist,  ist  der  Beweis  ge- 
liefert, dass  die  Mandäer  den  Lebensbaum  nicht  durch  jü- 


1)  Mand&isch  KDi^OC^^in  WNr«  —  Auch  darauf,  dass  laut  Bunde- 
hisch  XV  der  Leib  sowohl  als  die  Seele  vor  der  Menschwerdung  jedes 
Individuums  in  der  Qestalt  von  Pflanzen  existiren,  ist  hier  Bezug  zu 
nehmen.  Siehe  in  West's  Uebersetzung  S.  54:  —  the  conclusion  is  this, 
that  the  soul  (rüb&n)  is  created  before,  and  the  body  after.  And  both 
of  them  changed  from  the  shape  of  a  plant  into  the  shape  of  man  .... 

2)  t<^"iniU  N^lpn^D  b'^rÖ)'  ^^^  andere  Beweisstelle  Mand.  Rel. 
S.  73. 

3)  Uebersetzung  des  Neuen  Testaments  von  Carl  Weizsäcker. 
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dsche  oder  christliche  Vermittelung,  sondern  geradeswegs  aus 
dem  Parsismus  erhalten  haben.  Sie  haben  die  Bedeutung 
des  Baums  Viel-  oder  Allsamen  richtig  erkannt  und  gdten 
lassen;  der  Israelit  hat  dafür  kein  Verständniss  gehabt  oder 
sie  abgelehnt,  um  allein  das  Uebrige  zu  verwerthen  *). 

Die  zwei  Vorstellungen  —  Lebensbaum  und  Weinstock 
—  welche  im  Ajar-Gufnä  mit  einander  verknüpft  erscheinen, 
sind  also  nicht  beide  von  einer  Seite  zugeflossen.  Den  Wein- 
stock, als  eine  der  bekannten  johanneischen  Allegorie  ent- 
nommene Bezeichnung  des  Mandä  d'Hajje,  hatte  die  gnostische 
Schrift,  die  im  neunten  Tractat  des  rechten  Genzä  noch 
deutlich  zu  erkennen  ist,  bei  den  Mandäem  eingeführt.  Es 
war  nur  ein  Name,  und  auch  nur  als  solchen  haben  sie  ihn 
mit  der  Vorstellung  von  dem  Baum  im  Haus  des  Lebens 
verbunden.  Auf  die  Schilderung  desselben  hat  er  insofern 
Einfluss  gehabt,  als  von  seinen  ;,Ranken^,  nicht  ;,Zweigen* 
gesprochen  wird.  Aber  nicht  eine  Stelle  ist  mir  vorgekommen, 
wo,  was  doch  sehr  nahe  lag,  von  den  Trauben  oder  von  dem 
Wein  der  Pflanze  etwas  gesagt  wäre*). 

Einführung  und  Aufnahme  der  Seele 
an  ihren  Bestimmungsort. 
Ganz  wie  im  87.  Abschnitt  des  Sad-Dar  die  Auffahrt  der 
Seele  von  der  Tschinwäd- Brücke  an  mit  den  Worten  be- 
schrieben wird  ^man  bringt  sie  an  ihren  [Bestimmungsjort^, 
so  im  vierten  Tractat  des  linken  Genzä  von  einer  Stelle  jen- 
seits der  Mattarta  des  Abatur  an:  ;,man  hob  diese  Seele 
empor  ^  —  hier  wie  dort  anstatt  des  Subjects  der  impersonale 
Plural  3). 

1)  Diese  Charakteristik  der  jüdischen  Aneignung  wird  nea  best&tigt 
durch  die  SteUe  Jalqüt  Genes.  S  20,  wo  der  parsische  Lebensbaum  eben- 
falls erscheint.  Ich  gebe  die  Stelle  nach  A.  Kohut,  Z.  d.  D.  M.  G.  XXI, 
566  f.  ,)Längs  des  Eden  grünen  Bäume,  deren  geringster  köetUcher  und 
würziger  duftet  als  die  wohlriechendsten  Pflanzen.  In  der  Mitte  erhebt 
sich  der  Baum  des  Lebens,  der  sich  mit  den  weiten  Zweigen  ausbreitet 
und  in  sich  tausenderlei  von  verschiedenem  Geschmack  und  Wohlgemch 
vereinigt**. 

2)  Im  GenzÄ  1.  8,  15  erscheint  der  Gedanke  daran  sogar  ausge- 
schlossen. 

3)  t^r^i2^^>^:  KtKn^  ^^l':^^•^  wVipKO  niix-^t 
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Im  zehnten  Tractat  des  rechten  Genzä  und  im  Buch  des 
Dinanukt  ist  dieses  letzte  Stadium  nicht  zur  Darstellung  ge- 
bracht. Dagegen  reicht  die  Schilderung  bis  zum  letzten  Ziel 
in  dem  Tractat  von  Jöhannä's  Ausgang.  Hier  lautet  der 
Text  r.  195,  12  ff.  in  wörtlicher  Uebersetzung : 

;,Mandä  d'Hajje  ging  [von  dem  Aufenthalt  des  Abatur] 
weiter  zu  dem  Ort  der  lauter  Glanz  und  zu  dem  Ort  der 
lauter  Licht  ist,  und  Johanna  ging  mit  ihm.  Und  sie  (oder: 
es)  gingen  imd  gelangten  an  vier  Männer,  die  Friedenssöhne 
Lebensquell,  Lebensname,  Lebensglanz,  Lebenslicht  Die 
nahmen  den  Mann  von  erprobter  Gerechtigkeit  imd  stellten 
ihn  auf  in  dem  Ort  der  Wahrheit.  Sie  überschütteten  ihn 
mit  Reihen  und  Gebeten  imd  Masseqta^s  und  Becitationen. 
Und  es  sprachen  die  Uträ's:  Kommt,  lasst  uns  gehn  [und] 
sehn  den  Mann,  der  von  der  Erde  gekommen  ist,  ein  Er- 
probter der  Gerechtigkeit,  der  treu  und  zuverlässig  aus  der 
Mitte  der  bösen  Anschläge  und  unter  dem  Thron  des  alten 
Abatur  hergekommen  ist.  Jeder  Einzelne  bekleidete  ihn  [mit 
Glanz]  von  seinem  [eigenen]  Glanz,  und  jeder  Einzelne  um- 
hüllte ihn  [mit  Licht]  von  seinem  [eigenen]  Licht.  Sie  über- 
schütteten [und]  bekleideten  ihn  mit  Kleidern  von  lebendem 
Feuer  ohne  Ende  und  ohne  Zahl'',  Hierzu  vergleiche  man 
nun  nachstehendes  im  Minokhired:  j, —  der  vierte  Schritt 
reicht  bis  hinauf  zu  dem  endlosen  Licht,  welches  lauter  Glanz 
ist.  Und  Engel  und  Erzengel  aller  Art  kommen  [dem  From- 
men] entgegen,  imd  verlangen  Kunde  von  ihm,  also:  Wie 
bist  du  aus  jener  Existenz,  welche  eine  vergängliche,  schrecken- 
volle und  sehr  elende  ist,  zu  dieser  gelangt,  welche  eine  un- 
vergängliche, ungestörte  Existenz  ist,  —  o  Jüngling,  der  du 
gut  denkend,  gut  redend,  gut  handelnd  und  von  guter  Religion 
bist?  —  Dann  spricht  Ormuzd,  der  Herr,  also:  Verlangt  von 
ihm  keine  Nachrichten;  denn  er  ist  von  dem  Leibe,  der  ein 
werthvoUer  war,  geschieden,  und  gekommen  längs  der  Strasse, 
die  eine  schreckensvolle  ist''.  Sie  sollen,  nach  den  weiteren 
Worten  des  Herrn,  ihm  köstliche  Speisen  bringen,  und  ihn 
auf  einen  prächtigen  Thron  setzen  und  ausruhen  lassen^). 

1)  Blinokhired  II,  146  ff.  Uebersetzung  von  West  S.  20  f. :  —  the 
foorth  Step  reacbes  up  unto  tbe  endless  ligbt  wbicb  is  all-radiant.  And 

Jahrb.  f.  prot  Theol.  XVUI.  29 
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Es  findet  sich  also  in  der  parsischen  wie  in  der  man- 
däischen  Schrift  das  Entgegenkonamen  der  Engel  oder  Genien 
und  die  Erhebung  des  Ankömmlings  durch  sie  auf  den  für 
ihn  bestimmten  Platz.  Ausserdem  aber  sind  die  Worte,  mit 
welchen  die  Begrüssenden  sich  um  ihn  yersanmieln,  in  beiden 
Texten  Aeusserungen  des  Interesses  und  der  Bewunderung 
für  den  Frommen,  der  aus  dem  Elend  der  irdischen  Welt 
sich  in  das  bessere  Dasein  hinüberzuretten  vermocht  hat. 
Wollte  man  auch  in  den  angeführten  Zeilen  des  Minokhired 
die  Bewunderung,  welche  aus  denen  des  mandäischen  Trac: 
tats  deutlich  spricht,  vermissen,  so  wird  man  sie  doch  nicht 
verkennen  können  in  der  Schilderung  des  Wendidäd.  Nach- 
dem hier  gesagt  worden,  dass  die  Jungfrau,  in  welcher  des 
Frommen  gute  Werke  verkörpert  sind,  die  Seele  in  die  Gegen- 
wart der  Götter  emporgehoben  hat,  fahrt  der  Avestatext  fort: 
„Es  erhebt  sich  Vohu-Mano  (der  parsische  Sanct  Peter)  von 
seinem  goldenen  Sitz.  Vohu-Mano  ruft  aus:  Wie  bist  du  zu 
uns  gekommen,  du  heiliger  Mensch  I  von  jener  vergänglichen 
Welt  in  diese  unvergängliche?!^*)  Nach  einer  andern  Stelle 
desselben  Buches  (Wendidäd  VII,  52)  spricht  Ahura- Mazda 
selber  diese  Worte  zu  der  angelangten  Seele  des  Gerechten. 

angelB  and  archangels  of  every  description  come  to  meet  him,  and  ask 
tidings  from  him  thns:  Uow  hast  thou,  come,  from  that  which  is  a 
perishable  fearful  [and]  very  miserable  existence,  to  this  which  is  an 
imperishable  existence  that  is  undisturbed,  [thou]  youth  who  [art]  well- 
thinking,  well-speaking ,  well-doing  [and]  of  good  Religion?  —  And 
Aüharmaj?(2  the  lord,  speaks  thus:  Ask  ye  from  him  no  tidings;  for  [he 
has]  parted  from  that  which  [was]  a  precioos  body,  and  has  come  by 
that  which  is  a  fearful  road  etc. 

2)  Wendid&d  XIX,  Uebersetzung  von  Darmesteter  S.  213 :  Up  rises 
Vohu-manö  from  bis  golden  seat;  Vohu-manö  exciaims:  How  hast  thou 
come  to  US,  thou  holy  one,  from  that  decaying  world  into  this  undecaying 
one? 

(Fortsetzung  folgt.) 


N.  B.    In  der  ersten  Anmerkung  zu  diesem  Artikel,  auf  Seite  405 
Zeile  2  von  unten,  ist  anstatt  „ein  gutturales'*  zu  lesen  .,ein  emphatisches". 


Der  Tag  der  Geburt  Christi  in  der  Ostertafel 

des  Hippolytus. 

Von 

Lic.  Dr.  Bratke^ 
a.  0.  Professor  der  Kirchengescbichte  in  Bonn. 


Paul  de  Lagarde  hat  durch  sein  Buch  ^)  über  das  Weih- 
nachtsfest die  Beantwortung  der  auf  dasselbe  bezüglichen 
wissenschaftlichen  Fragen  meines  Erachtens  in  mehrfacher 
Richtung  wesentlich  gefordert.  Namentlich  schätze  ich  seinen 
Hinweis  darauf,  dass  die' alte  Kirche  schon  aus  apologetischem 
Interesse  von  jeher  genöthigt  war,  einen  zureichenden  Grund 
dafür  ausfindig  zu  machen,  warum  Christus  gerade  zu  der 
Zeit  erscheinen  musste,  in  der  er  erschienen  ist,  und  dass 
diese  aus  der  geschichtlichen  Lage  des  Ghristenthums  noth- 
wendig  sich  ergebenden  chronologischen  Berechnungen  über 
das  Auftreten  des  Herrn  einen  Factor  für  die  Bestimmung 
des  Weihnachtstermins  abgegeben  haben.  Dieses  wichtige 
Moment  für  die  Elrklärung  der  Entstehung  des  Weihnachts- 
festes tritt  in  Usener's  ^)  bisherigen  Forschungen  über  dieses 
Thema  noch  zurück. 

Was  nun  aber  die  Darstellung  der  Entwicklung  der 
vomicaenischen  kirchlichen  Chronologie  anlangt,  die  zugleich 
die  bisherige  Verzögerung  der  erhofften  baldigen  Wiederkunft 
Christi  erklären  wollte,  so  meine  ich,  dass  L.  sich  im  Irr- 


1)  De  Lagarde,  Altes  und  Neues  über  das  Weihnachtsfest    Göt- 
tingen 1891. 

2)  Usener,  Religionsgesch.  Untersuchungen.    1.  TheiL    Cap.  1—3. 
Bonn  1889. 
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thum  befindet,  wenn  er  S.  317  ff.  annimmt,  dass  schon  Sex- 
tus  Julius  Afrikanus  und  Hippolytus  Romanus  den  25.  De- 
zember als  Tag  der  Geburt  Christi  angesehen  haben.  Und 
bei  der  Wichtigkeit  der  Frage,  ob  bereits  die  beiden  ältesten, 
noch  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  angehörenden  Chrono- 
logen der  Kirche,  von  denen  ersterer  sogar  sich  auf  Hit- 
theilungen  von  Verwandten  Jesu  für  gewisse  Ueberlieferungen 
stützt,  unseren  Weihnachtstermin  bezeugen  oder  nicht,  ver- 
lohnt es  sich,  dieselbe  noch  einmal  zu  verhandeln. 

Die  Entscheidung  in  der  Sache  wäre  so  ziemlich  gegeben, 
wenn  L.  mit  seinem  Satze  Recht  behielt,  dass  in  der  Oster- 
tafel  des  Hippolytus  der  25.  März  als  Termin  der  Empfang- 
niss  Jesu  vorausgesetzt  sei.  Diese  stärkste  Position  für  die 
Behauptung  seines  Standpunktes  will  ich  daher  zuerst  einzu- 
nehmen versuchen.  Die  anderen  Beweisgründe  lassen  sich 
dann  leichter  erledigen. 

Auf  Grund  des  Aufsatzes  von  de  Rossi  ^)  über  das  Gre- 
dicht  des  Papstes  Damasus  zu  Ehren  des  Hippolytus  sieht 
L.  es  als  erwiesen  an,  dass  die  Statue  des  Hippolytus,  auf 
welcher  sich  sein  Ostercyclus  eingegraben  findet,  dem  Kirchen- 
vater von  jenem  Papste  gesetzt  worden  sei.  Sodann  macht 
er  auf  das  Freundschaftsverhältniss  aufmerksam,  welches 
zwischen  Damasus  und  dem  Filocalus,  dem  Chronisten  imter 
Papst  Liberius,  bestand.  Hieran  knüpft  er  die  einladende 
Frage,  ob  nicht  ein  Zusammenhang  zvnschen  der  durch  Papst 
Liberius  amtlich  gewordenen  Datirung  der  Geburt  Christi  auf 
den  25.  Dezember  und  den  Ansetzungen  des  Hippolytus  be- 
stehe. Diese  Combination  wirkt  blendend.  Allein  thatsäch- 
lich  ist  sie  wegen  ihrer  schwankenden  Grundlagen  unsicher. 
Denn  nicht  ohne  Grund  sind  bekanntlich  Forscher,  welche  in 
der  Sache  ein  Wort  mitsprechen  dürfen,  andrer  Meinung  über 
die  Entstehung  der  Statue.  Zum  Glück  habe  ich  es  nicht 
nöthig,  für  meine  Zwecke  von  dieser  Hypothese  oder  von 
ihrer  Antithese  Gebrauch  machen  zu  müssen.  Ich  muthe 
daher  auch  Niemandem  zu,  L.  zu  folgen,  wenn  er  aus  der 
langen  Zeit,   die  seit  dem  ersten  Erscheinen  der  Ostertafel 

1)  Balletino  di  archeol.  crist.    3.  Ser.    6.  Jahrg.    1881. 
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im  Jahre  222  bis  zu  ihrer  monumentalen  Verherrlichung 
unter  Damasus  vergangen  sein  soll,  den  Schluss  zieht,  dass 
denen,  welche  sie  einmeisseln  liessen,  ihr  Sinn  unverständlich 
gewesen  sei,  und  der  Steinmetz,  der  in  die  Geheimnisse  der 
Theologie  nicht  eingeweiht  war  und  an  Raum  keinen  Ueber- 
fluss  hatte,  die  Inschrift  ^Zeugung  Christi^  fälschlich  zum 
2.  April,  lind  nicht,  wie  es  angeblich  richtig  war,  zum  25.  März 
eingehauen  habe.  Fehler  im  Canon  mögen  vorliegen;  und 
sie  sind  auch  schon  oft  gerügt  worden.  Aber  im  letzten 
Grunde  kommt  es  doch  für  diesen  Fall  nicht  darauf  an,  wann 
und  von  wem  die  Ostertafel  in  Stein  geschrieben  worden  ist, 
und  dass  hie  und  da  Versehen  bei  dem  monumentalen  Ent- 
wurf gemacht  worden  sind,  sondern  darauf,  was  der  Sinn 
dieser  uns  vorliegenden  Steinschrift  ist,  ob  dieser  Sinn  mit 
den  sicher  echten  Daten  des  Hippolytus  sich  deckt  und  ob 
zu  diesen  beglaubigten  Bestandtheilen  der  Ostertafel  auch 
die  Ansetzung  der  Empfängniss  Christi  auf  den  25.  März 
gehört  oder  nicht. 

Die  bisher  umfangreichste  Interpretation  der  Ostertafel 
hat  Blanchini  geliefert.  Man  findet  sie  u.  a.  abgedruckt  in 
der  von  J.  A.  Fabridus  veranstalteten  Ausgabe  der  Werke 
des  Hippolytus  S.  93—- 1^.  Ihr  Inhalt  wird  in  der  Haupt- 
sache auch  der  Erklärung  der  Inschrift  im  C.  I.  Gr.  vol. 
IV,  No.  8613  zu  Grunde  gelegt.  Auch  Ideler*)  ist  ihr  ge- 
folgt. WerthvoUe  Ergänzungen  zu  beiden  bietet  Hilgenfeld^). 
Femer  verweise  ich  auf  Salmon^s  Besprechung  der  Oster- 
tafel^). Neuerdings  hat  der  Jesuit  Riess^)  eine  andere  Er- 
läuterung der  Tafel  zu  geben  versucht.  Und  an  sie  lehnt  L. 
sich  an.  Ich  will  meine  eigenen  Wege  gehen,  ohne  meine 
Vorgänger  aus  dem  Auge  zu  verlieren. 

Was  von  keiner  Seite  angefochten  wird,  das  brauche  ich 
nicht  noch  einmal  breit  zu  treten :  Hippolytus  will,  und  zwar 


1)  Ideler,  Handb.  d.  Ghronol.    2.  Bd.    Brl.  1826.    S.  213  £ 

2)  Hilgenfeld,   der  Paschastreit  der  alten  Kirche.     HaUe   1860. 
S.  332  ff. 

3)  In  der  Hermathena.    Dublin.    1873.    S.  82  ff.  u.  1892  S.  161  ff. 

4)  Riess,  das  Geburtsjahr  Christi.    Enth.  in:  Stimmen  ans  Maria» 
Laach.  3.  Erg&niongsband.   9.— 12.  Heft.   Freibg.  i  Br.  1880.  S.  104  ff. 
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als  der  erste  in  der  Kirche,  soweit  wir  Kenntniss  haben, 
einen  Kanon  aufstellen,  gemäss  welchem  das  Datum  des 
Osterfestes  für  die  einzelnen  Jahre  sowohl  im  Voraus  wie 
auch  rückwärts  berechnet  werden  kann.  Da  es  nun  fiir  die 
Bestimmung  des  Ostertermins  damals  von  maassgebender  Be- 
deutung war,  zu  wissen,  auf  welchen  Tag  in  den  einzelnen 
Jahren  der  14.  Nisan  des  jüdischen  Kalenders  fiel,  so  lief 
im  letzten  Grunde  die  Aufgabe  des  Hippolytus  darauf  hinaus, 
eine  präcise  Anweisung  zu  geben,  wie  man  für  jedes  Jahr 
den  14.  Nisan  finden  könne.  Wenn  man  genau  reden  wiU, 
so  muss  man  daher  die  astronomische  Berechnung  des  Hippo- 
lytus nicht  einen  Ostercyclus,  sondern  einen  Kanon  zur  Fest- 
stellung der  jährlichen  jüdischen  Passahtage  nennen.  Er 
bringt  denselben  zu  Stande  durch  eine  Ausgleichung  des  juli- 
anischen Sonnenjahres  mit  den  jüdischen  Mondjahren.  Die 
Länge  des  ersteren  setzt  er  als  festen  Maassstab  und  in  die- 
selbe Tertheilt  er  nun  die  beweglichen  Mondjahre  der  Juden. 
Dabei  übersieht  er,  dass  unter  der  Voraussetzung  des  juli- 
anischen Kalenders  erst  nach  28  Jahren  der  Ostertermin  zu 
demselben  Monats-  und  Wochendatum  zurückkehrt.  Vielmehr 
nimmt  er  an,  dass  dieser  Kreislauf  wenigstens  hinsichtlich 
der  Monatstage  schon  nach  8  Jahren  sich  vollende.  Auf  der 
Statue  ist  dieser  österliche  Cyclus  für  7x16  =  112  Jahre 
entworfen.  Aber  die  üeberschrift  auf  der  rechten  Seite  der 
Kathedra  sagt  uns  ausdrücklich,  dass  nach  der  in  demselben 
angewendeten  Richtschnui*  für  alle  folgenden  wie  für  alle 
vorangegangenen  jüdischen  Passahfeste  der  entsprechende 
Termin  gefunden  werden  könne.  Die  Grundzahl  des  ganzen 
Systems,  von  welcher  aus  die  vom  und  hinten  liegenden 
Zeiträume  zu  messen  sind,  bildet,  wie  längst  erkannt  worden 
ist,  das  erste  Jahr  des  Kaisers  Alexander  Severus  =  222 
unserer  dionysischen  Aera.  An  der  linken  Seite  der  Tafel 
stehen  zuerst  die  Passahtage  nach  julianischen  Monatstagen 
zugleich  mit  Angabe  der  jüdischen  Schaltmonate  (2|iß6Xi|ioi) 
und  der  römischen  Schalttage  (bissextus  =  SS).  Den  übrigen 
Raum  nehmen  zum  grössten  Theil  die  einzelnen  Wochentage 
ein,  die  mit  den  ersten  sieben  Buchstaben  des  griechischen 
Alphabets  bezeichnet  werden.     Es  bedarf  weiter  keiner  Er- 


Der  Tag  der  Geburt  Christi  in  der  Ostertafel  des  Hippolytus.     443 

läuterang,  dass  die  Aufeinanderfolge  der  jährlichen  Oster- 
termine,  mag  man  nun  vorwärts  oder  rückwärts  zählen,  durch 
die  senkrechten  Buchstabenreihen  bestimmt  ist,  dass  also  die 
in  wagerechter  Linie  neben  einander  stehenden  Schriftzeichen 
für  die  Wochentage  immer  denjenigen  Ostertermin  angeben, 
der  von  dem  vorangehenden  um  16  Jahre  absteht.  Von  dem 
in  der  linken  Ecke  oben  stehenden  Ostertermin  (Sonnabend, 
den  13.  April  des  Jahres  222)  geht  die  ganze  Rechnung  aus. 
Das  im  vorangehenden  Jahre  gefeierte  Osterfest  fiel  also  auf 
den  unten  in  der  rechten  Ecke  stehenden  Monatstag  (Sonn- 
tag den  25.  März). 

Zwischen  den  die  Wochentage  bezeichnenden  Buchstaben 
sehen  wir  kurze  Inschriften,  Namen  oder  Ereignisse,  einge- 
graben. In  der  Frage  nach  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung 
gehen  die  Ansichten  der  Ausleger  auseinander.  Ehe  ich 
meine  eigenen  Einfalle  darüber  oder  diejenigen  andrer 
registrire,  will  ich  den  Hippolytus  selbst  zu  Worte  kommen 
lassen.  Hippolytus  hat  bekanntlich  eine  Weltchronik  ge- 
schrieben. Sie  ist  uns  in  zwei  lateinischen  Bearbeitungen 
erhalten,  einmal  im  über  generationis'),  sodann  in  den  Con- 
gregationes  temporum  vel  annorum  a  constitutione  mundi 
usque  in  hodiemum  diem^).  Letztere  ist  die  jüngere  Recen- 
sion  von  beiden.  Die  ältere  verdient  fraglos  das  höhere  Zu- 
trauen. Ganz  intakt  ist  keine  von  beiden.  Dieselben  be- 
stimmen unter  anderem  genau  die  Zeiträume,  welche  zwischen 
gewissen  wichtigen  Passahfesten  des  jüdischen  Volkes  liegen. 
Die  noch  der  vorchristlichen  Zeit  angehörenden  sind  bemer- 
kenswerther  Weise  überhaupt  die  einzigen  Passahfeiem,  die 
im  A.  T.  genannt  werden  [Exod.  c.  12,  Num.  c.  9.  Josua 
c.  3.  2.  Chron.  c.  30.  35,  2.  Kön.  c.  23.  Esr.  c.  6].  Und 
zwar  rechnen 


1)  Bei  Dindorf,  Ausgabe  des  Ghronicon  paschale  vol.  IL  Bonn 
1832.    S.  96  ff. 

2)  Bei  Mommsen,  Ueber  den  Chronographen  vom  Jahre  354.  (Ab- 
handlungen d.  Kgl.  Sachs.  Gesellschaft  d.  Wiss.  Phü.-hist  Klasse.  1.  Bd. 
Leipzig  1850.  S.  637  ff.  [Inzwischen  ist  eine  neue  Ausgabe  der  beiden 
Redactionen  der  Weltchronik  erschienen  in  den  Monum.  Germ.  Auct. 
antiqn.  tom.  IX.    Brl.  1891.] 
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Lib.  gen. 

Vom  ersten  Passahfest  beim  ^Exodus  Aegypti*' 
bis  auf  das  unter  ^Jesus^  [Josoa]  beim 
Uebergang  über  den  Jordan  gefeierte     .     .      41  Jahre. 

Von  dem  Passahfest  unter  Josua  bis   zu   dem 

unter  Ezechias 464      j, 

Von  dem  Passahfest  unter  Ezechias  bis  zu  dem 

unter  Josias 114      „ 

Von  dem  Passahfest  unter  Josias  bis   zu   dem 

unter  Esra 108      j^ 

Von  dem  Passahfest  unter  Esra  bis  zu  dem  der 

generatio  Christi 563      j. 

Vom  Passahfest   der    generatio  Christi   bis   zu 

dem  seiner  passio 30      ^ 

Vom  Passahfest  der  passio  Christi  bis  zum  Passah- 
fest des  13.  Jahres  des   Kaisers  Alexander    206      „ 

Congr.  temp. 

Vom  ersten  Passahfest  ^quo  exierunt  filii  israel 
de  egipto"  bis  zum  Passahfest  unter  „Jesus^ 

beim  Uebergang  über  den  Jordan.     .    .     .  531  Jahre. 

Von  Josua  bis  Ezechias 864  ;, 

Von  Ezechias  bis  Josias 115  ^ 

Von  Josias  bis  Esra 111  ^ 

Von  Esra  bis  zur  nativitas  Christi 562  ^ 

Zur  Erklärung  der  Schreibfehler,  welche  ganz  offenbar 
in  einigen  Zahlen  der  beiden  Recensionen  stecken,  wolle  man 
bedenken,  dass  dieselben  in  den  Handschriften  mit  lateinischen 
Ziffern  geschrieben  sind.  Unter  Berücksichtigung  der  im 
A.  T.  selbst  angegebenen  Zeiträume,  denen  ja  HippolTtus 
folgt,  ergiebt  sich:  die  Zahl  464  im  Lib.  gen.  hat  ursprüng- 
lich nicht  CCCCLXIV,  sondern  DCCCLXIV  gelautet,  d.  h.  an 
dieser  Stelle  ist  mit  den  Congr.  temp.  richtig  zu  lesen  864. 
Ferner  die  Zahl  531  in  der  Congr.  temp.  ist  nur  die  Folge 
der  Nachlässigkeit  des  Abschreibers,  welcher  DXXXI  statt 
XXXXI  las.  Was  an  den  anderen  Zahlen  echt  hippolyteisch 
ist,  lasse  ich  noch  in  der  Schwebe.  Aber  soviel  erhellt  deut- 
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lieh  aus  dem  Gesagten,  dass  in  der  Weltchronik  die  Zeitdaten 
und  die  dabei  stehenden  Thatsachen  in  einem  solchen  Ver- 
hältniss  zu  einander  stehen,  dass  nach  der  Ansicht  des  Ver- 
fassers letztere  an  den  ersteren  sich  ereignet  haben  müssen. 
Wer  die  betreffende  Stelle  im  Liber  generationis  unparteiisch 
betrachtet,  der  kann  aus  ihr  nichts  andres  herauslesen,  als 
dass  gemäss  Hippoljrtus  die  generatio  Christi  [=  fheoi^ 
XptaxoO]  an  einem  Passahfest  sich  ereignet  hat.  Ausdrück- 
lich sagt  noch  der  Kirchenvater,  dass  er,  nachdem  er  die 
tempora  regum  als  Posten  zur  Berechnung  der  bis  auf 
Alexander  Severus  vergangenen  Weltzeiten  verwendet  habe, 
nun  nach  Passahjahren  dieselben  Zeitbestimmungen  geben 
werde.  Er  beginnt  also  mit  dem  ersten  Passah  in  Aegypten 
und  schliesst  mit  dem  letzten  Passah,  demjenigen  des  13. 
Jahres  des  Alexander  Severus.  Den  zwischen  beiden  Ter- 
minen liegenden  Zeitraum  findet  er  als  Besultat  der  Addition 
der  ihm  durch  die  Ueberlieferung  feststehenden  Abstände 
hervorragender  Passahfeste.  Und  so  selbstverständlich  ist  ihm 
die  Identität  desjenigen  Passahtermins,  der  563  Jahre  nach 
dem  von  Esra  gefeierten  Fest  traf,  mit  dem  Termin  der 
generatio  Christi,  dass  er  Zeile  20  des  Lib.  gen.  an  seine 
Stelle  einfach  die  letztere  selbst  setzt,  und  von  ihrem  Datum 
die  weitere  Berechnung  der  Abstände  der  noch  restirenden 
Passahfeste  abhängig  macht. 

Sehen  wir  uns  nunmehr  die  Ostertafel  noch  einmal  an. 
Wir  finden  in  ihr  dieselben  Namen  und  Ereignisse  wieder, 
durch  welche  in  der  Weltchronik  die  einzelnen  Passahabstände 
abgegrenzt  werden.  Nur  der  Wüstenaufenthalt  der  Bänder 
Israel  [iv  ipi^|iq)]  ist  in  den  beiden  Becensionen  der  Welt- 
chronik nicht  vermerkt.  Doch  rechnet  die  Ostertafel  ebenso 
wie  jene  vom  Auszug  aus  Aegypten  bis  auf  Josua  41  Jahre. 
Dass  in  der  Ostertafel  die  Ereignisse  aus  der  alttestament- 
lichen  Geschichte  doppelt  vermerkt  werden,  und  zwar  das 
zweite  Mal  mit  der  Angabe:  Kaxi  Aavi'^X,  darf  uns  nicht 

wundem.    Aus  seiner  Schrift  über  den  Antibhrist  und  aus 

• 

seinem  Danielcommentar  ist  uns  die  Gewohnheit  des  Kirchen- 
vaters ganz  geläufig,  gemäss  welcher  er  für  seine  Chronologie 
neben  den  sonst  im  A.  T.  oder  bei   beglaubigten  Profan- 
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Schriftstellern  stehenden  Zeitangaben  auch  die  zum  Theil 
anders  lautenden  Daten  speciell  des  Buches  Daniel  verwendet. 
Dieser  sein  Dualismus  ist  zu  verstehen  als  Folge  der  grossen 
Hochachtung,  welche  er  jener  von  ihm  für  inspirirt  gehal- 
tenen Apokalypse  entgegenbringt  *)•  Ausser  bei  den  hinter 
der  Zeit  des  Danielbuches  hegenden  Daten,  nämUch  der 
Genesis  und  dem  Leiden  Christi,  sind  sämmtUche  sonst 
angefahrte  Namen  und  Ereignisse  einmal  mit  und  das  andre 
ohne  den  Zusatz :  nach  DaniePscher  Zeitrechnung,  eingetragen. 
Schon  dieser  Umstand  macht  es  nothwendig,  in  dem  Jesus 
der  dritten  wagerechten  Reihe  und  dem  der  siebenten  wage- 
rechten Reihe  identische  Personen  zu  erbUcken.  Dass  mit 
dem  ersteren  nicht  etwa  der  Herr  gemeint  sein  kann,  ist 
aber  auch  dadurch  ausgeschlossen,  dass  letzterer  beide  Male 
in  der  Tafel  den  solenneren  Namen  Christus  führt. 

Vergleichen  wir  nun  die  Passahabstände  der  Weltchronik 
mit  den  durch  die  Inschriften  in  der  Ostertafel  fixirten 
Zeiträumen.  Gemäss  dem  in  derselben  angewendeten  Rech- 
nungsverfahren hegen: 

Vom  Passahfest  des  ersten  Jahres  des  Alexander 

Severus    bis    zu   dem    der    passio    Christi 

12x16+1  =  193,  also  vom  13.  Jahre  jenes 

bis  zu  demselben  Endtermin  206  Jahre. 

Vom  Passah  des  Leidens  Christi   bis   zu   dem 

seiner  Genesis  1  X  16  +  14  =  30      „ 

Von  dem  Passah  der  Genesis  Christi  bis  zu  dem 
unter  Esra  [nach  gewöhnlicher,  nicht  Daniel- 
scher Rechnung]  5x112  +  3=  563       „ 
Von  dem  Passah  unter  Esra  bis  auf  das  unter 

Josias  [nach  gew.  R.]  6  X  16  +  11  =  107       „ 

Von  dem  Passah  unter  Josias  bis  zu  dem  unter 

Ezechias  [nach  gew.  R.]  7x16  +  1=  113       „ 

Von  dem  Passah  unter  Ezechias  bis  zu  dem  unter 

Josua  [nach  gew.  R.]  7  x  112  +  80  =  864       „ 

Von  dem  Passah  unter  Josua  bis  zu  dem  in  der 
Wüste    [nach  gew.  R.]    2x16  +  7    =39, 


X)  Vgl  seine  Schrift  über  den  AntichriBt.    (§  31.) 


D  er  Tag  der  Geburt  Christi  in  der  Oetertafel  des  Hippolytus.      447 

resp.  bis  zu   dem   ersten  Passahfest  beim 

Auszug  aus  Aegypten  39  +  2  =  41  Jahre. 

Wer  diese  Zahlen  mit  denjenigen  obiger  beider  Recen- 
sionen  der  Weltchronik  vergleicht,  für  den  ist  es  ausgemacht, 
da«s  in  Folge  der  frappirenden  Uebereinstimmung  aller  drei 
in  den  Hauptsachen  die  Abweichungen  der  letzteren  gegen- 
über dem  Stein  nicht  in  Betracht  kommen  und  einfach  nach 
diesem  zu  verbessern  sind  ^).  Andrerseits  dürfen  wir  die 
Weltchronik  als  einen  Commentar  zu  der  Ostertafel  ansehen 
und  demgemäss  constatiren,  dass  sämmtliche  Inschriften  an 
diejenige  Stelle  gehören,  wo  sie  vom  Steinmetz  hingesetzt 
sind,  d.  h.  an  denjenigen  Kreuzungspunkt  der  wagerechten 
und  senkrechten  Jahresreihen  der  Tafel,  welcher  durch  die 
links  von  ihnen  und  für  sie  angegebenen  Buchstaben  der 
Wochentage  bestimmt  ist;  dass  also,  wenn  die  eine  oder 
andre  derselben,  statt  in  diejenige  senkrechte  Reihe,  welche 
durch  die  Unks  von  ihrem  Anfangsbuchstaben  stehenden 
Wochentage  angedeutet  ist,  gesetzt  zu  werden,  zu  der  rechts 
davon  stehenden  Reihe  bezogen  würde,  dies  eine  Verkürzung 
der  von  Hippoljrtus  gemeinten  Passahabstände  um  16  Jahre 
bedeuten  würde.  Dass  die  Inschriften  nur  zu  den  links  von  ihnen 
stehenden  Buchstaben  gehören,  das  muss  übrigens  selbst  einem 
nur  oberflächUch  die  Tabelle  betrachtenden  Auge  klar  sein. 
Wie  könnten  sonst  die  erste  imd  die  letzte  der  senkrechten 
Reihen  ihre  Inschriften  zur  Rechten  haben! 

Die  Weltchronik  verzeichnet  gemäss  ihrer  ganzen  Anlage 
nach  Weltjahren  nur^)  die  Jahre,  in  welchen  die  einzelnen 
hervorragenden  Ereignisse  sich  abgespielt  haben.  Die  Ver- 
muthung,  dass  auch  die  Ostertafel  nur  die  Jahre  angeben 
wolle,  an  welchen  jene  der  Vergangenheit  angehörenden 
Vorgänge  stattfanden,  erweist  sich  bei  näherem  Zusehen  als 
unmöglich.    Denn  dieser  Ostercyclus  ist,  wie  wir  oben  sahen. 


1)  Anch  Geizer,  Sextus  Julias  Afrilamas  and  die  byzant.  Chrono!. 
Bd.  U.  8.  3  urtheüt  in  derselben  Weise. 

2)  Die  Gongr.  temp.  verlegen  das  erste  Passabfest  aaf  den  25.  M&rz. 
Dieses  Datam  passt  aber  nicbt  za  dem  sonstigen  Ostercyclos  des  Hippo- 
lytus, wird  also  auf  Recbnung  des  Ueberarbeiters  zu  setzen  sein,  der  ein 
Interesse  an  demselben  hatte. 
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so  angelegt,  dass  nach  je  8  Jahren  das  Passahfest  auf  den* 
selben  Monatstag,  sowie  nach  je  7  X  8  =  56  Jahren  auch 
auf  denselben  Wochentag  zurückkehrt.  Wie  in  der  Zukunft, 
so  muss  auch  in  den  vorangegangenen  Zeiten  nach  ent- 
sprechenden Zeiträumen  immer  das  Passah  auf  diejenigen 
Monatstage  gefallen  sein,  die  für  die  correspondirenden  Jahre 
der  Ostertafel  angegeben  sind.  Für  Hippoljrtus  ist  ateo  die 
Monatsrechnung  der  Passahfeste  ganz  und  gar  ab- 
hängig Yon  der  Jahresrechnung.  Da  er  nun  zweifel- 
los die  notirten  Ereignisse  auf  Passahfeste  verlegt,  so  müssen 
erstere  nach  dem  eisernen  Gesetz  seines  Passahc^clus.  auch 
an  den  Monatstagen  sich  ereignet  haben,  auf  welche  in  den 
betreffenden  Jahren  die  Feste  fielen.  Wenn  z.  B.  ein  Er- 
eigniss  sich  an  demjenigen  Passahfest  ereignet  hat,  welches 
223  Jahre  vor  einem  anderen  liegt,  so  gehört  auch  noth- 
wendig  zu  ihm  derjenige  Monatstag  und  Wochentag,  auf  den 
gemäss  dem  Schematismus  der  hippolyteischen  Octaeteris  in 
dem  223. 4-l-  =  14xl6.  Jahr  darauf  das  Passahfest  fiel.  Dieser 
Fall  tritt  ein  bei  dem  Passahfest  desjenigen  Jahres,  in  wel- 
chem sich  nach  dem  übereinstimmenden  Zeugniss  der  Oster- 
tafel und  Weltchronik  die  Genesis  Christi  ereignet  haben 
soll.  Dieses  Jahr  liegt  vom  2.  Jahr  des  Alexander  Severus 
gerade  224  =  14  X  16  =  2  X  112  Jahre  ab  und  in  ihm  fallt 
das  Passahfest  auf  Mittwoch  den  2.  April.  Es  ergiebt  sich 
also  mit  Nothwendigkeit ,  dass  die  Datirung  der  Genesis 
Christi  auf  Mittwoch  den  2.  April  ganz  und  gar  der  Inten- 
tion des  Kirchenvaters  entspricht,  demnach  kein  Lapsus  des 
Steinmetzen,  der  die  Inschriften  herzustellen  hatte,  ist. 

Unter  der  yivcat^  XP^^^^  ^°  ^^^  Ostertafel  verstehen  die 
älteren  Ausleger  sämmtlich  und  unter  den  neueren  die  meisten, 
auch  L.,  ohne  Weiteres  die  Empfängniss  Christi.  Dagegen 
denkt  schon  Geizer*)  an  die  Geburt.  Und  Hilgenfeld«)  baut 
seinen  ganzen  Versuch,  die  ursprüngUche  Lesart  der  Stelle 
im  4.  Buch  des  Danielcommentars  von  Hippolytus  über  den 
Geburtstermin  des  Heilandes  zu  reconstruii'en,  auf  die  Vor- 

1)  a.  a.  0.    Bd.  II.    S.  20. 

2)  Die  Zeiten  der  Geburt,  des  Lebens  und  des  Leidens  Jesa 
nach  Uippolytos.   In  seiner  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.   Jahrg.  1892.  Heft  8. 
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aussetzung,  dass  jene  Inschrift  sich  auf  die  Geburt  in  Beth- 
lehem beziehe.  Ich  lernte  die  gelehrte  Abhandlung  des 
Letzteren  erst  kennen,  als  ich  meine  hier  veröffentlichte  Be- 
streitung der  Ergebnisse  des  Buches  von  L.  der  Redaction 
d.  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  schon  zum  Druck  übergeben  hatte. 
Diese  erste  Gestalt  meiner  Arbeit  stimmte  bereits  zum  grössten 
Theil  mit  dem  von  Hilgenfeld  vertretenen  Standpunkte  über- 
ein. Nur  deutete  ich,  der  althergebrachten  und  am  weitesten 
verbreiteten  Meinung  folgend,  die  fragliche  Inschrift  auf  die 
Empfängniss  Christi.  Schon  die  von  Hilgenfeld  besonders 
S.  273  f.  seiner  Arbeit  gemachten  Ausführungen  erschütterten 
aber  mein  Vertrauen  zu  der  traditionellen  Annahme  und 
meine  frühere*)  Vermuthung,  dass  der  Mittwoch  als  Geburts- 
tag Christi  in  der  Chalkihandschrift  unecht  sei.  Völlig  über- 
zeugt von  der  Richtigkeit')  seiner  Voraussetzung  wurde  ich 
dann  durch  folgende  von  mir  selbst  gemachte  Wahrnehmung: 
Im  4.  Buch  des  Danielcommentars  kommt  der  Ausdruck 
„Genesis  Christi^  zweimal  *)  vor  und  das  erste  Mal  in  einem 
80  bemerkenswerthen  Zusammenhange,  dass  über  seine  Be- 
deutung im  Sinne  unseres  Kirchenvaters  gar  kein  Zweifel 
sein  kann.  Auf  derselben  Seite  nämlich,  wo  der  berühmte 
Satz  von  der  Geburt  Christi  in  Bethlehem  steht, 
finden  wir  auch  jene  allegorische  Auslegung  von  Exod.  25,  10, 
durch  welche  „die  5500  Jahre  bewiesen  werden,  in  welcher 
Zeit  der  Heiland  aus  der  Jungfrau  erschien^.  Und  unmittel- 
bar darauf  heisst  es:  „Von  der  Genesis  Christi  nun 
muss  man  im  Ganzen  500  Jahre  bis  zur  Vollendung  der 
6000  Jahre  rechnen,  und  so  wird  das  Ende  sein^.  Dass  der 
Termin  der  Genesis  Christi,  von  welchem  an  der  Kirchenvater 
den  zu  6000  Jahren  noch  fehlenden  Rest  von  500  Jahren 
rechnet,  identisch  ist  mit  dem  vorher  wiederholt  als  Geburtszeit 

1)  In  demselben  Jahrg.  derselben  Ztschr.    Heft  2.    S.  169  ff. 

2)  Ich  halte  daher  auch  Hilgenfeld*s  Reconstractionsversuch  (S.  275 
seiner  genannten  Arbeit)  fOr  sehr  beachtenswerth.  Nor  mOsste  meines 
Erachtens  statt  6xxai8sxdx(|>  ein  nsvxsxaidsxdxq)  stehen,  das  auch 
den  sonstigen  Aasführongen  HUgenfeld's  entspricht.  Dass  die  33  Jahre 
In  der  Chalki-Handschrift  unecht  seien,  habe  ich  nie  für  ganz  ausge- 
schlossen gehalten. 

3)  Meine  Ausgabe  S.  19,  31  u.  26,  10. 
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bezeichneten  Termin  am  Ende  der  5500  Weltjahre,  steht 
gemäss  dem  Zusammenhange  über  allem  Zweifel.  Dann  haben 
wir  also  hier  eine  ebenfalls  chronologische  Stelle  aus  den 
Werken  des  Hippolytus,  an  der  das  ylveot^  XP^^^°^  ^®^  Oster- 
tafel  in  dem  Sinne  von  Gebnrt  Christi  gebraucht  ist.  Daas 
yjXiyeoi^^  zu  allen  Zeiten,  in  denen  man  Griechisch  redete, 
auch  wie  unser  deutsches  ^^Geburt^  angewendet  worden  ist, 
darüber  belehrt  uns  jedes  einschlägige  Wörterbuch.  Unter 
den  beiden  bekannten  lateinischen  Redactionen  der  Welt- 
chronik des  Hippolytus  hat  die  von  Mommsen*)  veröffent- 
lichte die  in  Rede  stehende  Epoche  des  Lebens  Jesu  auch 
wirklich  mit  natiyitas  =  Geburt  übersetzt.  Der  Lib.  gen.*)  hat 
dafür  das  Wort  generatio.  Letzteres  bedeutet  bekanntlich 
ursprünglich  Zeugung,  also  nicht  Empfängniss.  Auch  später 
haben  die  lateinischen  Kirchenschriftsteller  die  Empfängniss 
Christi  nicht  mit  generatio,  sondern  mit  conceptio  oder,  bis 
zum  karolingischen  Zeitalter,  mit  incarnatio  wiedergegeben. 
Dass  schon  im  ältesten  Kirchenlatein  generatio  Geburt  be- 
deutet habe,  vermag  ich  hier  nicht  zu  beweisen.  Bei  Koff- 
mane^)  wird  auf  dieses  Wort  nur  vorübergehend  Bezug  ge- 
nommen. Dass  es  dagegen  später  diesen  Sinn  erhalten  hat, 
beweisen  Lexica  wie  die  von  Ältenstaig  ^) ,  Suicer*)  und 
Dieflfenbach  '^). 

Die  Chronologie  des  Lebens  Jesu  in  der  Ostertafel  ist 
wirklich  nur  die  Specificirung  der  in  der  Weltchronik  ge- 
gebenen Zeitbestimmungen.  Und  die  Behauptung,  dass  Hip- 
polytus in  der  ersteren  ausdrücklich  das  auf  den  2.  April 
fallende  Passahfest  als  Termin  der  Geburt  Christi  bezeichne, 
würde  gewiss  von  keiner  Seite  Widerspruch  erfahren  haben, 
wenn  dieses  Datum  des  gut  kirchlichen  ^^heiligen^^  Presbyters 
der  römischen  Gemeinde  nicht,  wie  man  meint,  gegen  alle 
kirchliche   Tradition   wäre,    oder    wenn   wenigstens  ein   zu- 


1)  a.  a.  0.  S.  640. 

2)  a.  a.  0.  8.  107. 

3)  Geschichte  des  Kirchenlateins.    Bd.  L    S.  78. 

4)  Lex.  theol.    Yened.  1583. 

5)  Thesaurus  ecclesiast.  ed.  II.    Amst.  1728. 

6)  Glossarium  latino-germ.    Frankf.  a.  M.  1857. 
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reichender  Grund  für  die  Erklärung  desselben  gefunden  werden 
könnte.  Allein  wer  die  Berichte  ^)  der  altchristlichen  Litteratur 
über  den  Tag  der  Menschwerdung  Gottes  kennt,  der  weiss,  dass 
im  Wesentlichen  erst  um  seine  Zeit  die  dogmatisirenden  Be- 
rechnungen der  Theologen  über  diesen  Termin  beginnen,  dass 
jede  objective  historische  Ueberlieferung  der  Kirche  fehlt, 
dass  man  daher  dem  Hippolytus  nicht  übel  nehmen  kann, 
wenn  er  auf  diesem  noch  unbekannten  Felde  zu  subjectiven 
Schlüssen  gelangt  ist.  Beweggründe  aber  dafür,  die  irdischen 
Anfänge  des  Heilandes  gerade  auf  ein  Passahfest  zu  yerlegen, 
waren  vorhanden.  Da  das  Zusammentreffen  sämmtlicher 
übriger,  von  Hippolytus  in  der  Ostertafel  verzeichneter  Er- 
eignisse mit  Passahfesten  durch  Zeugnisse  der  alttestament- 
lichen  und  neutestamentlichen  Schriften  vorgezeichnet  war, 
so  liegt  es  am  nächsten,  anzunehmen,  dass  auch  jenes  Datum 
der  Geburt  dem  Kirchenvater  durch  eine  Bibelstelle  an  die 
Hand  gegeben  worden  ist.  Aus  Luc.  c.  2,  41/42  wusste  nun 
Hippolytus,  dass  der  Herr,  als  er  12  Jahre  alt  war,  mit 
seinen  Eltern  zum  ersten  Male  das  Passahfest  in  Jerusalem 
besuchte.  Aus  dieser  bibUschen  Angabe  mag  er  auf  Grund 
der  von  ihm  auch  sonst  beliebten  buchstäblichen  Schriftaus- 
legung gefolgert  haben,  dass  rund  12  Jahre,  d.  h.  nach  des 
Kirchenvaters  Bechnungsweise  gerade  12  jüdische  Mondjahre, 
vor  diesem  Passah  die  Anfänge  des  menschlichen  Lebens 
Christi  Hegen.  Da  ihm  nun  der  Todestermin  und  die  Länge 
seiner  Lebensjahre  feststanden,  so  konnte  er  es  als  sicher 
ansehen,  dass  die  Geburt  Christi  am  Passahfest  des  30  Jahre 
vor  dem  Todesjahr  liegenden  Jahres,  d.  h.  am  Mittwoch,  den 
2.  April,  sich  ereignet  habe. 

Auch  ein  dogmatisches  Motiv  kann  jene  eigenthümliche 
Datirung  der  Geburt  Christi  bewirkt  haben,  zumal  es  eben- 
faUs  gut  christlich  zu  sein  schien.  Wie  die  ganze  alte  Kirche 
nämlich,  so  huldigt  auch  Hippolytus  dem  Glauben  an  die 


1)  Am  vollst&ndigsten  bei  Patrizi,  De  evangelüs.  Freiburg  i.  Br. 
VoL  II.  1853.  S.  186  ff.  Vgl.  auch  Piper,  Der  Ursprung  des  Weih- 
nachtsfestes und  das  Datum  der  Geburt  Christi.  In  seinem  „Evang. 
Kalender«  v.  1856  u.  Usener,  a.  a.  0.  S.  5—17. 
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Vorbildlichkeit  des  alten  Bandes  und  seiner  Stiftungen  for 
die  Erlösungsgeschichte.  Daher  sagt  er  auch  gemäss  dem 
Liber  generationis  (S.  107) :  ;,Von  der  Generatio  Christi  aber 
an  ist  nach  30  Jahren,  als  der  Herr  gelitten  hat,  das  Passah 
gefeiert  worden.  Denn  er  selbst  war  das  echte  Passahlamm/ 
Und  in  einem  uns  erhaltenen  Fragment*)  aus  seiner  Schrift 
über  das  Passah  behauptet  er  dementsprechend,  der  Herr 
habe  das  Abendmahl  mit  seinen  Jüngern  vor  dem  Passah 
gefeiert:  ;,das  Passah  hat  er  nicht  gegessen,  sondern  gelitten 
hat  er^.  Die  Vergleichung  Christi,  dieses  Lanmies,  das  derx 
Welt  Sünden  trug,  mit  dem  Passahlamm  ist  bekanntlich  ur- 
christlich und  auch  in  der  yomicaenischen  Kirche  allgemein 
üblich.  Dass  man,  sobald  das  chronologische  Interesse  in 
der  Kirche  erwacht  war,  die  Parallele  zwischen  beiden  sogar 
bis  auf  den  Begriff  der  Zeit  ausdehnte,  lag  für  die  alte 
Christenheit,  welche  die  ihr  fehlenden  Zeitangaben  der  Erlösungs- 
geschichte aus  alttestamentlichenSteUen  zu  construiren  pflegte'), 
nahe.  Und  es  ist  auch  thatsächlich  z.  B.  durch  Ephrem  Syrus 
geschehen.  Er  sagt^) :  ;,Das  Lamm  hat  Moses  im  Monat  Nisan 
am  zehnten  Tage  desselben  eingelegt  und  damit  den  Typus  des 
kommenden  Sohnes  Gottes  vorgezeichnet,  der  in  eben  diesem 
Monat  in  den  Leib  der  Jungfrau  hinabstieg  und  sich  in 
ihren  Eingeweiden  barg  am  zehnten  Tag^.  Was  diese 
Chronologie  der  irdischen  Anfänge  Jesu  besonders  reizvoll 
macht,  ist  der  Umstand,  dass  Ephrem,  wenn  auch  als  einer 
der  letzten,  doch  noch  zu  denjenigen  kirchlichen  Schrift- 
stellern gehört,  welche  vom  römischen  Weihnachtsfest  und 
seiner  Vorgeschichte  noch  völlig  unberührt  sind.  Obwohl 
hundert  Jahre  jünger  als  Hippolytus,  ist  er  also  wie  jener 
noch  ein  Zeuge  für  die  alterthümliche  Quelle  der  Berechnung 

1)  Fabricius,  Op.  Hipp.  S.  43. 

2)  Ausser  den  oben  schon  genannten  Werken  von  Usener  u.  Piper 
vgl.  hier  noch  des  letzteren  Abhandlung:  Der  erste  Tag  der  Welt.  Im 
Kgl.  Preuss.  Staatskalender.    1856. 

3)  Bei  Benedictus,  Op.  Ephr.  tom.  II  p.  415  b.  Ich  glaube  auch 
bei  Justin  eine  verwandte  Gedankenreihe  gelesen  zu  haben,  doch  kann 
ich  jetzt  bei  dem  blossen  Durchblättern  seiner  Schriften  die  betreffende 
SteUe  nicht  wiederfinden. 
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von  Christi  Geburtszeit.  Sie  besteht  in  der  Beziehung  des 
alttestamentlichen  Passahritus  auf  Christus  als  das  wahre 
Passahlamm,  auf  Grund  deren  nun  verschiedene  chrono- 
logische Combinationen  möglich  waren.  Nicht  die  schlechteste 
scheint  mir  die  des  Hippolytus  zu  sein. 

Vergleichen  wir  das  gewonnene  Resultat,  gemäss  welchem 
Hippolytus  den  Herrn  am  2.  April  geboren  sein  lässt,  mit  den 
Argumenten,  welche  R  i  e  s  s ,  dem  L.  folgt,  für  den  25.  December 
als  hippoljrteischen  Geburtstermin  ins  Feld  führt:  Riess  geht 
bei  seiner  Erklärung  von  der  stillschweigenden  Voraussetzung 
aus,  dass  die  Inschriften  des  Steines  nicht  nothwendig  alle  zu 
den  links  von  ihnen  stehenden  Buchstaben  gehören.  Dieser 
Standpunkt  wird  bereits  gewaltig  discreditirt  durch  das  ab- 
surde Resultat  *),  zu  dem  er  bei  der  Deutung  des  Namens 
Jesus  in  der  dritten  wagerechten  Reihe  der  Tafel  gelangt. 
Denn  indem  er  diesen  Namen  von  Christus  versteht  und  ihn 
zu  dem  nicht  vor  sondern  hinter  ihm  stehenden  Buchstaben 
zieht,  rechnet  er  aus,  dass  gemäss  der  Ostertafel  der  Herr 
am  1.  Januar  beschnitten  worden  ist!  Ich  brauche  hier 
seiner  Berechnung  im  Einzelnen  nicht  nachzugehen.  Wenn 
etwas  zweifellos  ist,  so  ist  es  dieses,  dass  mit  jenem  Jesus 
nicht  Christus  sondern  Josua,  der  Nachfolger  des  Moses,  ge- 
meint ist.  Zugleich  sieht  man  aber,  dass,  wenn  man  will, 
alle  möglichen  Einfälle  modemer  Menschen  aus  dieser  Hiero- 
glyphe entziffert  werden  können.  Das  ist  eine  starke  Mah- 
nung an  Jeden,  diese  Ostertafel  durch  den  Kirchenvater 
selbst  sich  auslegen  zu  lassen.  Aber  ich  wiU  ungeachtet 
meiner  bisherigen  Erörterungen  einmal  annehmen,  dass  die 
Inschrift  y^veai^  XP^^^^^  ^^  gewisser  Beziehung  ein  Unicum 
unter  ihresgleichen  bilde  und  der  Jahresrechnung  nach  zwar 
zur  ersten  senkrechten  Reihe,  der  Monats-  und  Wochen- 
rechnung nach  aber  zur  zweiten  Reihe,  d.  h.  zum  Buchstaben 
C  =  Dienstag  gehöre.  Auf  diese  unsichere  Karte  setzt 
Riess  sein  ganzes  Spiel.  Er  folgert  daraus :  ;,der  Ostertermin 
des  genannten  Jahres  ist  der  2.  April ;  er  fällt,  wie  die  Regel 
ausweist,  auch  im  Jahre  1  vor  Christus  auf  den  Mittwoch; 


1)  Siehe  oben  S.  446. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XVin.  30 
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allein  weil  der  25.  März  um  8  Tage  absteht  vom  Ostertermin, 
fällt  dieser  Termin  nicht  auf  den  Mittwoch  sondern  Dienstag, 
zu  dessen  Linken  er  eingetragen  ist^.  Dagegen  muss  ich 
doch  sagen,  dass,  wenn  Hippolytus  wirklich  die  Subtraction 
—  nicht  einer  runden  Woche  —  sondern  der  bis  zum 
25.  März  fehlenden  8  Tage  vom  2.  April  beabsichtigt  haben 
würde,  er  dies  irgendwie  angedeutet  hätte.  Die  übrige  An- 
lage der  Tafel  fuhrt  nicht  auf  diese  Absicht.  In  dieser 
sechszehnfachen  Permutation  von  sieben  Buchstaben  aber  ist 
die  Möglichkeit  zu  einer  so  vielfachen  Verhältnisssetzung  der 
einzelnen  durch  sie  bezeichneten  Wochentage  zu  einander  ge- 
geben, dass  man  dem  Kirchenvater,  weil  er  keine  ausdrückliche 
Erläuterung  geliefert  hat,  zutrauen  müsste,  er  habe  Anderen 
zugemuthet,  dass  sie  seine  Absicht  riechen  werden.  Wer  aber 
hat  andrerseits  den  Muth,  zu  behaupten,  dass  der  böse  Stein- 
metz die  bezügUche  Erläuterung  des  Verfassers  der  Oster- 
tafel  zu  dieser  Stelle  ausgelassen  habe.  Die  Uebereinstim- 
mung  derselben  mit  den  Daten  der  Weltchronik  hat  uns 
wieder  Respect  vor  ihm  eingeflösst. 

Ausser  auf  den  angeblichen  Befund  der  Ostertafel  gründet 
L.  seine  Hypothese  über  den  Tag  der  Empfängniss  Christi 
in  der  Ostertafel  auch  noch  auf  den  Satz,  dass,  nach  Hippo- 
lytus, das  Leiden  am  Tage  der  Empfängniss  stattgefunden 
habe.  Da  nun  in  der  Ostertafel  der  25.  März  als  Termin 
des  Todes  Christi  angegeben  sei,  so  könne  jederman  sehen, 
auf  welchen  Tag  Hippolytus  die  Empfängniss  verlegt  habe. 
In  diesem  Sclilussverfahren  steckt  ein  Anachronismus.  Au- 
gustin ')  ist  der  erste,  welcher  bezeugt,  dass  man  in  der 
Kirche  vom  Datum  des  Todes  Christi  auf  das  seiner  Mensch- 
werdung geschlossen  hat.  Und  er  thut  dies  ausserdem  aus- 
drücklich in  der  Form  des  Präsens,  so  dass  aus  seiner  Mit- 
theilung nicht  geschlossen  werden  kann,  dass  er  mit  derselben 
eine  alte  Ueberiieferung  in  der  Kirche  ausgegraben  hat.  Die 
Schrift  des  ^Theophilus*'  aber,  auf  welche  L.  recurrirt,  hat 
einen  ganz  unsicheren  Ursprung;  und  dass  sie  der  vomicae- 


1)  De  trin.  IV,  9:  Octavo  enim  calendas  Aprilis  conceptus  cre- 
ditur  quo  et  passus. . . .  Natus  autem  traditur  octavo  calendas  Janoarias. 
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nischen  Kirche  angehöre,  wird  er  selbst  nicht  behaupten 
wollen.  Bei  Hippolytus  selbst  endlich  habe  ich  bis  jetzt 
keine  Stelle  gefunden,  welche  einen  Anhaltspunkt  dafür  böte, 
dass  schon  er  Yon  jenem  Syllogismus  Gebrauch  gemacht  habe. 
Zum  Schluss  habe  ich  mich  mit  der  Hypothese  L.'s  ab- 
zufinden, dass  bereits  Sextus  Afncanus  Jesum  am  25.  De- 
cember  geboren  sein  lässt.  Für  dieselbe  hat  der  genannte 
Gelehrte  zwei  Gründe.  Der  erste  steht  und  fällt  mit  dem 
Satze,  dass  die  Ostertafel  des  Hippolytus  diesen  Geburts- 
termin des  Heüandes  fordere.  Denn  unter  Heranziehung 
der  richtigen  Thatsache,  dass  dieser  in  chronologischer  Be- 
ziehung der  Schüler  des  Afncanus  ist,  sucht  er  es  wahrschein- 
lich zu  machen,  dass  auch  schon  Letzterer  die  Empfängniss 
auf  den  25.  März  verlegt  habe.  Selbst  dieser  Schluss  von 
der  Treue  des  Jüngers  gegen  den  Meister  in  allen  Stücken 
ist  nicht  ganz  zweifellos.  Aber  wenn  es  Thatsache  ist,  dass 
Hippolytus  den  Herrn  am  2.  April  seine  Erscheinung  auf 
Erden  beginnen  lässt,  so  ist  jenem  Argument  überhaupt  jeder 
Boden  entzogen.  Der  zweite  Grund,  den  L.  anführt,  war, 
als  ich  ihn  zum  ersten  Male  las,  auf  mich  von  bestechender 
Wirkung.  Da  nämlich  Africanus  als  römischer  Offizier  seine 
Weltjahre  vom  1.  Januar  an  rechnet*),  und  vom  idealen 
Standpunkte,  wie  die  Taufe  den  Christen,  so  erst  die  Be- 
schneidung den  Juden  mache,  so  folgert  er,  dass  Africanus 
die  Beschneidung  des  Herrn,  durch  die  er  so  zu  sagen  ge- 
schichtsfähig  wurde,  auf  den  1.  Januar,  also  die  fleischliche 
Geburt  acht  Tage  früher  (Luc.  1,59.  2,21),  d.  h.  auf  den 
25.  December  gesetzt  habe.  Bei  nüchterner  Betrachtung  der 
Dinge  freilich  wird  Niemand,  der  gewohnt  ist,  die  Gründe 
für  seine  ürtheile  über  die  Vergangenheit  aus  den  Factoren 
der  Geschichte  selbst  zu  entnehmen,  diesem  Beweisverfahren 
zustimmen.  Soviel  ich  weiss,  haben  Juden  und  Christen  da, 
wo  es  sich  um  die  Lebensgeschichte  eines  Mannes  handelt, 
niemals  seine  Geburtszeit  nach  den  unter  ihnen  herrschenden 
reUgiösen  Auffassungen  vom  wahren  Menschthum  bestimmt. 
Und  wenn  diese  Confusion  wirklich  von  Manchen  sollte  vor- 


1)  Allerdings  nicht  ausnahmslos^  wie  aus  Geizer,  a.  a.  0.  Bd.  I 
S.  38  ff.  zu  ersehen  ist 
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Bratke,  Der  Tag  der  Gebort  ChxlBti  etc. 


genommen  worden  sein,  so  müsste  uns,  damit  sie  beweis- 
kräftig geworden  wäre,  L.  erst  aus  den  Schriften  des  AM- 
canus  selbst  Spuren  davon  gezeigt  haben,  dass  er  der  Vor- 
gänger des  Göttinger  Orientalisten  in  dieser  geistreichen, 
aber  extravaganten  Combination  von  Gedanken  gewesen  ist. 
Geiz  er,  welcher  als  der  gründlichste  Kenner  des  Africanos 
angesehen  werden  muss,  hat  von  solchen  Spuren  nichts  ent- 
deckt. Er  ist  vielmehr  vorsichtig  genug,  um  anzunehmen^), 
dass  der,  welcher  zuerst  in  der  Kirche  als  Chronologe  ge- 
wirkt hat,  viel  zu  sehr  historischen  Sinn  besass,  als  dass  er 
sich  für  seine  Zeit  noch  darauf  eingelassen  hätte,  die  Lebens- 
dauer Christi  nicht  nur  nach  Jahren,  sondern  auch  nach 
Monaten  und  Tagen  zu  bestimmen. 

1)  a.  a.  0.  Bd.  I  S.  46  ff. 


JkS/ia  oder  JSj/ua. 

Von 
H.  Geizer. 


Bei  dem  Areopagiten  Dionysios  de  divinis  nominibus  III 
2  lesen  wir :  ;,i^v£xa  mal  i^jters,  65  olaO-a,  xal  aöxö^  xal  tioXXoI 
Töv  Eepöv  i^jtöv  ä5eX(p(bv  JtcI  t^v  S'iav  xoO  ^wapxtxoö  xal 
5*eo565(ou  a(b|iaxo^  auv£X7]Xu^a|iev,  Tcap^v  5k  xal  6  ä5eX(p65*eo€ 
'Iccxa)ßo(  xal  n^xpog,  i^  xopuf  aCa  xal  TcpeaßuTaxif)  xöv  ä-eoXöywv 
4xp6x7]^^.  Also,  diese  Theologen  versammelten  sich  „inl  x^v 
S'^av  xoO  ^(oapxtxoO  xal  ä-eoSöxou  a(J)|iaxo5*;  was  heisst 
das?  Bei  der  manierirten,  oft  absichtlich  dunkeln  und  ge- 
suchten Ausdrucksweise  des  Dionysios  ist  es  keineswegs  immer 
leicht,  ihn  richtig  zu  verstehen,  wie  das  schon  die  weit  aus- 
einander gehenden  Ansichten  der  Interpreten  erweisen.  Die 
alte  kirchliche  Auslegung  hatte  die  Worte  auf  die  Ko(|iT]atc 
xfj^  bnepafla(;  ^ot6xou  bezogen;  indessen  diese  wird  von 
Hipler  mit  guten  Gründen  widerl^.  Auch  die  Ansicht  der 
abendländischen  Kirchenlehrer,  welche  unter  dem  o(b[La 
Christus  selbst  verstehen,  ist  unhaltbar.  Da  nun  Abt  Hilduin 
von  St.  Denys  und  fast  wörtlich  ebenso  sein  Schüler  Hink- 
mar,  Erzbischof  von  Rheims,  berichten,  das  Religionsgespräch 
der  heiligen  Theologen  habe  stattgefunden  penes  sepulcrum 
Jesu  vitae  principis,  so  hat  bereits  der  treffliche  Noel  Alexandre 
die  Yermuthung  ausgesprochen,  Hilduin  habe  in  dem  Manu- 
script  von  St.  Denys  ai^|iaxo^  geschrieben  gefunden.  Diese 
Lesung  approbirt  Hipler,  will  aber  afj|ia  nicht  vom  Grabe, 
sondern  vom  Kreuzeszeichen  verstanden  wissen,  inhaltlich, 
wie  wir  sehen  werden,  fragelos  richtig;  allein  meine  sprach- 
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liehen  Bedenken  kann  ich  nicht  unterdrücken.  Soweit  ich 
aus  den  reichen  Stellensammlungen  Schweizer's  und  nach 
eigner  Lektüre  zu  urtheilen  vermag,  ist  hiefiir  nicht  <r9}|ia, 
sondern  aTjiielov  *)  das  gehräuchUche  Wort.  Aber  Alexandre's 
Aenderung  ist  überhaupt  überflüssig;  die  Lesart  a6i>|ia,  welche 
sämmtliche  von  Krumbacher  und  Tschiedel  für  mich  nachge- 
sehenen, z.  Th.  hochalten  Parisini  und  Vaticani  (vgl.  Wochen- 
schrift f.  klass.  Philol.  1892,  No.  4,  Sp.  99)  bieten,  ist  nicht 
anzutasten.  Die  Worte  besagen  einfach :  Wir  kamen  zusam- 
men, um  Golgatha,  den  tötco^  xpav(ou,  zu  schauen.  Eine 
alte  schon  bei  Origenes,  Afiicanus  und  Athanasios  sich  vor- 
findende Ueberlieferung  behauptet,  dass  die  Schädelstätte 
den  Namen  davon  habe,  weil  daselbst  der  Schädel  des  Pro- 
toplasten gefunden  und  sein  Leib  bestattet  worden  sei.  An 
demselben  Orte  ist  dann  das  Kreuz  errichtet  worden  und  hat 
der  zweite  Adam  gelitten.  (Die  Stellen  bei  Gretser  de  cruce 
Christi  I,  S.  49  flF.,  Suicer  im  thesaurus  s.  v.  'ASgc|i.  Vgl 
meinen  S.  Julius  Africanus  I  60  ff.  und  Baumgartner,  lieber 
das  Buch  „die  Chrie«  ZDMG  XL  1886,  S.  507.)  Z(oapxtx6; 
;,von  dem  das  Leben  ausgeht^,  sonst  ein  Beiwort  Christi, 
kann  von  Adam^s  Leib  gebraucht  werden,  wie  in  ähnlicher 
Uebertragung  das  Kreuzesholz  officiell  ^cootcoiöv  (OXov,  (auch 
bei  den  Armeniern:  kensaber,  Sebeos  episcopus  cp.  XIV  p. 
82  Patkanian),  der  Fels,  auf  dem  das  Kreuz  errichtet,  ^coo- 
noibQ  nixpa  und  die  durchstochene  Seite  ^eap^cxf)  icXeupi 
heisst  (vita  S.  Stephani  Sabaitae  S.  113).  Vielleicht  ist  aber 
^(oapxcxo^  wirklich  von  Adam^s  Leib  zu  verstehen.  Wie  von 
dem  zweiten  Adam  das  ewige,  so  geht  von  dem  ersten  das 
irdische  Leben  aus ;  darum  heisst  der  Ahnherr  der  Menschheit 
bei  den  Vätern :  mprinl^  xoö  yivou^  xal  Tcpöyovoc,  6  toö  y^voug 

•^|iöv  ipx^T^'^^Cj  inapx^  ^*^  f  ^?*  '^^^  Y^vou^,  6  nax^p  tcgcvtcov 
Töv  ^ü)VTü)v  xal  äpxwv  xöv  iiz*  ipx€)v  naxpi&y,  endlich  'ASdfi 
yevflcpxT)^  bei  Andreas  von  Kreta  u.  s.  f.  ä-eoSöxo^  kann  die 
Stätte  der  Kreuzigimg  so  gut  heissen,  als  Bethlehem,  die 
Stätte  der  Geburt,  dies  Beiwort  stehend  beim  hl.  Sophronios 


1)  Vgl.  z.  B.  AA.  SS.  m.  Julü  T.  III.  p.  577,  vita  S.  Stephan! 
Sabait  thaumaturg.  112:  x6  {^eoodäypov  xoO  d-soG  Xö^ou  o>]jutTov. 
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führt.  Indessen  die  bei  Epiphanios  aufbewahrte  Legenden- 
version  erzählt,  dass  Christi  Blut  auf  Adam^s  Gebeine  hinab- 
geflossen sei;  das  a(i)|ia  ist  also  ä-eoSi^ov  (O-etov  affia  v.  S. 
Stephani  Sab.  1.  c.)  im  wörtlichsten  Sinne,  cfi*.  contra 
haereses  XLVI,  p.  415  Dindorf:  ^TcetSi)  xoö  TcpwxoTcXaaxou 
ivö-pciTTOu  iy,el  xb  xpavJov  >]öp>]Tat  xal  i%el  xb  Xefc^avov 
iyaniy,eixQj  toutou  Svexa  Kpav(oii  xbnoQ  d7rex£xXt)T0.  'Ecp'  oö 
aTaupcöO-els  6  xöpco^  i^|i6)v  'ItjaoOg  Xptaxög  5ti  xoö  feuaavxoc 
dcTi'  aöxoö  öSaxog  xal  a?|Jiaxo^  5ti  x^g  vux^6f<nj{  aöxoO 
TcXeupdS^  aJvtY|iax(D5ö){  ISet^e  x^v  i^|aöv  awxtipfav,  ätcö  x^^ 
dcpx^C  xoO  cpupi|iaxo^  äp^cc|ievo^  ^avxC^ecv  x& 
XeCc^ava  xoO  Tcp  OTCöcxopo^ ,  fva  ÖTcoSef^U  "^^v 
favxtajiöv  Toö  aöxoö  a?|iaxo(  eJ^  xiO-apatv  x^S 
i^lAöv  xotv(5)aeü)€  xal  «l^ux*^?  (lexavooöarjs  xal  ef^ 
Ö7c6SetY|ia  7  updEaeci)^  xal  xa^ap|ioö  ^utcou  xö)v 
i^|iex£p(DV  4|Aapx7)|Aixü)v  yevöjievov,  xö  JxxuS'iv 
55a)p  inl  xöv  &iroxe(|JiEvov  x^  xontp  xa2  xed'a|Ji|i£vov 
efg  JX7i£6a  aöxoö  xe  xal  i^|aöv  xöv  J^  aöxoö  yeyevTj- 
|i£v(ov.  Ich  glaube,  dass  ein  solcher  Erklärungsversuch  ganz 
im  Geiste  des  absichtlich  verschleiernden  Dionysios  ist,  und 
dass  diesem  hier  wirklich  die  alte  Sage  f  EßpalVc^  xc^  icapifioat^ 
Leo  Gramm,  bei  Gramer,  anecd.  Paris  II,  247,  4)  von  Adam*s 
Bestattung  an  der  Sterbestätte  des  zweiten  Adam  vorge- 
schwebt habe.  Er  drückt  die  Angabe,  dass  er  und  seine 
Freunde  vor  dem  lebenspendenden  Kreuzesstamme  ihre  An- 
dacht verrichtet  haben,  in  einer  geheimnissvollen,  nur  dem 
eingeweihten  Jünger  der  mystischen  Theologie  verständlichen 
Weise  aus.  Darum  haben  ihn  bereits  seine  ältesten  Inter- 
preten missverstanden.  — 


Was  ist  unter  raXaria  in  der  Ueberschrift 
des  Galaterbriefes  zu  verstehen? 


Von 
Prof.  £•  Schürer  in  Kiel. 


Unter  ^^Galatien^  yerstehen  die  alten  Schriftsteller  die- 
jenige Landschaft  Eleinasiens,  in  welcher  seit  dem  dritten 
Jahrhundert  y.  Chr.  die  keltischen  Stämme  der  Tolistobogier, 
Tektosagen  und  Trokmer  sich  angesiedelt  hatten^).  Die 
Hauptstadt  der  Tolistobogier  war  das  durch  seinen  Gybele- 
Cultus  berühmte  Pessinus,  die  Hauptstadt  der  Tektosagen 
Ancyra,  wo  nachmals  der  berühmte  Augustus-Teropel  er- 
richtet wurde,  die  Hauptstadt  der  Trokmer  T avium*).   Hier- 

1)  Die  allmähliche  B&ndigong  dieser  wüden  Schaaren  ist  wesent- 
lich das  Verdienst  der  pergamenischen  Könige.  Entscheidend  war 
namentlich  der  Sieg,  welchen  Attalus  I.  um  240  v.  Chr.  über  sie  er- 
fochten hat.  Die  Ansicht  Niebuhr's,  dass  die  von  Attalas  I.  besiegten 
Galater  nur  galatische  HülfsYölker  des  Antiochos  Hieraz  gewesen  seien, 
dass  er  also  nicht  die  Galater  als  Nation  bezwungen  habe,  ist  zwar  in 
neuerer  Zeit  von  Köhler  erneuert  worden  (Sybel's  Histor.  Zeitschr. 
N.  F.  11.  Bd.  1882,  S.  1  £),  aber  schwerlich  richtig.  S.  dagegen  bes. 
Fr&nkel,  Die  Inschriften  von  Pergamon  1890,  S.  22  ff.;  überhaupt 
über  die  ganze  Streitfrage  die  am  Schlüsse  dieser  Abhandlung  genannte 
Literatur. 

2)  Plinius  ffist.  Nat.  V,  146.  Strabo  XII,  5,  2—3,  p.  567.  Ptolem. 
y,  4,  7—9.  Das  Material  aus  Inschriften  und  Münzen  bei  Marquardt, 
Römische  Staatsverwaltung  I,  1881,  S.  358.  —  Ueber  Pessinus  und 
Ancyra  s.  bes.  Ritter,  Erdkunde  XVIII,  575  ff.,  472  ff.  Die  Lage 
von  Tavium  ist  jetzt  sicher  bestimmt  durch  einen  römischen  Meilen- 
stein aus  der  Zeit  Nerva*8,  welcher  an  der  Strasse  von  Taviom  nach 
Ancyra,  1  mil.  pass.  von  Tavium,  gefunden  wurde.  S.  Sterrett,  An 
epigraphical  journey  in  Asia  Minor  (Boston  1888)  n.  356  =  Corp.  Inscr. 
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durch  ist  die  Lage  der  Landschaft  im  Allgemeinen  bestimmt. 
Sie  wurde  begrenzt  im  Norden  von  Bithynien  und  Pa- 
phlagonien,  im  Osten  von  Pontus  und  Kappadocien, 
im  Süden  von  Lykaonien,  im  Westen  von  Phrygien. 

Obwohl  der  Sprachgebrauch  der  alten  Schriftsteller  ganz 
constant  ist  und  unter  Galatien  niemals  etwas  anderes  als 
eben  jene  Landschaft  verstanden  worden  ist,  so  haben  doch 
manche  Theologen  die  christlichen  Gemeinden,  an  welche 
Paulus  geschrieben  hat,  nicht  in  Galatien,  sondern  in  Lykao- 
nien und  Pisidien  (letzteres  «chUesst  sich  südwestlich  an 
Phrygien  und  Lykaonien  an)  gesucht,  und  zwar  in  den  lykao- 
nischen  Städten  Ikonium,  Lystra  und  Derbe  und  im 
pisidischen  Antiochia.  Der  erste,  der  diese  Hypothese 
eingehender  zu  begründen  versucht  hat,  J.  P.  Mynster,  dachte 
noch  nicht  ausschliesslich  an  diese  Gemeinden,  sondern  meinte, 
dass  vieUeicht  auch  mehrere  Gemeinden  im  eigentlichen 
Galatien  mit  zu  den  Adressaten  des  Briefes  gehört  hätten*). 
Andere,  wie  Heinr.  Böttger,  haben  dagegen  die  Adresse  aus- 
schliesslich auf  jene  Gemeinden  bezogen').  Weiteren  Eingang 
hat  dieser  Hypothese  namentlich  der  französische  Archäologe 
Perrot  verschaflft.  Ihm  ist  zunächst  Renan,  und  diesem  wie- 
der eine  Anzahl  angesehener  deutscher  Theologen  gefolgt'). 


Lat.  nL  Snpplem.  n.  6899;  dazu  die  Erl&ateningen  von   Sterrett; 
auch  Ramsay,  Historical  Geography  of  Asia  Minor  (1890)  p.  243. 

1)  J.  F.  Mynster,  Kleine  theologische  Schriften  (Kopenhagen 
1825)  S.  49  £,  bes.  S.  58,  63. 

2)  Heinr.  Böttger,  Beiträge  zur  historisch-kritischen  Einleitung 
in  die  paolinischen  Briefe  I  und  in,  1837. 

3)  Ferrot,  De  Galatia  provincia  Romana,  Faris  1867,  p.  43—46. 
Renan,  Faulus,  deutsche  Uebers.  1869,  S.  91  ff.  Hansrath,  Neu- 
testamentliche  Zeitgeschichte,  2.  Aufl.,  III,  1875,  S.  135  ff.  Weiz- 
säcker, Das  apostolische  Zeitalter,  2.  Aufl.  1892,  S.  227  ff.  Wen  dt 
in  seiner  Bearbeitung  von  Meyer*s  Commentar  zur  Apostelgesch.  (5.  Aufl. 
1880)  S.  341.  Ffleiderer,  Das  Urchristenthum  (1887)  S.  57  ff.  Steck, 
Der  Glalaterbrief,  1888,  S.  27—40  (schwankend).  Baijon,  Exegetisch- 
kritische yerhandeling  over  den  brief  van  Faulus  aan  de  Galatiers,  Leiden 
1889  (s.  das  Referat  y.  Holtzmann,  Theol.  Literaturzeitung  1890,  140  f). 
—  Noch  andere  Vertreter  derselben  Ansicht  aus  älterer  und  neuerer 
Zeit  verzeichnet  Sieffert  in  seiner  Bearbeitung  von  Meyer*s  Commentar 
zum  Gialaterbrief,  7.  Aufl.  1886,  S.  6. 
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Die  Hauptgründe  sind:  1)  Nach  dem  officiellen  römischen 
Sprachgebrauch  habe  die  Provinz  Galatia  auch  die  Land- 
schaften Lykaonien  und  Pisidien  umfasst.  Dieser  Sprachge- 
brauch gestatte,  unter  den  Galatem  des  Paulus  die  christ- 
lichen Gemeinden  in  Lykaonien  und  Pisidien  zu  verstehen. 
2)  Zu  dieser  Annahme  nöthige  aber  die  Erzählung  der 
Apostelgeschichte,  denn  diese  wisse  nichts  von  Gemeindegrün- 
dungen im  eigenthchen  Galatien,  berichte  vielmehr  ausführlich 
über  Missionserfolge  des  Apostels  in  Lykaonien  (Ikonium, 
Lystra*),  Derbe)  und  Pisidien  (Antiochia),  Cap,  13 — 14 
Was  sonst  etwa  an  Gründen  noch  beigebracht  worden  ist, 
hat  nur  subsidiäre  Bedeutung.  Aber  sind  jene  beiden  Haupt- 
gründe stichhaltig?  Der  letztere  wäre  es  doch  nur  dann, 
wenn  wir  die  Apostelgeschichte  für  eine  einigermaassen  voll- 
ständige Darstellung  der  Wirksamkeit  des  Paulus  halten 
dürften.  Sie  ist  aber  nichts  weniger  als  dies.  Für  die  ganze 
Zeit  bis  zur  letzten  Ankunft  Pauli  in  Jerusalem  berichtet  sie 
nur  einzelne  Episoden  und  geht  oft  über  mehrere  Jahre  sum- 
marisch hinweg.  Ihr  Schweigen  über  eine  Wirksamkeit  in 
Galatien  kann  also  nichts  beweisen.  Ueberdies  ist  eine  solche 
doch  angedeutet,  indem  die  Apostelgeschichte  nicht  nur  ein 
zweimaliges  Durchwandern  des  galatischen  Landes  durch 
Paulus  berichtet  (16,  6  und  18,  23),  sondern  auch  bemerkt, 
dass  Paulus  bei  der  zweiten  Durchreise  die  Jünger  gestärkt 
habe  (axTjpJJJcov  7ziyxa<;  xou{  iiad^jidg).  Paulus  wird  abo  beim 
erstmaligen  Durchwandern  Christen  in  dortiger  Gegend  ge- 
wonnen haben.  Mit  dem  angeblichen  officiellen  Sprach- 
gebrauch ist  es  aber  sehr  schwach  bestellt  Richtig  ist 
freilich,  dass  die  Landschaften  Lykaonien  und  Pisidien  längere 
Zeit  hindurch  mit  Galatien  unter  einem  Statthalter  vereinigt 
waren.  Es  giebt  aber  keine  Beweise  dafür,  dass  man  unter 
Galatien  in  der  ftir  uns  in  Betracht  kommenden  Zeit  etwas 
anderes  verstanden  hat  als  die  eigentliche  Landschaft  dieses 


1)  Die  Lage  von  Lystra  ist  jetzt  durch  eine  Inschrift  fizirt  Siehe 
Sterrett,  The  Wolfe  Expedition  to  Asia  Mmor,  Boston  1888,  n.  242 
=  Corp.  Inscr.  Lat.  t.  lU.  Supplem.  n.  6786.  Dazu  TheoL  Literatur- 
Zeitung  1889,  198  f.  und  Ramsay,  Historical  Geography  of  Asia  Minor, 
1890,  p.  332. 
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Namens.  Gerade  im  officiellen  Stil  der  Inschriften, 
welche  uns  die  Vereinigimg  jener  Landschaften  unter  einem 
Statthalter  bezeugen,  wird  Galatien  neben  Lykaonieu) 
Pisidien  und  anderen  benachbarten  Landschaften 
genannt,  also  von  diesen  unterschieden.  Da  dies  auch 
von  den  Gegnern  jener  Hypothese  in  der  Regel  verkannt 
wird  (nur  Sieffert  S.  10  hat  es  bemerkt,  aber  nicht  mit  dem 
nöthigen  Nachdruck  hervorgehoben),  so  ist  es  nicht  über- 
flüssig, das  wichtigste  Material  hierüber  im  Wortlaut  vorzu- 
fuhren*). 

Amyntas,  der  letzte  König  von  Galatien,  hat  nicht 
nur  das  eigentliche  Galatien,  sondern  auch  noch  umfangreiche 
Gebiete  ausserdem  beherrscht.  Er  war  als  Feldherr  des 
Königs  Dejotarus  von  Galatien  in  der  Schlacht  bei  Philippi 
zu  Antonius  und  Octavianus  übergegangen  (Dio  Cass.  47,  48) 
und  erhielt  zum  Lohne  dafür  von  Antonius  zunächst  im  Jahre 
40  oder  39  v.  Chr.  Pisidien  (Appian.  Civ.  V,  75)«).  Dass 
er  dieses  auch  später  noch  besass,  ist  durch  Strabo  bezeugt, 
welcher  die  pisidischen  Städte  Sagalassus,  Kremna  und  Selge 
als  Besitzthum  des  Amyntas  erwähnt  (Strabo  XII,  6,  5;  7,  3, 
p.  569,  571).  Etwas  später,  im  Jahre  36  v.  Chr.,  verlieh  ihm 
Antonius  auch  Galatien  und  Theile  von  Lykaonien  und 
Pamphylien  (Dio  Cass.  49,  32.  Strabo  XII,  5,  1,  p.  567. 
Plutarch.  Anton.  61).  Augustus  bestätigte  ihm  nicht  nur 
diesen  Besitz  (Dio  Cass.  51,  2),  sondern  scheint  ihn  auch 
noch  vergrössert  zu  haben.  Denn  nach  Strabo  besass  Amyntas 
nicht  nur  Lykaonien  und  das  zwischen  Pisidien  und  Ly- 
kaonien liegende  Isaurien  (Strabo  Xn,  6,  3 — 4,  p.  569), 
sondern  auch  das  östliche  Phrygien  bis  Apollonia  in  der 


1)  Vgl  zum  Folgenden  aasser  Perrot  bes.  Marquardt,  Rö- 
mische Staatsverwaltung  Bd.  I,  2.  Aufl.  1881,  S.  358  ff.  und  Liebenam, 
Forschungen  zur  Yerwaltungsgeschichte  des  römischen  Kaiserreichs,  Bd.  I, 
1888,  S.  165—183  (Yerzeichniss  der  bisher  bekannten  Statthalter  Gala- 
tiens).  Einige  Bereicherung  hat  das  Material  seitdem  durch  die  unten 
anzuführenden  Publikationen  des  Amerikaners  Sterrett  erfahren.  — 
Zur  Geschichte  des  Amyntas  giebt  auch  Zu  mpt,  Das  Geburtsjahr  Christi 
(1869)  S.  48—55  einige  genauere  Nachweise. 

2)  Wegen  der  Zeit  s.  Mommsen,  Rom.  Gesch.  V,  308,  und  meine 
Gesch.  des  jad.  Volkes  I,  251  f. 
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Nähe  von  Apamea  Kibotos  (Strabo  Xu,  6,  4,  p.  569)  und 
andererseits  das  rauhe  Gilicien  mit  Ausnahme  von  Seleuda 
(Strabo  XIV,  5,  6,  p.  671). 

Als  Amyntas  bei  Kämpfen  mit  den  Homonadensem,  einem 
Gebirgsvolke  an  der  Südgrenze  seines  Reiches,  durch  Hinter- 
list den  Tod  gefunden  hatte  (Strabo  XII,  6,  5,  p.  569), 
wurde  sein  Gebiet  von  den  Römern  eingezogen  und  unt^ 
die  Verwaltung  eines  kaiserlichen  Legaten  gestellt,  im  Jahre 
25  V.  Chr.  (Dio  Cass.  53,  26.  Strabo  XU,  5,  1,  p.  567). 
Dio  Gassius  erwähnt  dabei  ausdrücklich  Galatien  und 
Lykaonien  als  diejenigen  Landschaften,  welche  fortan  unter 
einem  römischen  Statthalter  standen  (53,  26:  xal  o&xco  xol 
1^  Takaxla  |ut4  xij^  AuxaovJa^  Tconarov  äpxovxa  5axe). 
Strabo  spricht  sich  wiederholt  dahin  aus,  dass  das  ganze 
Gebiet  des  Amyntas  einem  römischen  Statthalter  unterstellt 
worden  sei  (XU,  5,  1,  p.  567:  vöv  5'  S^ouat  T(i)|Jtarot  xou. 
xauTTjv  [näml.  Galatien]  xal  xijv  bnb  x(f  'Anövxqt  yevojJiIvTfjv 
TTÄaav  61^  jifav  auvayayovxe^  ^icapx^av.  XU,  6,  5,  p.  569: 
Ö7IÖ  xCfi  aöxtp  T^yejiivt  xöv  T|i(i)a{(i)v  Ö9'  (p  xal  i^  'Ajiövxou 
^aoiXela  näoa).  Dies  ist  freilich  nicht  ganz  genau.  Denn 
nach  Dio  Cass.  53,  26  wurden  die  dem  Amyntas  gehörigen 
Theile  von  Pamphylien  jetzt  „ihrer  eigenen  Provinz  zu- 
rückgegeben^ (x^  f5((p  voji^p  ÄTieSöS'T])*);  und  Strabo  selbst 
ei*wähnt,  dass  das  rauhe  Cilicien  dem  kappadocischen 
König  Archelaus  verliehen  wurde  (Strabo  XIV,  5,  6,  p.  671)- 
Im  Allgemeinen  aber  ist  Strabo^s  Angabe  correct,  wie  die 
spätere,  uns  freilich  nur  lückenhaft  bekannte  Geschichte 
dieser  Landschaften  beweist. 

Aus  der  Zeit  des  Claudius  und  Nero  haben  wir  eine 
Inschrift,  welche  zeigt,  dass  damals  die  Gegend  von  Ikonium, 
also  Lykaonien,  mit  Galatien  vereinigt  war.  Denn  der  dort 
als  Wohlthäter  der  Stadt  gepriesene  römische  Beamte  heisst 
enlTpoTzo(;  Ttßepfou  KXau5£ou  KaJaapog  SeßaaxoO  FepiiavixoO 
xal  Nepcövo^  KXauSfou  Ka£aapo$  SeßaaxoO  FepiiavtxoO  FaXa- 
xLxfj^  iTiapxeta^  (Corp.  Inscr.  Graec.  n.  3991).  Da  der 
Procurator  (d.  h.  der  dem  kaiserlichen  Statthalter  beigegebene 

1)  Ueber  voixög  =  „Provmz*'  s.  Marquardt,  Römische  Staats- 
verwaltung I,  1881,  8.  375,  Anm.  4. 
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FiDanzbeamte)  in  der  Regel  denselben  Amtsbezirk  hatte,  wie 
der  Statthalter,  so  dürfen  wir  aus  der  Inschrift  schliessen, 
dass  Lykaonien  und  Galatien  damals  unter  demselben  Statt- 
halter standen.  Allerdings  wahrscheinlich  nicht  ganz  Lykao- 
nien. Denn  auf  einer  Münze  des  Antiochus  IV  von  Komma- 
gene, welcher  vom  Jahre  41  —  72  n.  Chr.  regierte*),  findet 
sich  die  Aufschrift  Auxa6v(i)v*).  Die  Münze  gehört  ungefähr 
derselben  Zeit  an  wie  die  Inschrift.  Vermuthlich  hat  also 
ein  südliches  Stück  von  Lykaonien  zum  Reich  des  Antiochus 
gehört'). 

Durch  Kaiser  Galba  wurden  Galatien  und  Pamphylien 
unter  einen  Statthalter  gestellt  (Tacit.  Hist.  II,  9:  Galatiam 
ac  Pamphyliam  provincias  Calpurnio  Asprenati  regendas  Galba 
permiserat).  Diese  Verbindung  scheint  jedoch  nur  eine  vor- 
übergehende gewesen  zu  sein. 

Ein  genaues  Verzeichniss  der  einzelnen  Landschaften, 
welche  mit  Galatien  unter  einem  Statthalter  vereinigt  waren, 
haben  wir  erst  für  die  Jahre  80 — 82  n.  Chr.  Damals  ver- 
waltete Galatien  A.  Caesennius  Gallus,  von  dessen  Verdiensten 
um  den  Strassenbau  in  Galatien  zwei  römische  Meilensteine 
Zeugniss  geben.  Die  Inschrift  des  einen,  datirt  vom  Jahre 
80  n.  Chr.,  gefunden  an  der  Strasse  von  Ancyra  nach  Dory- 
V&xux^^  lautet  (Orelli-Henzen,  Inscr.  Lat.  n.  6913  =  Corp. 
Inscr.  Lat.  m,  n.  318): 

IMP  .  t  •  CAESAR  .  DIVI  •  VES 
PASIANI  .  F  AVG  •  PONT  MAX 
TRIB  •  POTEST  •  K  -  IMP  XV  •  COS 
Vlii  •  CENSOR  •  P  •  P  •  et 
CAES  divi         f.         domitianus 

COS  .  Vn  •  PRINC     IVVENTVTIS 


1)  Marquardt,  Römische  Staatsverwaltong  I,  399. 

2)  Eckbel,  Doctrina  namomm  yeterum  HI,  256.  Mionnet, 
Description  de  m^daiUes  ant.  t.  in,  p.  532  sq.  Wroth,  Namismatic 
Cbronicle  1889,  p.  267.  Babelon,  Gatalogue  des  monndes  grecques 
de  la  bibliotb^ue  nationale,  Les  rois  de  Syrie,  d'Ami^nie  et  de  Gom- 
magtoe  (Paris  1890)  p.  CGXY  and  223. 

3)  Marquardt  I,  384  Anm.  10,  399  Anm.  S. 


466 


SchOnr, 


per 

A  .  CAESENNIVM  •  GALLUM 
LEG  PRO  PR  VIAS  PRO  VINCI 
ARVm  •  GalaTIAE  •  OAPPADo 
CIAE  .  PONTI  •  PISIDIAE  •  PA 
PHLAGONIAE  •  LYCAONIAE 
ARMENIAE  •  MINORIS 
STRAVERVNT 
LXXI 

Der  andere  Meilenstein,  gefunden  in  der  Nabe  von 
Ancyra,  trägt  folgende  vom  Jabre  82  n.  Cbr.  datirte  In- 
schrift (Le  Bas  et  Waddington,  Inscriptions  t.  m,  2,  n.  1784* 
=  Corp.  Inscr.  Lat,  III,  n.  312): 

IMP  •  CAESAR  •  DIVI  •  VESPASIANI 
f.  domitianus  AVG  •  PONT  •  MAX 
TRIB  POTEST  COS  VIU  DESIG  VIUI  P  P  •  PER 
A  •  CAESENNIVM  •  GALLVM  •  LEG 
PR  •  PR  .  VIAS  •  PROVINCIARVM 
GALATIAE  •  CAPPADOCIAE 

PONTI  .  PISIDIAE  •  PAPHLAGONIAE 
LYCAONUE      •      ARMENIAE  MINORIS 

STRAVIT 

VIU 

H 

Die  Aufzählung  der  Landschaften  ist  in  beiden  Inschriften 
genau  dieselbe.  Von  diesen  Landschaften  haben  Galatien, 
Pisidien  und  Lykaonien  schon  zum  Reiche  des  Amyntas 
gehört.  Die  übrigen  vier  sind  erst  später  hinzugekommen. 
Paphlagonien  hat  eine  Provinzial-Aera  vom  Jabre  747 
a.  U.  =  7  T.  Chr.,  ist  also  wohl  in  diesem  Jahre  mit  Gala- 
tien  vereinigt  worden.  Unter  Pontus  sind  wahrscheinlich 
die  beiden  Theile  zu  verstehen,  welche  in  der  gleich  zu  nen- 
nenden Inschrift  unterschieden  werden,  der  Pontus  Galaticns 
und  Pontus  Polemonianus.  Jener  wurde  im  Jabre  7  v.  Chr., 
dieser  im  Jahre  63  n.  Chr.  zur  Provinz  gemacht.  Cappa- 
docien  war  bis  17  n.  Chr.  ein  Königreich,  von  da  bis  auf 
Vespasian  eine  procuratorische  Provinz.    Vespasian  stellte  es 
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wegen  seiner  militäxischen  Wichtigkeit  im  Jahre  70  n.  Chr. 
unter  einen  Legaten  consularischen  Ranges.  Bald  darauf 
scheint  es  mit  Galatien  vereinigt  worden  zu  sein^).  Klein - 
Armenien  war  von  Nero  dem  Aristobulus,  einem  Sohne  des 
Herodes  von  Chalcis,  als  Königreich  verliehen  worden  und  ist 
wahrscheinlich  erst  durch  Yespasian  zur  Provinz  gemacht 
worden*). 

Den  eben  besprochenen  Inschriften  steht  der  Zeit  nach 
jedenfalls  nahe  eine  andere  nicht  sicher  datirbare  zu  Anti- 
ochia  Pisidiae,  deren  Anfang  folgendermaassen  lautet  (Orelli- 
Henzen  Inscr.  Lat  n.  6912  =  Le  Bas  et  Waddington  In- 
scriptions  III,  n.  1816  =  Corp.  Inscr.  Lat.  in,  n.  291 ; 
correcter  bei  Sterrett,  An  epigraphical  journey  in  Asia  Minor, 
Boston  1888,  n.  98,  und  hiemach  im  Corp.  Inscr.  Lat.  UI, 
Supplem.,  n.  6818): 

P  •  f  .  Stel(latina)  Sos[pi] 
ti  •  fetiali  •  leg  •  Aug. 
pro  •  pr  •  provinc  •  Gal(atiae) 
Pisid  •  Phryg  •  Luc(aoniae)Isaur. 
Paphlag  •  Ponti  •  Galat(ici) 
Ponti  Polemoniani 
Arm(eniae) 

Die  Lesung  Sos[pi]ti  giebt  Sterrett;  die  älteren  Heraus- 
geber haben  irrig  So[ller]ti  ergänzt.  Der  vollständige  Name 
lässt  sich  nicht  feststellen,  da  die  Inschrift  am  Anfange  defect 
ist.  Die  Aufzählung  der  Landschaften  ist  noch  genauer  als 
auf  den  Inschriften  des  Caesennius  Gallus.  Neben  Gala- 
tien, Pisidien  und  Lykaonien  werden  hier  auch  Phry- 

1)  Schon  M.  Neratius  Pansa,  um  78  n.  Chr.,  hat  sowohl  in  Ancyra 
als  in  Caesarea  Cappadociae  Münzen  gepr&gt  (Marquardt,  Rom.  Staats- 
verwaltong  I,  362). 

2)  Die  Belege  für  alles  Ohige  s.  bei  Marquardt,  Rom.  Staatsver- 
¥raltang  I,  358  ff.,  365  &  Erwähnt  sei  hier  auch  noch  die  sehr  fragmen- 
tarische Inschrift  bei  Le  Bas  et  Waddington  III,  n.  627,  auf  welcher  die 
Liste  der  Prorinzen  vielleicht  folgendermaassen  zu  ergänzen  ist: 
Ka[TcnadoxCocc  TaXaiia,]^  Uövzoo  [Iliaidfac  AuxaojvCa^  naqpXafyovCa^ 
"ApiitvCo^]  (iixpa^.  Wenn  diese  Ergänzung  richtig  ist,  so  wOrde  die  In- 
schrift auf  dieselbe  Zeit  wie  die  des  Caesennius  Gallus,  rieUeicht  auf  ihn 
selbst  zu  beziehen  sein. 
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gien  und  Isaurien  genannt.  Unter  Phrjgien  ist  nur  das 
östliche  Phrygien  zu  verstehen.  Da  sowohl  dieses  als  Isaa- 
rien schon  zum  Reiche  des  Amyntas  gehört  hatten  und  da 
Isaurien  zwischen  Pisidien  und  Lykaonien  liegt,  so  sind  beide 
auf  den  Inschriften  des  Caesennius  Gallus  sicher  nur  w^en 
ihres  geringen  Umfanges  nicht  ausdrücklich  genannt  Mit 
der  Liste  des  Caesennius  Gallus  stimmt  die  unsrige  auch 
überein  in  der  Nennung  von  Paphlagonienj  Pontus  (Gala- 
ticus  und  Polemonianus)  und  Elein-Armenien.  Die  einzige 
Differenz  ist  also  die,  dass  Gappadocien  hier  fehlt.  Es  hat 
offenbar  zu  der  Zeit,  aus  welcher  die  Inschrift  stammt,  unter 
einem  eigenen  Statthalter  gestanden.  Nun  wissen  wir  aber, 
dass  Gappadocien  nicht  nur  vom  Jahre  80—82,  sondern  auch 
noch  96—99  mit  Galatien  vereinigt  war*).  Aus  diesem 
Grunde  dürfte  die  Datirung  unserer  Inschrift  auf  bald  nach 
92  n.  Chr.,  zu  welcher  angesehene  Forscher  auf  Grund  nicht 
zwingender  Combinationen  gelangt  sind^),  doch  erhebliche 
Bedenken  gegen  sich  haben.  Es  liegt  vielmehr  nahe,  an  die 
Zeit  vor  78  n.  Chr.  zu  denken  (so  z.  B.  Henzen). 

Nachdem  noch  unter  dem  Legaten  Pomponius  Bassus 
96 — 99  n.  Chr.  Galatien  und  Cappadocien  vereinigt  gewesen 
waren  ^),  ist  zur  Zeit  Trajans  eine  Trennung  erfolgt.  Näheren 
Aufschluss  über  den  Stand  der  Dinge  um  117  n.  Chr.  giebt 
eine  Inschrift  zu  Antiochia  Pisidiae,  deren  für  uns  wesentliche 
Theile  also  lauten  (Ephemeris  epigr.  t.  V,  p.  579,  n.  1345 
=  Sterrett,  An  epigraphical  joumey  n.  100  =  Corp.  Inscr. 
Lat.  m,  Supplem.  n.  6819): 

leg.    Aug.    pro    pr.    provinc.    Galat.    Phryg. 

Pisid.  Lycaon.  Paphlag.  item  ad  census  Pa- 

phlag 

Die  Inschrift  zeigt,  dass  gegen  117  n.  Chr.  (auf  diese 
Zeit  führt  die  in  der  Inschrift  vorkommende  Titulatur  Tra- 
jans) Kappadocien,  Pontus  und  Klein-Armenien  nicht  mehr 

1)  Marqaardt  I,  363. 

2)  Die  Gründe  s.  bei  Marqaardt  I,  362. 

3)  S.  über  IhnMommsen,  Index  za  Plin.  epist.  ed.  Keil,  p.  422. 
Perrot  S.  111  (und  die  daselbst  Anm.  1  genannte  Literatar).  Mi^r- 
quardt  I,  363;  Liebenam,  Forschungen  I,  174  f. 
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mit  Galatien  vereiDigt  waren.  Im  Uebrigen  fiDden  wir  hier 
dieselben  Provinzen  beisammen,  wie  um  80 — 82.  Mit  den 
alten  Besitzungen  des  Amyntas  (Galatien,  Pbrygien, 
Pisidien,  Lykaonien)  ist  auch  jetzt  noch  Paphlagonien 
verbunden.  Die  fortdauernde  Verbindung  von  Galatien,  Pisi- 
dien (zu  welchem  auch  das  östliche  Phrygien  zu  rechnen  ist) 
und  Paphlagonien  bezeugen  auch  die  folgenden  beiden  In- 
schriften aus  nachtrajanischer  Zeit  Die  eine,  zu  Antiochia 
Pisidiae,  beginnt  also  (Sterrett,  The  Wolfe  Expedition  to 
Asia  Minor,  Boston  1888,  n.  365  =  Corp.  Inscr.  Lat.  III. 
Supplem.  n.  6813): 

.  .  .  nio  L.  f.  Stel(latina) 

Gallo  Vecilio 

Crispino  Mansuanio 

Marcellino  Numisio 

Sabino  leg.  Aug.  pro  pr. 

provinciar.  Galatiae  Pisid. 

Paphlagoniae  sodali  fla 

viali 

Dass  die  Inschrift  der  nachtrajanischen  Zeit  angehört, 
beweist  die  Erwähnung  der  legio  II.  Trajana  fortis.  Den- 
selben Stand  der  Dinge  bezeugt  auch  eine  griechische  In- 
schrift zu  Apollonia  Pisidiae  (Sterrett,  The  Wolfe  Expedition 
n.  632): 


Tcpea- 

ßeuT)]v       SeßaaxoO       ävxc- 

arpiTTjyov  ^no^px^^C 

TaXazla^  HiaiSla^  Ila- 

^XayovCag,       dvS'ÖTuaxov 
n6vtou       tmI       BecS'uvCac. 

Der  Fundort  dieser  Inschrift,  Apollonia  in  der  Nähe  von 
Apamea  Kibotos  in  Phrygien,  stimmt  zu  der  Angabe  Stra- 
bo's,  dass  das  Gebiet  des  Amyntas  sich  bis  eben  dahin  er- 
streckt habe.  Zugleich  sehen  wir,  dass  dieses  östliche  Stück 
von  Phrygien  mit  gemeint  ist,  wenn  auf  der  Inschrift  Pisidia 
genannt  wird*). 

1)  Zo  diesem  östlichen  Stücke  Pbryglens  gehört  sowohl  Apollo - 

Jahrb.  t  prot.  Theol.  XYIU.  ^\ 
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Auf  den  beiden  zuletzt  mitgetheilten  Inschriften  fehlt 
Lykaonien.  In  der  That  ist  dieses,  wie  das  benachbarte 
Isaurien,  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr. 
aus  seiner  alten  Verbindung  mit  Galatien  gelöst  und  mit 
Gilicien  verbunden  worden.  Ein  urkundliches  Zeugniss 
hierfür  haben  wir  nicht  erst  (wie  noch  Marquardt  I,  388  an- 
giebt)  aus  der  Zeit  des  Septimius  Severus,  sondern  bereits 
aus  der  des  Antoninus  Pius  durch  zwei  fast  gleichlautende 
Inschriften,  welche  zu  Palaea  Isaura  gefunden  wurden  (Bul- 
letin de  correspondance  hellenique  1885,  p.  433  u.  434  = 
Sterrett,  The  Wolfe  Expedition  n.  190  u.  189).  Wir  geben 
den  Text  der  einen  (Sterrett  n.  190): 

r.  'Expeatov  T-^ytXXov 

Aaßipcov  üpeCoxov  Tcpea 

ß.  aÖToxpixopo^  Kaba- 

poa  Thou  AlXbu  'A8ptavoö 

'Avxwvefvoü  EöoeßoOg 

n.  n.  dvxtaxpdcTTjyov  inap- 

Xetöv  KtXtxCa^  'laaupCa^  Auxa- 

ovfa^,  ÖTcaxov 

Es  hat  für  unseren  Zweck  kein  Interesse,  die  Geschichte 
dieser  Provinzen  noch   weiter   und    genauer   zu  verfolgen*). 

nia  als  Antiochia,  welche  beide  daher  orsprünglich  als  phrygische, 
später  als  pisidische  St|ldte  bezeichnet  werden. 

1)  Bei  genauerer  Verfolgung  der  Geschichte  im  zweiten  Jahrhundert 
wären  auch  noch  folgende  Inschriften  von  Procnratoren  zu  berück- 
sichtigen: 1)  Marin  i,  Atti  e  monumenti  de'  fratelli  Arvali  p.  766  =  Le 
Bas  et  Waddington,  Inscriptions  JII,  2  n.  176  =  Corp.  Inscr.  Lat.  III, 
n.  431  (aus  der  Zeit  Hadrian's:  proc.  Lyc.  Pamp.  Qalat.  PaphL  Pisid. 
Pont).  2)  Bulletin  de  correspondance  hellänique  t.  III,  p.  257  sq.  = 
Corp.  Inscr.  Lat.  t  III.  Supplem.  n.  7116  (fragmentarische  Inschrift  des- 
selben Procurators:   [iii]iTpö7t(p  inapxstöv  ....  [Eaii^lüXiag  raXaxCocg 

nt[otÄ£ac nacpXajYovCag  Aüxaov(a[c]).     3)  Corp.  Inscr.  Lat  V, 

n.  8660:  Desticio  .  .  Severe  .  .  proc(uratori)  provinc(iae)  Cappadoc(iae), 
item  Ponti  mediterran  (ei)  et  A[rmeni]ae  minor(is)  et  LycaonCiae) 
An[tloch]ian(ae).  Das  letztgenannte  Gebiet  (Lycaonia  Antiochiana)  war 
nach  Ptolem.  V.  6,  17  die  Gegend  von  Derbe  und  Laranda.  Die  Zeit 
ergiebt  sich  daraus,  dass  Desticius  Severus  etwas  später,  und  zwar  166 
n.  Ohr,  Statthalter  von  Raetien  war.  —  Diese  Procuratoren- In- 
schriften können  für  die  Frage,  welche  Provinzen  im  zweiten  Jahrhundert 
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Das  beigebrachte  Material  enthält  schon  den  erdrücken- 
den Beweis  dafür,  dass  man  anter  ^Galatien^  niemals  — 
wenigstens  in  der  für  ims  in  Betracht  kommenden  Zeit  — 
etwas  anderes  als  das  eigentliche  Galatien  verstanden  hat. 
Ein  amtlicher  Sprachgebrauch,  wonach  der  Be- 
griff Galatia  auch  die  Landschaften  Pisidien 
und  Lykaonien  umfasst  hätte,  hat  nicht  existirt. 
Richtig  ist  freilich,  dass  diese  Landschaften  fast  zwei  Jahr- 
hunderte lang  unter  einem  Statthalter  vereinigt  waren. 
Richtig  ist  femer,  dass  man  die  Statthalter  und  Procuratoren, 
wenn  keine  Veranlassung  zu  peinlich  genauer  Titulirung  vor- 
lag, a  parte  potiori  nach  der  wichtigsten  ihnen  untei^stellten 
Provinz  genannt  hat.  So  wird  der  Procurator  zur  Zeit  des 
Claudius  und  Nero  inlxpono^  raXaxcxfjc  inapx^io^i  genannt 
(Corp.  Inscr.  Graec.  n.  3991);  und  Tacitus  sagt,  dass  Galba 
dem  Calpumius  Asprenas  Galatiam  ac  Pamphyliam  übertragen 
habe  (Tac.  Hist.  II,  ^).  Aber  es  ist  dies  eben  nur  eine  Be- 
nennung a  parte  potiori.  Der  Name  und  Begriff  Galatia  hat 
darum  nicht  mehr  umfasst,  als  die  eigentliche  Landschaft 
dieses  Namens.  Selbst  die  fast  zweihundertjährige  Verbindung 
von  Pisidien  und  Lykaonien  mit  Galatien  hat  nicht  zu  einer 
einheitlichen  Bezeichnung  gefuhrt.  Nach  wie  vor  werden 
diese  Landschaften  als  besondere  Gebiete  von  einander  unter- 
schieden. Auch  da,  wo  die  Aufzählung  nicht  alle  kleineren 
Gebiete  besonders  nennt,  wie  in  den  Inschriften  des  Caesen- 

onter  einem  Statthalter  (legatas  Aogusti)  yereiuigt  waren,  nicht  un- 
mittelbar verwendet  werden,  da  der  Amtsbezirk  des  Procurators  zwar  in 
der  Regel,  aber  nicht  nothwendig  mit  dem  des  Statthalters  zusammenfiel. 
Prof.  0.  Hirsch feld  hatte  die  Güte,  mir  hierüber  Folgendes  mitzu- 
theilen:  ,In  der  Regel  sind  unzweifelhaft  die  Districte  der  Procuratoren 
von  denen  der  Statthalter  nicht  verschieden  gewesen;  aber  ebenso  ge- 
wiss hat  man  zuweilen  im  Verwaltungsinteresse  davon  abweichen  können. 
Ein  Beispiel  bietet  der  [procu]rator  [imp.  Augujsti  Gallia[rum  Aquit]- 
aniae  et  [Narbonensjis :  CJL.  X.  3871,  wo  man  nicht  Lugdunensis  er- 
gänzen kann,  da  diese  an  erster  Stelle  genannt  worden  w&re.  Für  die 
XX.  hereditatium  findet  sich  eine  Zusammenlegung  von  Baetica  mit 
Lusitania,  von  Narbonensis  mit  Aquitania,  also  einer  Senatsprovinz  mit 
einer  kaiserlichen  (vgl  meine  Unters,  zur  Yerw. -Gesch.  S.  66,  Anm.  1). 
Ich  würde  daher  aus  einer  solchen  Procuratoreninschrift  keinen  Schluss 
auf  die  Abgrenzung  des  Statthalterbezirkes  zu  ziehen  wagen**.  — 
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nius  Gallus  (wo  Phrygien  und  Isaurien  neben  Pisidien  und 
Lykaonien  nicht  ausdrücklich  genannt  werden,  während  sie 
thatsächlich  mit  gemeint  sind),  werden  Pisidien  und  Lykao- 
nien doch  neben  Galatien  aufgezählt.  Ja,  diese  Land- 
schaften sind  nicht  nur  als  besondere  geographische 
Gebiete,  sondern  als  verschiedene  Provinzen  be- 
trachtet worden.  Auf  vier  von  den  oben  mitgetheilten 
sieben  Inschriften  sind  die  Landschaften  als  provinciae  (im 
Plural)  bezeichnet  (provinciarum  auf  den  beiden  Inschriften 
des  Caesennius  Gallus,  provinciar.  auf  der  Inschrift  des  Gal- 
lus Vecilius  u.  s.  w.,  iicapx^^^v  auf  der  Inschrift  des  Etrilius 
Regillus  Laberius  Priscus).  Auf  zwei  Inschriften  ist  die  Ab- 
kürzung provinc.  gebraucht,  was  demnach  wohl  ebenfalls 
provinciarum  zu  lesen  ist.  Nur  auf  einer  der  griechischen 
Inschriften  heisst  es  inapx^^o^^  TaXfzxla^  UioiSia<;  na^XayovCa^. 
So  weit  war  man  bis  tief  in's  zweite  Jahrhundert  hinein  da- 
von entfernt,  Pisidien  und  Lykaonien  mit  Galatien  unter  dem 
einheitUchen  Begriff  Galatia  zusammenzufassen.  Die  Ver- 
bindung von  Lykaonien  mit  Galatien  ist  überdies  keine  im- 
merwährende geblieben,  sondern  um  die  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  n.  Chr.  wieder  aufgehoben  worden.  Ueberhaupt 
hat  die  obige  Uebersicht  gezeigt,  wie  wenig  fest  die  Verbin- 
dung der  einzelnen  Landschaften  unter  einem  Statthalter 
war.  Sie  sind  bald  so  bald  anders  zusammengelegt  worden. 
Und  gerade  zur  Zeit  Pauli  hat  wahrscheinlich  nicht  ganz 
Lykaonien  zum  Gebiet  des  römischen  Statthalters  gehört,  da, 
wie  oben  erwähnt  wurde,  nach  den  Münzen  des  Antiochus  IV. 
von  Kommagene  (41 — 72  n.  Chr.)  angenommen  werden 
muss,  dass  diesem  wenigstens  ein  Stück  von  Lykaonien  ge- 
hört hat*). 

Nach  alledem  darf  gesagt  werden:  es  ist  undenkbar, 
dass  Paulus  die  Landschaften  Pisidien  und  Lykaonien  schlecht- 

1)  Vielleicht  hat  hiervon  die  Gegend  von  Derbe  und  Laranda 
den  Namen  Lycaonia  Antiochiana  (s.  oben  S.  470,  Anm.  1).  In  diesem 
Falle  würde  es  fraglich  sein,  ob  Derbe  zur  Zeit  Pauli  zam  Gebiete  des 
römischen  Statthalters  gehört  hat.  FreiUch  wissen  wir  nichts  Näheres 
über  die  Zeit,  wann  Antiochus  von  Eommagene  ein  Stück  von  Lykao- 
nien besessen  bat. 
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weg  als  Takaxla  bezeichnet  haben  sollte,  oder  dass  er  vollends 
seine  Leser  als  div67]xoi  TaXdxai  angeredet  haben  sollte  (GaL 
3,  1),  wenn  er  an  Pisidier  und  Lykaonier  geschrieben  hätte. 
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Zur  indirekten  üeberlieferung  Philo^s  und  der 

älteren  Kirchenyäter. 

Von 
Leopold  Cohn. 

(Nebst  einem  Nachtrage  von  P.  Wendland.) 


Während  eines  kurzen  Aufenthalts  in  Paris  im  September 
V.  J.  hatte  ich  Gelegenheit,  einige  Handschriften  der  National- 
bibliothek, die  für  die  indirekte  Ueberlieferung  Philo's  in  Be- 
tracht kommen,  einer  genaueren  Prüfung  zu  unterziehen. 
Ergebnisse  dieser  Prüfung  und  Nachrichten  über  die  Be- 
schaffenheit dieser  Ueberlieferung  möchte  ich  hier  zur  Kennt- 
nissnahme  und  Beurtheilung  vorlegen.  Mein  Freund  P.  Wend- 
land hat  kürzlich  auf  die  Nothwendigkeit  einer  gründlicheren 
Erforschung  der  indirekten  Quellen  der  Ueberlieferung  der 
Eirchenschriftsteller  hingewiesen.  Seine  Darlegungen  haben 
in  theologischen  Kreisen  Beachtung  und  verdiente  Anerken- 
nung gefunden.  Die  nachstehenden  Mittheilungen  bilden  ge- 
wissermaassen  einen  Nachtrag  zu  Wendland's  Schrift,  ich 
darf  also  wohl  hoffen,  dass  sie  den  Lesern  dieser  Zeitschrift 
nicht  unwillkommen  sein  werden. 

1.  Für  die  indirekte  Ueberlieferung  Philo's  sind  zunächst 
von  Wichtigkeit  die  sog.  Kettencommentare  zur  Bibel. 
Eine  Pariser  Catena,  Cod.  Regius  1825  (jetzt  Paris.  128), 
wurde  schon  von  Mangey  benutzt,  er  edirte  daraus  eine  An- 
zahl wichtiger  Fragmente  aus  Philo's  Quaestiones  zur  Genesis 
und  zur  Exodus.  Harris  (Fragments  of  Philo  p.  5)  erkannte 
die  nahe  Verwandtschaft  der  Parise  *  Catena  und  der  ähn- 
lichen des  British  Museum  (Cod.  Bumeianus  34)  mit  der  sog. 
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Catena  Lipsiensis  d.  h.  der  von  dem  Griechen  Nikephoros 
aus  zwei  Constantinopolitaner  Hdschrr.  edirten  und  in  Leipzig 
1772  gedruckten  Catena.  Wendland  (Neu  entd.  Fragm.  Philo's 
p.  36^)  machte  eine  Reihe  anderer  handschriftlicher  Catenen 
namhaft,  die  mit  der  Catena  Lips.  im  Ganzen  identisch  sind. 
Ich  habe  in  Paris  alle  Catenen  zum  Oktateuch  (und  Theilen 
desselben)  angesehen  und  gefunden,  dass  sie  sämmtlich  mit 
der  Catena  Lips.  identisch  sind,  vorausgesetzt,  dass  man  von 
dieser  Alles  ausschliesst,  was  Nikephoros  nicht  aus  den  Con- 
stantinopolitaner Hdschrr.  entnommen,  sondern  aus  anderen 
Quellen  selbst  hinzugefügt  hat.  Ich  zähle  sie  kurz  der  Reihe 
nach  auf:  Paris.  128  (=  Regius  1825,  membr.  saec.  XII), 
Paris.  129  (bomb.  saec.  XIII),  Paris.  130  und  seine  Fort- 
setzung Paris.  132  (beide  saec.  XVI  geschrieben  von  Georgios 
Gregoropulos),  Paris.  131  (saec.  XVI,  enth.  Catena  in  Exodum), 
Paris.  161  (membr.  saec.  XIII,  enth.  Catena  in  Genesim). 
Von  Schriften  des  Philo  sind  in  dieser  Catena  zur  Genesis 
nur  die  Quaestiones  benutzt,  zur  Exodus  das  erste  Buch  De 
vita  Mosis  und  die  Quaestiones  in  Exodum;  zum  Leviticus 
findet  sich  kein  Citat  aus  Philo,  zu  Numeri  werden  zwei 
Stellen  aus  dem  3.  Buch  De  vita  Mosis  citirt,  zum  Deutero- 
nomium  eine  Stelle  aus  den  Quaestiones  in  Exodum,  die  auch 
an  der  betreffenden  Stelle  der  Exodus  angeführt  ist.  Die 
Citate  sind  theils  dXXcovo^,  theils  OcX(ovog  IßpaCou  überschrieben. 
Dem  Alexandriner  gehören  aber  auch,  wie  Harris  und  Wend- 
land bemerkt  haben,  mehrere  Citate  mit  der  Ueberschrift 
0{X(ovo^  imaxoTCou.  Ausserdem  lassen  sich,  wie  Wendland 
an  einigen  Stellen  gezeigt  hat,  viele  in  den  Hdschrr.  namen- 
los überlieferte  Bemerkungen  auf  Philo  zurückfuhren.  Damit 
hängt  einerseits  die  Frage  der  Benutzung  Philo's  durch 
Procopius  von  Gaza,  andererseits  die  Frage  nach  dem 
Ursprung  der  Catena  aufs  engste  zusammen.  Procopius  von 
Gaza  schrieb  einen  Commentar  zum  Oktateuch,  der  bisher 
nur  bruchstückweise  edirt,  aber  im  Codex  Monacensis  gr.  358 
(saec.  XI),  einem  ehemaligen  Augustanus,  vollständig  erhalten 
ist.  Diesen  Codex  benutzte  zuerst  Nikephoros,  der  Heraus- 
geber der  Leipziger  Catena:  er  schrieb  daraus  zahlreiche 
Erklärungen  zu  verschiedenen  Stellen  ab  und  liess  sie  in  der 
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Leipziger  Gatena  mitten  unter  den  anderen  Excerpten  ab- 
drucken ;  dieselben  tragen  den  Namen  des  Procop  an  der 
Spitze  und  sind  mit  2  Sternchen  bezeichnet  **  IIPOKOIIIOr. 
Nikephoros  erkannte  aber  auch,  dass  der  Münchener  Com- 
mentar  oft  wörtlich  oder  inhaltlich  mit  Erklärungen,  die 
seine  Gonstantinopolitaner  Hdschrr.  boten,  übereinstimmt; 
er  setzte  daher  solchen  Erklärungen,  wenn  sie  in  seinen  Hdschrr. 
namenlos  überliefert  waren,  den  Namen  des  Procop  (mit 
einem  Stern)  vor  *  IIPOKOIIIOr.  Häufig  aber  auch  findet 
sich  die  üeberschrift  AAHAOr  oder  ANEHFPAOOr  und 
es  wird  nur  in  einer  Anmerkung  erwähnt,  dass  Procop  im 
Münchener  Codex  dieselbe  Erklärung  habe.  Die  Ueberein- 
stimmung  des  Procop  mit  der  Catena  geht  aber  noch  viel 
weiter,  als  die  Andeutungen  von  Nikephoros  vermuthen  lassen. 
Dass  Procop  die  Quaestiones  des  Philo  in  ausgiebigster  Weise 
benutzt  hat,  zeigt  Wendland  im  3.  Capitel  seines  Buches. 
Die  aus  Philo  geschöpften  Stellen  des  Procop  lassen  sich 
aber  grösstentheils  auch  in  der  Catena  nachweisen  und  um- 
gekehrt Dasselbe  Yerhältniss  waltet  ob  in  Bezug  auf  andere 
in  der  Catena  viel  genannte  Schriftsteller,  wie  Cyrill,  Didymus, 
Origenes,  Theodoret  u.  a.  Was  der  Münchener  Codex  ent- 
halt, ist  im  wesentlichen  nichts  anderes  als  ein  aus  den 
Excerpten -Reihen  der  Catena  Lips.  zusammengestückelter 
Commentar,  in  welchem  die  Namen  der  excerpirten  Autoren 
meistentheils  verschwiegen  werden.  In  welchem  Yerhältniss 
steht  also  Procop  zu  der  Catena?  Der  Münchener  Commen- 
tar giebt  uns  genügenden  Aufschluss,  um  darüber  in's  Klare 
zu  kommen.  Der  Commentar  zur  Genesis  ist  überschrieben 
dpX^  ai)v  S-e^  Tf}^  tlq  t})v  F^veatv  xöv  JxXoyöv  i7itxo|ifj€ 
EpoxoTcCou  ao^toToO  und  in  der  Vorrede  erzählt  der  Verfasser, 
dass  er  früher  ein  grösseres  Werk  zum  Oktateuch  ver- 
fasst  habe,  in  welchem  er  Citate  aus  verschiedenen  Schrift- 
stellern zusammenstellte,  und  dass  er  dieses  Werk  wegen 
seines  grossen  Umfanges  jetzt  in  einen  kurzen  und  zusammen- 
hängenden Commentar  zusammengezogen  habe.  Der  Münchener 
Commentar  ist  also  ein  Auszug  aus  einem  grösseren  'ExXoyaC 
betitelten  Werke,  d.  h.  aus  einer  Catena  des  Procop. 
Dieses  grössere  Werk  hat  man  bisher  für  verloren  gehalten, 
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auch  Wendland  theilt  noch  diese  Ansicht  (p.  29).  Ich  bin 
jetzt  anderer  Meinung,  bei  der  Untersuchung  der  Pariser 
Catenen  drängte  sich  mir  eine  Vermuthung  auf,  bei  deren 
weiterer  Verfolgung  es  mir  zur  Gewissheit  wurde,  dass  die 
*ExXoya(  des  Procop  für  uns  nicht  verloren  sind.  Wendland 
ist  der  Wahrheit  ganz  nahe  gekommen,  er  sagt  im  Vorwort 
(p.  Vm/IX):  Für  dieCatenaLipsiensis  kann  Jeder 
aus  der  Uebereins timmung  mit  Procop^s  Com. 
mentar  in  der  Art  der  Benutzung,  namentlich 
der  Philonischen  Quaestiones  und  der  Vita 
Mosis,  in  der  gleichen  Länge  derCitate  und  in 
eigenthümlichen  Lesarten  und  Abänderungen 
des  Textes  abnehmen,  dass  uns  in  ihr  ein 
guter  Theil  von  Procop's  'ExXoyaC  erhalten  ist. 
Ich  gehe  getrost  einen  Schritt  weiter  und  behaupte:  die  in 
den  Hdschrr.  namenlos  überlieferte  Catena  zum 
Oktateuch,  die  auch  der  Catena  Lips.  zu  Grunde  liegt, 
ist  von  Procopius  von  Gaza  verfasst  und  mit 
dessen  'ExXoyat  identisch.  Auf  eine  Beweisführung 
im  Einzelnen  glaube  ich  nach  obigen  Ausführungen  hier  ver- 
zichten zu  können  und  führe  nur  einige  allgemeine  Gesichts- 
punkte zur  weiteren  Rechtfertigung  der  ausgesprochenen  An- 
sicht an.  In  der  Catena  kommen  namentliche  Citate  aus 
folgenden  Schriftstellern  vor:  Acacius,  Apollinarius,  Athana- 
sius,  Basilius,  Clemens  Romanus,  Cyrillus,  Didymus,  Diodorus 
Tarsensis,  Dionysius  Alexandrinus,  Ephraem  Syrus,  Epipha- 
nius,  Eusebius  Caesariensis,  Eusebius  Emesenus,  Eustathius 
Antiochenus,  Gennadius,  Gregorius  Nazianzenus,  Gregorius 
Nyssenus,  Hesychius,  Hippolytus,  Joannes  Chrysostomus, 
Josephus,  Irenaeus,  Isidorus  Pelusiota,  Justinus  Martyr,  Melito, 
Nilus,  Origenes,  Philo  Hebraeus,  Philo  episcopus,  Polychronius, 
Serapion,  Severianus  Gabalitanus,  Severus  Antiochenus,  Theo- 
doretus,  Theodorus  Mopsuestanus,  Theophilus  Alexandrinus, 
Victor  presbyter.  Der  jüngste  von  diesen  ist  Gennadius, 
über  dessen  Zeit  d.  li.  über  die  2.  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts 
geht  kein  Citat  hinaus.  Kurz  nach  Gennadius  also,  etwa  in 
der  1.  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts,  muss  die  Catena  entstan- 
den sein.    Procop  wird  nie  citirt  (wo  sein  Name  in  der  Cat. 
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Lips.  Yorkommt,  ist  er  überall  von  Nikephoros  hinzugefügt). 
Procop  lebt  in  der  1.  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts,  wir  wissen 
von  ihm  und  von  ihm  allein,  dass  er  eine  Gatena  zum 
Oktateuch  verfasst  hat.  Es  erscheint  demnach  als  das  natür- 
lichste, die  in  zahlreichen  Hdschrr.  verbreitete  Gatena  eben 
als  die  Gatena  des  Procop  anzusehen.  Nur  so  erklärt  sich 
die  grosse  Uebereinstimmung  des  Münchener  Gommentars  mit 
der  Gatena,  die  in  namenlos  überlieferten  Erklärungen  viel 
häufiger  ist,  als  Nikephoros  angemerkt  hat.  Denn  Procop 
hat  in  der  Gatena  nicht  ausschliesslich  mit  Namen  bezeich- 
nete Excerpte  aneinander  gereiht,  sondern  auch  eigene  Er- 
klärungen gegeben:  dies  sind  die  in  der  Gatena  Lips.  mit 
der  Note  AAHAOr  (bezw.  ANEniTPAOOr)  oder  —  nach 
dem  Münchener  Godex  —  mit  dem  Namen  des  Procopius 
(mit  einem  Stern)  bezeichneten  Excerpte.  Allerdings  steckt 
auch  in  diesen  meist  nur  fremde  Weisheit,  wie  Wendland  in 
Bezog  auf  Philo  gezeigt  hat:  Procop  verschwieg  häufig  den 
Namen  des  benutzten  Autors,  wenn  er  nicht  ein  wörtliches 
Gitat  gab,  sondern  nur  die  Erklärung  des  Schriftstellers  in 
verkürzter  Form.  Vielleicht  erklärt  sich  daraus  der  Umstand, 
dass  manche  Stellen,  wie  Wendland  bemerkt,  nur  an  Philo 
anklingen  und  nicht  wörtlich  mit  dem  armenischen  Text  der 
Quaestiones  stimmen.  Manche  in  den  Hdschrr.  namenlos 
überlieferte  Erklärung  mag  auch  ursprünglich  mit  dem  Namen 
des  benutzten  Autors  bezeichnet  gewesen  sein;  die  Hdschrr. 
di£feriren  vieUach  in  den  Namen  der  Autoren.  Dass  im 
Münchener  Gommentar  Manches  sich  findet,  was  in  der 
Leipziger  Gatena  keine  Parallele  hat,  spricht  nicht  gegen  die 
vorgetragene  Ansicht.  Denn  Procop  sagt  in  der  Vorrede 
zum  Gommentar  ausdrücklich,  dass  er  in  diesem  einiges  zu- 
gesetzt habe  (npoa9^(JO\iEy  8i  tc  xal  S^cod-ev  dt;  xpavoiepav 
Sad*'  Sxe  Tcapioxaacv):  z.  B.  die  aus  Philo  de  vita  Mos.  üb.  I 
compilirte  Einleitung  (Wendland  p.  33),  die  in  der  Gatena 
fehlt.  Ausserdem  ist  zu  beachten,  dass  die  Hdschrr.,  aus 
denen  die  Gatena  Lips.  hergestellt  ist,  nicht  zu  den  besten 
und  vollständigsten  gehören.  Dass  die  Hdschrr.  in  dieser 
Beziehung  nicht  ganz  übereinstinmien,  ist  bei  einem  solchen 
Sammelwerke  nicht  zu  verwundem.   So  bietet  der  von  Wend- 
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land  herangezogene  Barberinos  VI,  8  mehrere  Philo-Fragmente, 
die  in  den  anderen  Handschriften  und  in  der  Gatena  Lips. 
fehlen. 

Die  Modification  oder  richtiger  Vereinfachung  der  von 
Wendland  (p.  32  und  Vorw.  p.  Vm)  den  Theologen  gestellten 
Aufgabe  ergiebt  sich  für  die  Gatena  zum  Oktateuch  aus 
obigen  Ausführungen  von  selbst. 

2.  Eine  zweite  wichtige  Quelle  für  die  indirekte  Ueber- 
lieferung  des  Philo  (und  der  älteren  Kirchenväter)  ist  das 
christliche  Florilegium,  welches  gewöhnlich  dem  Jo- 
hannes Damascenus  zugeschrieben  wird.  Die  verschie- 
denen Bearbeitungen  desselben,  die  zum  Theil  noch  ungedruckt 
sind,  enthalten  eine  Menge  von  Citaten  aus  erhaltenen  und 
besonders  aus  verlorenen  Schriften  des  Philo.  Eine  über- 
sichtliche Zusammenstellung  des  handschriftlichen  Materials 
giebt  Wendland  (p.  18  ff.).  In  der  Bibliotheque  Nationale  in 
Paris  befinden  sich  zwei  wichtige  Hdschrr.  dieses  Florilegium, 
Paris.  923  und  Coislin.  276.  Den  Paris.  923  (Uncialcodex, 
saec.  IX — X)  hat  Harris  genau  beschrieben  und  für  seine 
Ausgabe  der  Fragmente  Philo^s  benutzt:  er  ist  dem  Rupefu- 
caldinus  (=  Phillipps  1450,  jetzt  in  der  Kgl.  Bibliothek  in 
Berlin)  nahe  verwandt  und  befolgt  —  abgesehen  von  einigen 
Abweichungen  —  dieselbe  Reihenfolge,  ist  aber  viel  kürzer 
als  der  Rupefucaldinus.  Die  Ueberschrift  lautet:  TccSe  iaxlv 
iy  T^Se  Töv  napoXki^ktay  ßfßXtp  mpl  xfj^  toO  ivä-pcoTiou  TcXcEaecog. 
Danach  scheint  es,  als  ob  die  Hdschr.  nur  das  2.  Buch  der 
Parallela  enthält,  das  mit  dem  Capitel  mpl  ifj^  toO  ivS-pwirou 
TzXiotiü(;  %od  xaiaaxeüfj^  begann.  Aber  gleich  das  Gapitel- 
verzeichniss  zeigt,  dass  das  1.  und  3.  Buch  der  Parallela 
ebenso  excerpirt  sind.  Dasselbe  gilt  übrigens  vom  Rupefu- 
caldinus, der  nicht  nur  Buch  I  und  11  der  Parallela  enthält, 
wie  der  Titel  besagt  ('Itoocvvou  TipeaßuTlpou  xal  jicva^oO  toö 
AajiaoxTjvoO  töv  JxXoyöv  ßtßXtov  a  xal  ß'),  sondern  auch  das 
3.  Buch,  wie  man  aus  dem  Capitel verzeichniss  (Migne,  t.  96) 
leicht  ersehen  kann.  (Danach  ist  Wendland  p.  18  zu  berich- 
tigen.) 

Auf  den  C  o  i  s  1  i  n.  2  76  (membr.  saec.  X,  ehemals  Eigen- 
thum  des  Lavra-Klosters  auf  dem  Athos)  wies  zuerst  Cardinal 


üeberlieferung  Philo's  und  der  älteren  Kirchenväter.  481 

Pitra  hin;  er  veröffentlichte  daraus  einige  Philo -Fragmente 
(Anal.  Sacra  spicil.  Solesm.  parata  n,  304 — 310),  bemerkte 
aber  nichts  über  sein  Verhältniss  zu  den  übrigen  Handschriften 
der  Parallela.  Der  Codex  ist  von  hervorragender  Bedeutung 
fiir  die  Reconstruction  des  ursprünglichen  Werkes.  Aus  der 
in  mehreren  Hdschrr.  (auch  im  Coisl.  276)  erhaltenen  Vor- 
rede erfahren  wir,  dass  das  Parallelen- Werk  dreitheilig  ange- 
legt war:  das  erste  Buch  handelte  über  Gott,  das  zweite 
nepl  auoTflcaecd^  ^«^  xaxaaxflEaewc  xöv  ivS-pwirfvcov  Trpayjiixtov, 
das  dritte  behandelte  xi  ntpl  dcpexf)^  xal  xax(a^.  In  den- 
jenigen Hdschrr.,  aus  welchen  die  Sacra  Parallela  des  Johan- 
nes Damascenus  durch  die  Ausgabe  von  Lequien  zuerst  be- 
kannt wurden,  im  Yatic.  1236  und  im  Rupefucaldinus,  ist 
diese  Dreitheilung  nicht  vorhanden,  in  jedem  von  beiden  er- 
scheinen die  drei  Bücher  in  ein  Buch  zusammengezogen; 
ebenso  im  Paris.  923  und  im  Venetus  138.  Nur  zwei  Hand- 
schriften haben  die  ursprüngliche  Form  des  Werkes  bewahrt, 
Coislin.  276  und  Yatic.  15Ö3:  die  eine  enthält  das  erste 
Buch,  die  andere  das  zweite  Buch;  das  dritte  Buch  ist  in 
der  ursprünglichen  Gestalt,  wie  es  scheint,  nicht  mehr  vor- 
handen. Coislin.  276  trägt  vom  die  Ueberschrift  'Icodevvou 
Tcpeaßuxipou  xa2  {iova^oO  x^v  ixXoy^&v  ßißX(ov  7cpö)xov.  Dieser 
Ueberschrift  entspricht  auch  der  Inhalt  der  Handschrift,  das 
Verzeichniss  der  xfxXoc  weist  nur  solche  Fragen  auf,  die  sich  auf 
Gott  beziehen.  Der  erste  xfxXo^  ist  überschrieben  nepl  ifiag 
dxxCoxou  oco!  auva'^S^ou  xal  6|xooua(ou  xpideSo^,  der  letzte  nepl 
XpiaxoO  xoO  3*600  i^{i(dv  irpo97]xe?ac.  Die  Buchstaben  v,  ^,  p, 
T,  ^j  0)  sind  gar  nicht  vertreten:  vergleicht  man  die  Capitel- 
verzeichnisse  des  Yatic.  1236  und  des  Rupefucaldinus,  so 
sieht  man,  dass  unter  diesen  Buchstaben  kein  xizXoz  vor- 
kommt, der  nach  dem  Plane  der  Yorrede  dem  ersten  Buche 
angehören  müsste.  Im  Gapitelverzeichniss  stehen  am  Ende 
eines  jeden  Buchstaben  sog.  napano[inai,  Yerweise  auf  die 
Stellen,  wo  gewisse  Capitel  zu  finden  seien,  die  man  vielleicht 
unter  diesem  Buchstaben  suchen  könnte.  In  diesen  irapa- 
no^nal  wird  nicht  nur  auf  Stellen  desselben  Buches,  sondern 
bisweilen  auch  auf  das  zweite  und  dritte  Buch  der  Parallela 
verwiesen. 
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Das  zweite  Buch  des  Parallelen-Werkes  ist  in  dem  Vatic. 
1553  erhalten  unter  dem  Titel  Aeovx^ou  icpeaßuxipou  xod 
'Itodcvvoü  xöv  Eepöv  ßtßXfov  Seuxepov.  Welche  Beziehungen 
zwischen  Leontius  und  Johannes  Damascenus  obwalten  und 
wer  eigentlich  der  Verfasser  des  Florilegium  war,  bedarf  noch 
sorgfältiger  Untersuchung.  Dass  aber  dieses  Buch  ^^des 
Leontius  und  Johannes^  als  eine  Bearbeitung  des  zweiten 
Buches  der  Parallela  anzusehen  ist,  kann  nach  der  ganzen 
Anlage  und  dem  Inhalt  nicht  zweifelhaft  sein.  Das  erste 
Capitel  ist  überschrieben  nepl  zi]^  xoO  ivd-pconou  nkiaeia^  xa2 
xaxaaxeuf}^ ,  das  letzte  irepl  Spa^  d'avoexou  xal  xf)^  i^6Sou 
';^|xG)v  %od  8xc  XP^  'flV^Z  eöxpenß^ead'ai  npb^  aäxi^v.  In  den 
7iapa7co{i7ra(  wird  bisweilen  auf  das  erste  Buch  der  Parallela 
verwiesen:  die  citirten  CapiteJ  finden  sich  sämmtlich  im 
Coislin.  276.  Einmal  wird  auch  auf  das  dritte  Buch  ver- 
wiesen (zu  ^ :  TZEpl  |ii{ii^ae(oc  xpöircov,  xetxai  .  .  .  ßißXEcp  xpCxcp 
TrapaXXfjXcDV  mpl  auvStaywYiJc  XP^^^^  4v8pfi)v).  Sonst  sind 
die  Capitel  des  dritten  Buches  in  dem  auf  die  napano\LTZod 
eines  jeden  Buchstaben  folgenden  S^iXiov  ('Aviyv(o*t  xal  iv 
X0I5  napaXkiiXoK;  xxX.)  erwähnt.  Coislin.  276  und  Vatic.  1553 
sind  also  nicht  bloss  echte  Zeugen  der  ursprünglichen  Gestalt 
des  ersten  und  zweiten  Buches  der  Parallela,  mit  ihrer  Hilfe 
lässt  sich  auch  das  dritte  Buch  aus  den  anderen  Bearbeitungen 
reconstruiren*). 

3.  Anderer  Art,  aber  doch  in  gewisser  Beziehung  ver- 
wandt ist  das  Florilegium  des  Codex  Coislinianus  294 
in  Paris  (kurz  erwähnt  von  Loofs,  Leontius  von  Byzanz  p.  8). 
Die  Handschrift  (Pergamenthdschr.  saec.  XH)  enthält  eine  in 
Capitel  eingetheilte  alphabetische  Sammlung  von  Ebccerpten 
aus  Bibel  und  Kirchenvätern,  ähnlich  den  Sacra  Parallela. 
Aufgefallen  sind  mir  unter  anderen  die  Citate  aus  ;, Leontius 
Damascenus^,  die  für  die  Aufhellung  des  zwischen  Leontius 
und   Johannes   Damascenus   bestehenden   Verhältnisses    von 


1)  Zu  denselben  Resultaten  über  die  Urform  und  Ueberliefening 

der  Parallela  ist  unabhängig  von  mir  F.  Loofs  gelangt.   Vgl  seine  Schrift 

lieber  die  ursprüngliche  Form  der  Sacra  ParalleU  (Osterprogr.  der  Univ. 

Halle-Wittenberg),  Halle  1892.    Daselbst  ist  über  CoisL  276  Genaueres 
mitgetheilt. 
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Bedeutung  sein  dürften.  Da  Philo-Citate  nicht  vorkommen 
und  meine  Zeit  zu  beschränkt  war,  um  eine  voll- 
ständige Untersuchung  der  Hdschr.  vorzunehmen,  so  kann 
ich  über  den  Inhalt  nur  weniges  berichten ;  aber  auch  dieses 
wenige,  das  ich  theils  meinen  Aufzeichnungen,  theils  einer 
freundlichen  Mittheilung  von  F.  Cumont  entnehme,  wird  hof- 
fentlich nicht  unwillkommen  sein.  Der  Buchstabe  A  umfasst 
40  Gapitel,  die  ersten  10  Gapitel  haben  folgende  Ueber- 
schriften : 

ß'.  x(vec  aE  (iop^cotcxal  x^bv  dyyiXcov  Suvde|iea)v  elx6ve(. 
y'.  4ir68et5t€  8xt  dyylXou^  ^üXaxa^  i^jitv  SScoxev  6  fteö^. 
8'.  iniBei^i^  fixt  fr'  xcEyjiaxdc  eiatv  o£  äyyeXot. 
e'.  mpl  xfi)v  dyyiXcöv  fiv  i^tXo^Ivtaev  'Aßpadcji. 
g'.  Tcepl  xfj€  xoO  dvfrpÄTrou  ST]|icoupy{a^  xai  TcXdaeo)^. 
JJ'.  St4  x(  xeXeuxalo^  6  ävfrpwncoc. 
Tfj'.  8t4  x{  StTiXoö^  6  dlvd-pcoiro^. 
y.  8xt  öpyavtxöv  xaxeoxeuöcofryj  xö   ivfrptoTcou  [xö]  a)(f)(ia 

Tcpö^  xijv  xoO  X6you  xpe^av. 
t'.  8xt  Jmaxt)jiovtxÖ5  xfj^  xoö  xoXoö   xal  xaxoO  yvtoaew^  6 

dvfrpcoirog. 

Vergleichen  wir  damit  die  verschiedenen  Bearbeitungen 
des  unter  dem  Namen  des  Joh.  Damascenus  gehenden  Flori- 
legium,  so  finden  wir  nur  für  vier  von  diesen  Capiteln  ent- 
sprechende Titel  in  den  Sacra  Parallela,  für  zwei  davon  nur 
im  Laurentianus  (Coisl.  =  Coislinianus  276 ;  Vat.  =  Vatica- 
nus  1236  bei  Migne,  Patrol.  gr.  t.  95;  Rup.  =  Rupefucaldinus 
bei  Migne  t.  96;  Laur.  =  Laurentianus  VIII  22  bei  Wachs- 
muth,  Studien  zu  d.  gr.  Floril.  p.  5),  nämlich 

ß'  =  Laur.  5. 

y'  =  Coisl.  9.     Vat.  7.    Rup.  53.     Laur.  1. 

8'  =  Laur.  3. 

^'  =  Vat.  8.    Rup.  1.    Laur.  39. 

Der  Buchstabe  B  umfasst  14  Gapitel: 

a\  xt  iaxtv  1^  xoö  Tcveufiaxos  dtyioü  ßXaa^Yjfi^a  xal  tcö^  xor; 
el^  aöxö  ßXaa<f7]|xoOacv  oux  icpeänfjaexat  oöxe  dv  xcf)  vOv 
o9xe  iv  x4>  {ilXXovxc. 
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ß'.  n(b(;  voif]x£ov  xö,  Sf  b\i.&<;  xb  5vo|ioE  (lou  flXao(fri[ulxai  h 

y'.  Tcepl  ßXaa^i^iicov. 

e\  ic^(  voy]t£ov  xö  i|ißX£^ag  yuvalxa  irpö^  xö  ini9v\i,fiaoa, 

aöxij^. 
c'.  x(  Set  (sie)  TTOxe  xijv  oöpivtov  ßaatXefav  x6xx(j>  oivdbceu); 

irapecxde^ei  6  xupio^. 
^'.  x(   Si^   Tcoxe   ^uji-jj   x^    aux^   (1.  xtjv  aöxijv)   Ttapetxdc^et 

ßaacXe(av  6  xupto^. 
T)'.  Sei   x(  id*'    ßaaiXeuaavxoc   dbirö   AaßlS   Scd^  'ley^^^^^  ^ 

eöaYYßXtaxJj^  ^5*  dvoji^^et. 
y.  x(  Jaxtv  ßaatXeCa  oöpav^v. 
C.  zl  laxLV  ßaoiXe^a  d-eoO. 
ca'.  Tcepl  ßp(0{idex(ov. 

iß'.  iir68ec^c^  8xi  xd(  ßpa)|iaxa  i^  ^^X^  dvaX^oxei. 
cy'.  XI  xö,   6{io(a  ioxlv  i^  ßaoiXefa   z&y    oöpav(&v    d*i]aaupq|) 

xexpu|X{i£vq). 
t6'.  TZEpl  ßaTixfajiaxo?. 

Auch  hier  finden  sich  entsprechende  Titel  in  den  Sacra 
Parallela  nur  für  4  Capitel: 

Y  =  Vat.  8.    Rup.  5.    Laur.  12  (?). 

y  =  Vat.  1.    Rup.  16.    Laur.  1. 

ta  =  Vat.  13.    Rup.  15.    Laur.  17. 

t6'  =  Coisl.  3.    Vat.  4.    Rup.  11.    Laur.  7. 

Der  Buchstabe  T  enthält  11  Capitel: 

a\  ei  xaxi  xöv  äytov  'loxivvrjv  6  yeyevTjjilvoc  Ix  xoO  S-eoö 
i\iapxlay  o&  nocet,  8xc  onip\JLa  aäxoO  Iv  ai>x(f  (ilvec,  xal 
oö  86vaxai  i{iapxiveiv,  6  Sl  yeyevTjiiivoc  ^^  öSaxo^  xal 
TTveöjiaxo^  00X05  1*  xoö  S-eoO  yeylvTjxat  •  tcö^  o£  Ix  xoö 
freoO  5t4  xoO  ßaTcxJojiaxo^  yeyevrjjilvot  'i^fieti;  Suvde{ie^a 
d{iapxoSveiv. 

ß'.  Tiepl  xöv  irupfvwv  yXiaooQy. 

Y'.  Ttepl  yXü)XXT]5  xal  yXwaafSwv. 

6'.  4ir6Set5t$  irepl  yelvvTj^,  6xt  25(0  xoO  oöpavoO  feaxtv. 

e'.  dncöSet^t^  6xt  yvwpfaouatv  äXXi^Xou^  Iv  xq)  (ilXXovxi 
SExacoc  xal  i|iapx(oXo(. 
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?'.  nepl  (lovoYafJtfa^  xal  Siyatifa^. 
l^\  ntpl  YoE{iou. 

y.  iwpl  Ttufjc  yov^wv. 

Nur  zwei  von  diesen  Titeln  finden  sich  auch  in  den  Sacra 
Parallela: 

rf  =  Vat.  12.    Rup.  18.    Laur.  31. 
C  =  Vat  13.      Laur.  1. 

Der  Buchstabe  A  besteht  aus  14  Capitehi: 
a\  t{  xb  8p£7rav6v  Jortv,  8  6  Tcpo^i^irj^  Zax^p^a^  xeS-laxat, 
xal  xl  xb  (lixpov  xoO  (ii^xouc  xal  xoO  tcXoExou^  xa2  xä 

ß'.  icepi  Scaf  6p(ov  Sixaioauv^bv. 
Y'.  ir6oot  xpÖTTOt  SoüXeJac  efafv. 
S\  x(  xö,   6  knl  xoO  Scbfiaxoc  |i^  xaxaßi^xoD  ipod  xi  in  xfj^ 

oixCa;  auxoO. 
e'.  XL  xä   S£p{iaxa  x(by  lp(f  (ov,  JTcep  laxcoß  irepid-4{ievo( 

ij^vf^axo. 
c'.  icöc  voTfjxIov  xö,  dniXd-axe  Ttpö^  xöv  Selva. 
-  n(b^  voTjxiov  xö,  TroXb  faxuei  bir^ai^  Sixa(ou  £vepYOU{i£vcu. 
!^'.  nepl  Saxp6(i>v  f  uaioXoYCa. 
7]'.  £xi  Tcepl  Saxpucov. 
d*'.  icepl  Scaf  opditc  SaxpOcov. 
i".  icepl  8ave(ou. 

^/  1  fehlen  wegen  Ausfalls  eines  Blattes. 

t/.  xJvoc  X^P^^  auvexwpi^difj  iroXe|ie7v  xolc  dcvd'pdbiroic. 
t8'.  xax4  nolov  xpöirov  ix*P^5  ^^'^^  '^^^  *^®^  ^*2  efaStxijxijc 
6  SiißoXo^. 

Keiner  dieser  Titel  findet  sich  in  den  Sacra  Parallela. 

Die  Hdschr.  ist  nicht  vollständig,  sie  bricht  mitten  im 
Buchstaben  0  ab  im  Capitel  nepl  öpY^J^  d-eoO  xal  nkrif^i^. 

4.  Vorstehende  Mittheilungen   waren  niedergeschrieben, 
als  ich  auf  einen  Codex  in  der  Bibliothek  des  Patri- 
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archen  von  Jerusalem  aufmerksam  wurde,  der  ein  Flori- 
legium  von  eigenthümlicher  Gestalt  enthält.  Die  Handschrift 
(Cod.  Hierosolym.  gr.  15)  wird  von  Papadopulos  Kerameus 
in  dem  Katalog  ('l£poaoXu|UTcx^  BißXto^xY]  I  p.  65  £f.) 
folgendermaassen  beschrieben  (ich  gebe  die  Beschreibang  in 
deutscher  Uebersetzung) : 

^Die  Hdschr.  (Pergamenthdschr.  saec.  XI)  ist  anonym 
und  enthält  die  Sacra  Parallela  des  Johannes  Damascenus 
von  A'  bis  E'.  Jeder  Buchstabe  ist  in  4  Bücher  getheilt, 
jedes  Buch  in  zlxXoi  (Capitel). 

1.  a.  fol.  1:  xlxXo^  a',  ßtßXfov  a'.    Stotxerov  'AXcpa.     Ilepl 

4r6(oü  ä-edxr^xos  xf^i  ayfo^  xal  öjioouofou  TpiötSo^  mal 
8x1  elc  xal  (lovo;  inl  nätciy  6  d-eö^.  Dieses  1.  Buch 
des  Buchstaben  A'  zerfällt  in  59  x{xXoc. 

b.  fol.  47:  x(xXoc  a',  oxotxerov  'AXcpa,  ßtßXfov  ß'.  Ilepl 
xfj;  iyJac  dxxtoxoü  xal  ouvalSfou  xal  6|ioouaCou  xptötSo;. 
Buch  ß'  zerfällt  in  11  xCxXot. 

c.  fol.  107:  axotxelbv  'AX^a,  ßtßXfov  y',  xhXo^  a\  Ilepl 
xffi  xoO  dcvd'pcbTcou  nkdoz(0(;  xal  xaxaoxeuij^  xol  5aa 
Tcepi  i^|x6)v  Sv  Ipa^ar^  ^li^lpexat.  Buch  y'  besteht 
aus  45  xixXot. 

d.  fol.  137:  axot^e^ov  'AX^a,  ßtßXfov  8',  xfxXog  a.  irep. 
Stjjitoupyfa?  dyy£X(üv.  xtxXog  tß'  ist  überschrieben 
Tztpl  f  uaeco^  ivd-pcoTrou  X6yo(  xE^akai&Srj^  Ne|iea{ou 
STitaxoTiou  'E(i£a7]€  und  beginnt  Töv  dlvd^pcoTtov  ix 
(|;üx^$  voepÄs  xal  awjiaxog  (Migne,  Patrol.  gr.  t.  40 
p.  504).  Das  4.  Buch  zerfällt  in  40  x(xXot.  Am  Schlüsse 
(fol.  168^)  die  Unterschrift  xeXo^  ouv  freq)  xoö  äX^a 
xöv  xeaaapcDV  dXf  aßVjxcov. 

2.  a.  fol.  169:  oxotxerov  B'  xoö  a'  ßtßXfou,  xfxXo^  a'.  TtepJ 

ßaatXefa^  oöpavöv.    Das  Buch  besteht  aus  14  x(xXot. 

b.  fol.  180^:  axotxetov  B'  xoO  ß'  ßtßXfou,  xtxXo^  a\  nepl 
ßouXfJ^  S-eoö  xal  6xt  4vl(ptxxo5  xol(;  dvd'pcoTcoc^  xaJ 
ixptnxo^  xa:  dTcapceßaxo;  Sca|jiivei.  Das  Buch  enthält 
3  xCxXot, 

c.  fol.  185'':  oxoixetov  B'  xoö  y'  ßtßXfou,  xfxXo^  a\  ntpl 
ßaaiX£(oc  Sxi  dXuotxeXi^  x&  i^iiyai  ßaaiX£a  el^  ic6Xe|iov 


üeberlieferung  Philo's  und  der  älteren  Kirchenväter.  487 

xoi  ßiXxiov  biä  {uad'Oföpcov  i)  S(!>p(i>v  xou^  noXt[do\)i 
dliuvaad'ai  xal  oö  Sc'  lauxoO.  Das  Bach  zerfällt  in 
7  xlxXoi. 
d.  fol.  189:  oTOtxetov  B',  ßtßXfov  S-,  xfiXo?  a.  xl  laxtv 
1^  xoö  TCve6|iaxo€  xoO  iyfou  ßXaa^Tjijia  xal  ttö?  xof^ 
d^  aöxö  ßXaa9>]|io0otv  oöx  d^eSn^aexat  oöxe  dv  x<p 
vOv  fltiövt  oöxe  iv  x^  |jiiXXovxt.  Ma§(jiOü  [lovaxoO. 
Das  Buch  besteht  aus  13  xfxXoc. 

3.  a.  fol.  193^:  axot^e^ov  ra|i{ia,  ßtßXCov  a',  x(xXo$  a'.  nepl 

yvoKxxcx^bv  xod  7cveu|iaxix(&v  £v8pä)v.  Das  Buch  ent- 
hält 18  xJxXot.  Die  xJxXot  y  bis  tß'  stehen  auf  fol. 
244—247,  die  xJxXot  if  bis  itj'  auf  fol.  235—240' . 

b.  fol.  240^:  oxotxefov  ri(i{ia,  ßtßXfov  ß',  enthält  6  (?) 
xfxXot,  der  erste  ist  überschrieben  mpl  yewpyfac  (?)*). 

c.  fol.  241^:  oxotxetov  ri{i{ia,  ßtßXJov  y',  besteht  aus 
3  (?)  xfxXot,  der  erste  ist  überschrieben  n&pl  yvwat- 
{laxoövxcov  xal  Sauxoi)^  xaxajieji^ojiivcov  (?)*). 

d.  fol.  228—232:  oxotxetov  Tijijia,  ßtßXCov  S',  zerfällt 
in  10  x(xXoc,  deren  erster  ?repiXa{ißoEvei  xefocXacov 
xoO  6a(ou  Ma^({iou  xoO  öixoXoyYjxoO. 

4.  a.  fol.  232^:  axotxelov  A£Xxa,  ßtßXCov  a',  xtxXog  a'.  Tiepl 

SuvoE{iea>c  3*800.  Das  Buch  enthält  35  x(xXoi:  die 
xfxXot  S'  bis  tij'  stehen  auf  fol.  219—226,  die  xfxXot 
t*'  bis  XS'  auf  fol.  212—218,  x(xXoc  Xe'  auf  fol.  203'. 

b.  fol.  203^:  oxotxetov  AlXxa,  ßtßXtov  ß',  xtxXo^  a'.  ncepl 
Suvd({iea)c  d'eoO.  Das  Buch  zerfällt  in  6  x(xXoi,  die 
x(xXot  y'  bis  qr'  stehen  auf  fol.  196—199. 

c.  fol.  199^:  oxotxefev  A£Xxa  xoö  y'  ßtßXfou,  xfxXog  a'. 
ntpl  Siadi)x(dv  %al  7cXY]pov6|i(ov.  Das  Buch  besteht 
aus  24  xCxXoi,  die  x(xXoi  i'  bis  xS'  stehen  auf  fol. 
252—261'. 

d.  fol.  26r(— 27r):  axotxetov  A^xa  xoö  8'  ßtßXfou, 
xfxXo?  a'.  xi  xb  Sp67iav6v  iaxtv,  8  6  npo^xii^  ZoxapCa^ 
xed'iaxac,  xod  xl  xb  {i£xpov  xoO  {ii^xou^  xal  xoö  irXdE- 
xouc  xa2  xi  £gij^.    Das  Buch  enthält  14  x(xXoc. 


1)  Der  Codex  ist  falsch  gebunden,  für  Buch  ß'  and  Bach  f'  des 
BBchstoben  P  scheint  die  Bescfareibang  nicht  genaa  za  sein. 
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5.  a.  fol.  272:  axotxetov  E'  xoO  <xf  ßtßXteu,  xfxXoc  a'.  icepl 
ivxoX(dv  3*600  xal  x(dv  f  uXaxxövxcov  a&xoE^.  Das  Buch 
besteht  aus  33  xExXoi,  die  beiden  letzten  stehen  auf 
fol.  338—339. 

b.  Das  2.  Buch  zerfällt  in  4  (?)  x(xXoi,  der  Anfang  des 
ersten  xCxXo^  fehlt,  der  2.  (3.  ?)  xCxXo^  steht  auf  fol. 
315  und  ist  überschrieben  Tcepl  ixxXif]a(ac  xai  oükou 
d'fioO  xa2  d-uata<ixT]pCou.  Die  2  letzten  x(xXoi  dieses 
Buches  stehen  auf  fol.  322. 

c.  fol.  323^:  axotxelov  E'  xoö  y'  ßtßXfou,  xCxXo^  a'.  Tcepl 
ivxoXcdv  d'eoO  xal  x&v  f uXaaaövxcov  aöxi^  xa2  5xc 
a(oxi^pioi  xal  ^cpOTCOcol  xal  xaxd^  Tccevxa  eöd'elac  xai 
(Zyiac  xal  S(xaiat.  Das  Buch  enthält  31  x(xXoi:  die 
x(xXoi  i'  und  \.%*  stehen  auf  fol.  321,  die  xfxXoi  iß' 
bis  te'  auf  fol.  330,  ig'  und  tJ;'  auf  fol.  329,  x'  bis 
x6'  auf  fol.  337,  xe'  bis  xJ;'  auf  fol.  336,  xtj'  bis  Xa' 
auf  fol.  334—335. 

d.  fol.  341^:  axotxetov  E'  xoö  5'  ßtßXfou,  xfxXog  a'.  tcö^ 
voif]x^ov  kvX  d-eoO  xö  i{if  ucn]|ia.  Das  Buch  zerfällt  in 
7  xfxXot,  die  xfxXot  y'  und  S'  stehen  auf  fol.  340, 
xfxXo?  e'  auf  fol.  343  u.  s.  w. 

Soweit  die  Beschreibung  der  Handschrift.  Dass  wir  es 
hier  nicht  mit  einem  organisch  gegliederten  Florilegium  zu 
thun  haben  und  dass  wir  aus  dieser  Handschrift  nicht  etwa 
auf  eine  ursprünglich  viertheilige  Form  des  Parallelen- Werkes 
schliessen  dürfen,  ergiebt  sich  schon  aus  der  Thatsache,  dass 
mehrere  Capitelüberschriften  (x(xXot)  zwei  Mal  vorkommen 
Die  Handschrift  enthält  eine  eigentbümliche  Compilation  aus 
verschiedenen  Theilen  bezw.  Bearbeitungen  des  christlichen 
Florilegium.  Eigenartig  ist  darin  nur  die  Eintheilung  in 
4  Bücher  und  die  Vertheilung  derselben  unter  die  einzelnen 
Buchstaben.  Jedes  der  4  Bücher  zeigt  engste  Verwandtschaft 
mit  bekannten  Handschriften.  Was  hier  als  Buch  a'  er- 
scheint, berührt  sich  am  meisten  mit  dem  Vaticanus  1236, 
aus  welchem  die  Sacra  Parallela  zuerst  herausgegeben  wurden: 
die  in  der  Beschreibung  angeführten  Ueberschriften  der  ersten 
Capitel  eines  jeden  Buchstaben  decken  sich  mit  den  ent- 
sprechenden des  Vaticanus  (Migne,  t.  95)  und  in  der  Zahl  der 
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xCxXoi  differiren  die  beiden  Handschriften  unwesentlich.    Das 

1.  Buch  des  Hierosolymitanus  dürfte  also  in  Wahrheit  (wie 
der  Vaticanus)  eine  Compilation  aus  allen  3  Büchern  des 
ursprünglichen  Parallelen- Werkes  sein.  —  Das  2.  Buch  des 
Hierosol.  deckt  sich  fast  vollständig  mit  dem  vorhin  be- 
sprochenen Coislinianus  276,  der  das  erste  Buch  der  Parallela 
des  Johannes  Damascenus  enthält:  sowohl  in  den  lieber- 
Schriften  der  ersten  Capitel  als  in  der  Zahl  der  tlxXoc  stim- 
men die  beiden  Hdschrr.  wesentlich  überein,  die  Differenzen 
in  den  Buchstaben  F'  und  E'  dürften  auf  Rechnung  der  un- 
genauen Beschreibung  des  Hierosol.  zu  setzen  sein;  man 
vergleiche : 

Hierosol.  Coisl.  276. 

atotx.  A',  xixXoi  ta'  xfxXot  tS'. 

»      ^  >     »      T  »      T  • 

,       r-,      „      ?'(?)  TftXoca'.') 

»      A',     „      ?'  zlxXoi  ?'. 

.      E',     „      8(?)  „     e'.") 

Das  2.  Buch  des  Hierosol.  ist  also  wahrscheinlich  identisch 
mit  dem  ersten  Buch  des  ursprünglichen  Parallelen- Werkes. 
—  Schwieriger  ist  es,  das  3.  Buch  des  Hierosol.  zu  identi- 
fidren.  Die  Ueberschriften  der  ersten  Capitel  sind  dieselben 
wie  im  Rupefucaldinus  (Migne,  t.  96),  die  Zahl  der  x^xXoi 
geringer  als  in  diesem.    Da  im  Rupef.  an  erster  Stelle  das 

2.  Buch  des  Parallelen-Werkes  excerpirt  ist,  so  möchte  ich 
vermuthen,  dass  dieses  3.  Buch  des  Hierosol.  mit  dem  zweiten 
Buch  des  ursprünglichen  Florilegium  identisch  ist.  Die  Hand- 
schrift würde  also  (für  die  Buchstaben  A  bis  E)  eine  Er- 
gänzung bilden  zu  dem  weniger  reichhaltigen  Vaticanus  1553 


1)  Coifil.  276  hat  im  Buchstaben  F'  nur  einen  xCiXog:  nspl  xSv 
napä  YV(6p,7)v  ^«o9  '(iwo\ii)f(0'^  xal  5ti  tiXo^  oöx  Taxei  xaXöv.  Der  lixXo^ 
icepl  Y^o'^PT^ttC  steht  im  Rupef.  an  der  Spitze,  ich  glaube  daher,  dass 
in  der  obigen  Beschreibung  des  Hierosol.  das  2.  und  3.  Buch  confundirt 
sind. 

2)  Das  in  der  obigen  Beschreibung  des  Hierosol.  als  xCiXog  ß'  be- 
zeichnete Capitel  Tcepl  ixxXT^oCag  xal  olxou  d>eoO  xal  ^oiaoT7)p£oi)  ist 
im  CoiaL  276  xCxXoc  y'. 
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(;,Leontiii8  und  Johannes^).  —  Das  4.  Buch  des  Hierosol. 
berührt  sich  mit  keiner  der  verschiedenen  Hdschrr.  der  Sacra 
Parallela,  es  stimmt  dagegen  fast  genau  mit  dem  Florilegium 
des  Coisl.  294,  wie  man  durch  Vergleichung  mit  obiger  Be- 
schreibung des  letzteren  ersehen  kann.  Eine  genaue  Unter- 
suchung wird  festzustellen  haben,  in  welchem  Zusammenhang 
das  Florilegium  des  Coisl.  294  mit  dem  Parallelen- Werk  des 
sog.  Johannes  Damascenus  steht.  Es  ist  sehr  zu  bedauern, 
dass  der  Hierosolymitanus  nicht  vollständig  ist. 


Nachtrag  von  P.  Wendland. 

I.  ^Die  Modification  oder  richtiger  Vereinfachung  der 
von  Wendland  den  Theologen  gestellten  Aufgabe  ergiebt 
sich  für  die  Catena  zum  Oktateuch  aus  obigen  Ausführungen 
von  selbst,  sagt  Cohn  S.  480.  Ich  möchte  diese  Aufgabe  for- 
muliren  und  kann  sie  jetzt  schärfer  fassen  als  früher.  Ist 
das  Yerhältniss  der  Cat.  Lips.  zum  Commentar  des  Procop 
richtig  bestimmt  —  und  ich  zweifle  nicht,  dass  eine  voll- 
ständige Analyse  des  Commentars  an  der  Hand  der  Cat.  die 
meine  Andeutungen  weiter  führende  Auffassung  Cohn's  be- 
stätigen wird  — ,  so  ergiebt  sich  die  Aufgabe,  eine  auf  die 
ältesten  Hdschrr.  gegründete  Ausgabe  der  Cat.  Lips.  mit  der 
Ausgabe  des  Commentars  des  Procop  zu  verbinden  und  durch 
diese  Verbindung  die  'ExXoyal  des  Procop  zu  reconstruiren. 
Als  leitende  Grundsätze  für  diese  Aufgabe  stelle  ich  fol- 
gende auf: 

1.  Mit  Sicherheit  geht  auf  Procop's  'ExXoyal  zurück 
alles,  was  der  Cat.  Lips.  und  dem  Commentar  des  Procop 
gemeinsam  ist. 

2.  Wahrscheinlich  gehören  auch  die  im  Commentar 
des  Procop  nicht  vertretenen  Stücke  der  Cat.  Lips.  den 
ExXoyal   an,  da  Procop  selbst  sagt,   dass  er  manche  Citate 
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der  'ExXoyai  dem  Commentare  nicht  einverleibt  habe.    Diese 
Stücke  wären  etwa  mit  einem  Stern  zu  bezeichnen. 

3.  Unsicher  bleibt  es,  wie  weit  etwa  auch  die  in  der 
Cat.  Lips.  nicht  enthaltenen  Stücke  des  Commentars  bereits 
den  'ExXoyal  zuzutheilen  sind,  da  hier  in  jedem  Falle  die 
doppelte  Möglichkeit  denkbar  ist,  dass  Procop  im  Commentar 
sich  einen  Zusatz  erlaubt  oder  dass  die  Cat  Lips.  ein  Gitat 
der  'ExXoyal  ausgelassen  hat.  Diese  Stücke  wären  etwa 
durch  kleinere  Lettern  zu  kennzeichnen. 

4.  Das  Yerhältniss  des  Barberinus  VI  8  (auch  des  Barb. 
IV  56)  zur  Cat.  Lips.  ist  zu  untersuchen  und  danach  zu 
entscheiden,  ob  etwa  der  Barb.  direkt  aus  Procop's  'ExXoyal 
geflossen  und  also  als  dritte  selbständige  Quelle  für  deren 
Wiederherstellung  zu  benutzen  ist  oder  ob  aus  der  Combi- 
nation  der  Cat.  Lips.  und  des  Barb.  ein  aus  Procop's  'ExXoyal 
geflossener  gemeinsamer  Archetypus  zu  gewinnen  ist. 

5.  Die  direkte  und  indirekte  Ueberlieferung  der  Kirchen- 
schriftsteller ist  mit  möglichster  Vollständigkeit  zum  Vergleiche 
heranzuziehen,  um  etwa  falsche  Lemmata  der  Cat.  Lips.  zu 
berichtigen,  um  den  Text  herzustellen  —  auch  der  Text  des 
Procop  selbst  dürfte  unbedenklich  berichtigt  werden,  da  es 
sich  für  uns  nur  um  den  besten  Text  der  citirten  Autoren, 
nicht  um  den  Text,  wie  Procop  ihn  las,  handelt  — ,  um  end- 
lich die  nur  im  Commentare  des  Procop  enthaltenen  Stücke 
und  vielleicht  auch  manche  in  der  Cat.  Lips.  nur  durch  Zu- 
fall namenlose  Citate  auf  ihren  Urheber  zurückführen  zu 
können. 

Die  'ExXoyal  des  Procop,  wenn  wir  sie  einst  wiederge- 
wonnen haben  werden,  werden  eine  unschätzbare  Quelle  für 
die  kirchliche  Literatur  sein.  Die  königlich  preussische  Aka- 
demie der  Wissenschaften  zu  Berlin  hat  das  grosse  Werk 
eines  Corpus  patrum  antenicaenorum  in  AngriiF  genommen. 
Möchte  sie  auch  der  von  mir  bezeichneten  Aufgabe,  deren 
Erfüllung  mir  eine  für  die  Ausgabe  mancher  Kirchenschrift- 
steller (z.  B.  des  Origenes)  unentbehrliche  Vorarbeit  zu  sein 
acheint,  näher  treten. 

n.  In  meinen  „Neu  entdeckten  Fragm."  S.  31  unterschied 
ich  zwei  Hdschrr.-Klassen  des  procopischen  Commentars;  die 
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erste  ist  durch  die  oben  S.  476  erwähnte  Hdschr.  (A)  ver- 
treten, die  zweite,  auf  die  A.  Mai's  Ausgabe  sich  gründet, 
durch  eine  Reihe  von  Hdschrr. ,  die  mitten  im  Commentar 
zur  Genesis  abbrechen.  Den  Vertreter  einer  dritten  Ueber- 
lieferung  lernte  ich  im  August  1891  in  Mailand  kennen. 

Ambrosianus  Q  96  sup.  bombyc.  saec.  XHl/XLV  trägt 
fol.  140'  die  Aufschrift  ipy^  ouv  S-e^p  xfj^  etC  t^v  y^veatv 
xöv  IxXoyöv  lizixo[ifiz  npoxonlox)  XptoxtavoO  ao^toxoO  (dar- 
über il^aii\iEpo^,  der  gleiche  Titel  in  A,  wo  nur  xpt^J^«  fehlt.) 
fol.  215^  schliesst  der  Commentar  zur  Genesis  wie  in  dem 
bereits  nach  Nikephoros  griechisch  edirten  Stück  bei  Migne 
Patr.  gr.  Bd.  87,  S.  512  C.  Es  folgt  ein  rührender  Erguss 
des  Schreibers: 

%'Eia(;  Cx6{i£d'a  npoxipr^^  tiXxoio  x^XoaSe, 

zip\i   Up(dv,  5f  pa  xoi  xr/ap'^V'^'^^  S6o{jiev  Ipd, 

Es  folgt  ToO  aöxoO  e\<;  t^v  S^^Sov  (xoö  aöxoö  fehlt  in  A). 
Der  Commentar  zur  S^^So^  schliesst  fol.  255^  wie  die  lat. 
Uebersetzung  S.  690  Migne.  Hier  bricht  mit  den  Worten 
x^Xo^  i^obox)  der  Commentar  des  Procop  ab.  Nach  wenigen 
Varianten,  die  ich,  ohne  eine  Ausgabe  des  Procop  zur  Hand 
zu  haben,  aus  dem  Anfang  des  Commentars  bemerkt  habe, 
scheint  der  Text  der  Hdschr.  dem  Aug.  näher  zu  stehen  als 
der  zweiten  Klasse. 


Die  selbständige  Stellung  der  Sittlichkeit 

znr  Religion. 


Von 
Oberpfarrer  Dr.  theol.  Graae. 


(Fortsetzung.) 

So  wenig  es  streitig  ist,  dass  der  Mensch  durch  die 
Religion  sittliche  Güter  erlangt,  ebenso  wenig  ist  damit  schon 
die  Frage  entschieden,  ob  es  völlig  zutreiFend  sei,  zu  sagen, 
dass  der  Mensch  nur  sittliche  Güter  durch  die  Religion  er- 
langen könne  und  solle. 

Wäre  Gott  nur  die  höchste  sittliche  Macht,  so  wäre 
diese  Behauptung  begründet.  Aber  da  es  im  Wesen  Gottes 
liegt,  der  Inbegriff  aller  Vollkommenheiten  zu  sein,  da  es 
offenbar  sein  gutes  Recht  hat,  wenn  Jac.  Böhme  von  einer 
Natur  in  Gott  redet,  und  Andere  Gott  als  die  höhere  Einheit 
von  Geist  und  Natur  bezeichnen,  da  femer  Gott  in  der  Natur 
so  reiche  Fülle  von  Schönheit  gestaltet  und  den  Künstler  zum 
Erfassen  des  Schönheitsideals  begeistert,  so  kann  uns  Nichts 
hindern,  mit  Plato  Gott  auch  als  die  absolute  Schönheit  zu 
betrachten.  Ebenso  hat  Niemand  das  Recht  zu  läugnen,  dass 
Gott  einerseits  die  absolute  Wahrheit,  andrerseits,  indem  er  sich 
selbst,  sein  Wesen  und  sein  Wirken  mit  sonnenheller  Klarheit 
durchschaut  und  die  reine  Schönheit  desselben  anschaut,  der 
vollkommen  Selige  ist.  Freilich  gilt  uns  Gott  vor  Allem  als 
sittliche  Macht,  als  die  heilige  Liebe.  Aber  so  gewiss  von 
einem  Gott,  welcher  der  sittÜchen  Eigenschaften  ermangelte, 
dasselbe  gilt,  was  wir  von  einem  Menschen  sagen,  dem  die  sitt- 
liche Gesinnung  fehlt,  dass  nämUch  ohne  diese  alle  anderen 
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geistigen  Güter  und  Vorzüge,  die  er  besitzt,  keinen  wahren 
Werth  haben,  ebenso  gewiss  müssen  wir,  wie  in  6ott|  so  in 
dem  Menschen  von  seinen  sittUchen  Gütern  seinen  anderen 
geistigen  Besitz  unterscheiden,  und  dürfen  schon  desshalb 
nicht  sagen,  dass  wir  durch  die  Gemeinschaft  mit  Gott  nur 
sittUche  Güter  erlangen. 

Wir  erlangen  durch  die  ReUgion  auch  Erkenntniss 
Gottes,  einen  Schatz  religiöser  Wahrheit.  Ist  nun  dieser 
Schatz  auch  ein  sittliches  Gut  und  nur  ein  solches?  Wie 
das  Wissen  im  Allgemeinen,  so  scheint  auch  das  religiöse 
Erkennen  und  Wissen,  soweit  es  Gegenstand  der  Willens- 
thätigkeit,  Gegenstand  der  Entschliessungen  und  Handlungen 
des  Menschen  ist,  ein  sittUches  Thun  zu  sein.  Schleiermacher 
hat  bekanntlich  hierauf  mit  Nachdruck  hingewiesen,  indem 
er  nicht  nur  das  praktische  Thun  oder,  wie  er  es  nennt,  die 
bildende,  organisirende  Thätigkeit,  sondern  auch  das  theore- 
tische Thun  dem  Gebiet  der  SittUchkeit  zuweist.  Wenn  man 
nun  das  Wort  „sittlich^  in  dieser  Weise  fasst,  so  liegt  der 
Gedanke  nahe,  auch  die  religiöse  Erhebung,  die  Hingabe  an 
Gott  sei  ein  sittliches  Thun  und  die  Unterscheidung  von 
religiöser  und  sittlicher  Thätigkeit  werde  insoweit  wenigstens 
unmöglich,  als  in  der  Religion  der  Wille  des  Menschen  thätig 
sei.  Aber  wiewohl  das  ganze  Gebiet  der  Willensthätigkeit 
dem  Urtheil,  gleichsam  der  Jurisdiction  des  Sittengesetzes 
untersteht,  so  folgt  daraus  noch  lange  nicht,  dass  dasselbe 
ausschliesslich  sittliche  Beziehungen  und  Normen  habe  und 
mit  dem  Gebiet  der  Sittlichkeit  völlig  zusammenfalle;  sondern 
nur  dies  folgt  daraus,  dass  in  dem  ganzen  Gebiet  der  Willens- 
thätigkeit des  Menschen  etwas  dem  Sittengesetz  Zuwiderlaufen- 
des nicht  geschehen  kann,  ohne  der  Rüge  bzw.  der  Remedur 
Seitens  dieses  Gesetzes  zu  unterliegen,  mit  welcher  Thatsache 
vollständig  vereinbar  ist,  dass  in  dem  Gebiet  des  mensch- 
Uchen  Willens  und  Thuns  Vieles  zum  Vollzug  und  zur  Dar- 
stellung kommt,  was  von  dem  Sittengesetz  weder  geboten 
noch  verboten  ist.  Wenn  der  Mensch  in  einer  religiösen 
Gemüthserregung  sich  zu  Gott  erhebt,  so  hat  das  zu  dem 
Sittengesetz  als  solchem  keinerlei  direkte  Beziehung;  nur 
darüber   hat   dies   Gesetz   zu   entscheiden,   ob   der   Mensch 
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durch  die  Erhebung  zu  Gott  sittlich  berechtigte  Ansprüche 
anderer  Mächte  bzw.  Persönlichkeiten  vernachlässigt  oder  ver- 
letzt; im  Uebrigen  unterliegt  die  religiöse  Erregung  und  Er- 
hebung nicht  dem  Sittengesetz,  sondern  dem  Wesensgesetz 
der  Religion,  welches  mit  jenem  zwar  verwandt,  aber  keines- 
wegs identisch  ist.  Weil  die  religiöse  Erhebung  den  Menschen 
über  die  Welt  hinaushebt,  führt  sie  ihn  auf  ein  Gebiet,  über 
welches  das  Sittengesetz  keine  unmittelbare  und  direkte  Herr- 
schaft hat;  denn  eine  solche  Herrschaft  hat  dieses  Sitten- 
gesetz nur  über  das  Weltleben  des  Menschen,  sein  inneres 
wie  sein  äusseres.  Ist  dem  aber  so,  dann  zeigt  sich  hier  der 
Unterschied  zwischen  sittlichem  und  religiösem  Thun  deut- 
lich; jenes  ist  ein  auf  die  Welt,  auf  die  äussere  und  innere, 
gerichtetes,  wogegen  das  religiöse  Thun  auf  Gott  gerichtet 
ist  und  desshalb  über  die  Welt  hinausgreift.  Wenn  wir  also 
Gott  als  sittliche  Macht  bezeichnen,  so  haben  wir  dabei  an 
seine  auf  die  Welt  gerichtete  Thätigkeit  zu  denken;  und 
andrerseits  gehört  nur  dasjenige  Wissen  in  die  Sphäre  des 
sittlichen  Thuns,  dessen  Gegenstand  nicht  Gott,  sondern  die 
Welt  ist,  das  die  Welt  in  den  Geist  hineinziehende  und  hin- 
einbildende Thun  freilich  ebenso  wie  das  den  Geist  in  die  Welt 
hiiieinbildende,  ihr  einprägende  und  sie  dadurch  umbildende 
praktische  Thun.  Ist  demnach  das  religiöse  Ei'kennen  kein 
sittliches  Thun,  so  fragt  sich  noch,  ob  nicht  trotzdem  ein  Schatz 
religiöser  Erkenntniss  ein  sittliches  Gut  sei.  Wenn  gesagt 
¥drd,  dass  wir  durch  die  Religion  nur  sittliche  Güter  erlangen, 
so  sind  darunter  solche  zu  verstehen,  die  den  sittlichen  Zweck 
des  Menschen  direkt  zu  fördern  vermögen ;  denn  indirekt  wird 
dieser  Zweck  auch  gefördert  durch  Gesundheit  des  Leibes 
und  durch  ein  solches  Maass  materiellen  Besitzes,  als  zum 
Schutz  gegen  Nahrungssorgen,  Hunger  u.  dgl.  noth wendig  ist; 
und  es  soll  offenbar  durch  obige  Behauptung  die  Meinung 
abgewiesen  werden,  als  sei  die  Religion  dazu  da,  materielle 
Güter  dem  Menschen  zu  verschaffen.  Die  Frage  ist  hier  also, 
ob  durch  rehgiöse  Erkenntniss  der  sittliche  Lebenszweck  des 
Menschen  direkt  gefördert  wird ;  und  wenn  dies  unzweifelhaft 
in  vielen  Fällen  geschieht,  z.  B.  wenn  die  religiöse  Erkennt- 
niss die  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  Gottes   oder   die   ver- 
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gebende  und  erlösende  Gnade  Gottes  dem  Menschen  2um 
Bewusstsein  bringt,  so  ist  die  weitere  Frage,  ob  es  immer 
geschieht,  und  hierauf  muss  meines  Erachtens  eine  verneinende 
Antwort  gegeben  werden.  Einerseits  hat  schon  öfters  ein 
Fortschritt  der  religiösen  Einsicht  und  Aufklärung  in  ge- 
wissen Volksschichten  die  sittliche  Kraft  vielmehr  geschwächt 
und  erschlafft  als  gestählt  und  erhöht,  eine  Thatsache,  die 
auch  von  denen  anerkannt  werden  muss,  welche  mit  uns  der 
frohen  Ueberzeugung  leben,  dass  eine  solche  nachtheilige 
Wirkung  reiner  Wahrheitserkenntniss  nur  eine  zeitweilige 
und  nur  in  den  weniger  gebildeten  Kreisen  der  menschlichen 
Gesellschaft  hervortretende  sei,  dass  aber  auf  die  Dauer  der 
Zeit  keine  Erkenn tniss  der  Wahrheit,  insbesondere  keine 
religiöse  sittlich  schwächend  wirken  werde.  Andererseits  giebt 
es  religiöse  Erkenntnisse,  die  weder  in  der  Absicht  erworben 
sind,  sittliche  Förderung  zu  erlangen,  noch  auch  diese  Wirkung 
unmittelbar  ausüben,  sondern  aus  reiner  Freude  an  der  Er- 
forschung der  Wahrheit,  insbesondere  an  der  Erkenntniss 
Gottes  gesucht  und  angeeignet  sind,  die  darum  zwar  die 
Liebe  zu  Gott,  die  Liebe  zum  Forschen  nach  der  Wahrheit 
zu  erhöhen  geeignet  sind,  deren  sittliche  Einwirkung  aber, 
wenn  auch  eine  günstige,  doch  nur  eine  mittelbare  ist.  Also 
nicht  jede  religiöse  Erkenntniss  ist  ein  sittliches  Gut. 

Wenn  wir  aber  die  ästhetische  Seite  der  Religion  hier 
in  Betracht  ziehen,  so  zeigen  sich  uns  wiederum  werthvolle 
Güter,  die  nicht  sittlich  sind  und  doch  durch  die  Religion 
erlangt  werden.  Wenn  ein  Mensch  Etwas  von  der  ewigen 
Schönheit  Gottes,  sei  es  am  gestirnten  Himmel  oder  in  einem  an- 
deren herrlichen  Naturbilde,  sei  es  in  einer  künstlerischen 
Darstellung,  namentlich  religiöser  Objekte  und  Motive,  an« 
schaut,  so  wird,  je  mehr  er  sich  in  solches  Anschauen  ver- 
senkt, in  desto  höherem  Maasse  seine  Willensthätigkeit  eine 
ruhende;  er  ist  von  dem,  was  er  sieht,  mehr  oder  weniger 
überwältigt  und  eingenommen,  ist  sich  desshalb  auch  nicht 
irgend  welcher  Zwecke,  also  auch  nicht  sittlicher  Zwecke  be- 
wusst,  die  er  mit  seinem  Anschauen  verfolgen  könnte;  und 
wiewohl  die  damit  verbundene  ästhetische  und  religiöse  Er- 
hebung indirekt  eine  Erhebung  aller,  also  auch  der  sittlichen 
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Geisteskräfte  bewirken  mag,  so  ist  die  direkte  Wirkung  doch 
nur  ästhetischer  und  religiöser  Art.    lieber  den  Werth  einer 
ästhetischen  Erhebung  mag  man  urtheilen,  wie  man  will,  und 
ihr  vielleicht  allen  Werth  absprechen,  wenn  sie  nicht  direkt 
auf  die  Sittlichkeit  fördernd  wirkt,  —  meiner  Meinung  nach 
ist  ihr  Werth  an  und  für  sich  schon  nicht  gering  — ,  jeden- 
falls darf  man  nicht  sagen,  eine  religiöse  Erhebung,  durch 
welche  der  Mensch  sittliche  Güter  nicht  erlange,  habe  keinen 
Werth.     Die  Religion  ist,   das  muss  immer  wieder  betont 
werden,  Selbstzweck;  und  desshalb  wird  die  ihr  zukommende 
Selbständigkeit  und  Würde  nicht  nur  dadurch  verletzt,  dass  man, 
wie  Lipsius  es  treffend  ausgedrückt  hat,  „religiös  sein  will,  um 
seinen  sittlichen  Selbstzweck  zu  erreichen",  sondern,  wie  mir 
scheint,  auch  dadurch,  dass  man  sagt,  der  Mensch  könne  und 
solle  durch  die  Religion  nur  sittliche  Güter  erlangen.     Sind 
denn,  so  könnte  man  fragen,  die  religiösen  Güter,   die  der 
Mensch  durch  seine  Hingebung  an  Gott  erlangt,    nicht   an 
und  für  sich   wirkliche  Güter?    sind   sie    nur   insofern   von 
Werth,  als   durch   sie  sittliche  Güter  erlangt  werden?     Ist 
die  Gemeinschaft  mit  Gott  nur   desshalb   das  höchste  Gut, 
weil  aus  derselben  dem  Menschen  Kräfte  zuströmen,  die  ihn 
von  den  Sünden  erlösen  und  sittlich  heben?  würde  sie  also 
aufhören,  das  höchste  Gut  des  Menschen   zu   sein,   sobald 
dieser  zu  sittlicher  Vollendung  gelangt  sein  würde?    Gewiss 
nicht.     Desshalb   scheint   es   mir   miss verständlich   zu   sein, 
wenn  man  gesagt  hat:  ,,das  religiöse  Verhältniss  im  Christen- 
thum  hat  nicht  etwa  bloss  vornehmlich,  sondern  ausschliess- 
lich zu  seiner  inhaltlichen  Bestimmtheit  sittliche  Güter,  welche 
insgesammt  zu  dem  sittlichen  Lebenszweck  des  persönlichen 
Menschengeistes  in  Beziehung   stehen".     Wenn   solche   und 
ähnliche  Ausdrücke  auch  auf  Seiten  derer  gebraucht  werden, 
denen  es  durchaus  fem  liegt,  die  Gemeinschaft  mit  Gott  nur 
desshalb  für  das  höchste  Gut  zu  halten,  weil  aus  derselben 
dem  sittlichen  Leben  des  Menschen  Kräfte  zuströmen,  denen 
vielmehr  diese  Gemeinschaft  darum  das  höchste  Gut  ist,  weil 
das     persönliche    Liebesverhältniss    des   Menschen    zu   Gott 
ebenso  unsre  höchste  Seligkeit  ausmacht   wie  es  unsre  sitt- 
liche Vollendung  verbürgt,  so  geschieht  das  jedenfalls  nur  in 
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der  Meinung,  dass  unter  sittlichen  Gütern  im  Gegensatz  zu 
den  natürlichen  Gütern  die  der  selbstbewussten,  sich  selbst 
bestimmenden  Persönlichkeit  verstanden  werden  sollen.  In- 
dess  ist  und  bleibt  jener  Ausdruck  missverständlich.  Da 
doch  sicherlich  der  Werth  der  uns  durch  die  christliche 
Religion  vermittelten  Güter  wenn  auch  wesentlich,  aber 
durchaus  nicht  allein  darin  besteht,  dass  sie  für  die  sittliche 
Vollendung  unserer  PersönUchkeit  eine  so  grosse  Bedeutung 
haben,  so  dürfte  es  sich  empfehlen,  zu  sagen,  dass  wir  durch 
unsre  Religion  ;,nur  geistige^,  statt  ;,nur  sittliche*^  Güter 
erlangen  können  und  sollen. 

Doch  nun  erhebt  sich  eine  andere  Frage,  nämlich  die, 
ob  etwa  gerade  im  Christenthum  eine  strenge  Unterscheidung 
von  Sittlichkeit  und  Religion  desshalb  ausgeschlossen  sei, 
weil  in  dieser  Religion  Gott  und  Mensch  so  völlig  versöhnt 
sind,  dass  sie  einander  nicht  mehr  äusserlich  gegenüberstehen, 
sondern  in  einander  sind,  Gott  in  dem  Menschen  und  der 
Mensch  in  Gott.  Neuerdings  hat  Donier  (d.  Verh.  v.  Dog- 
matik  u.  Ethik)  dies  behauptet,  als  er  mit  grosser  Energie 
darauf  hinwies,  dass  die  ganze  Sittlichkeit  des  Christen  nicht 
nur  auf  dem  Thun  des  Menschen,  sondern  auf  ein  diesem  Thun 
zugrundeliegendes  und  mit  demselben  Eins  werdenden  fort- 
dauernden Thun  Gottes  im  Menschen  beruhe,  also  ein  gott- 
menschliches Thun  sei.  Was  hier  vom  Christenthum  aus- 
gesagt wird,  ist  völlig  richtig,  aber  die  daraus  gezogene  Fol- 
gerung unrichtig.  Nicht  nur  dem  sittlichen  Thun,  auch  dem 
sittlichen  Bewusstsein  des  Menschen  liegt  ein  göttliches  Thun 
zugrunde;  daraus  folgt  aber  keineswegs,  dass  Gott  sich  un- 
mittelbar durch  das  sittliche  Bewusstsein  offenbare,  dass 
also  dieses  zugleich  das  religiöse  Bewusstsein  sei.  Auch  von 
den  Organen  des  menschlichen  Leibes  gilt  es,  dass  sie  nicht 
funktioniren  könnten  ohne  die  Alles  begründende  und  erhaltende 
Thätigkeit  der  schöpferischen  Kraft  Gottes;  aber  es  fällt 
Niemandem  ein,  desshalb  von  einer  unmittelbaren  Offenbarung 
Gottes  durch  diese  Organe  zu  reden  oder  gar  in  den  leib- 
lichen Empfindungen  des  Menschen  etwas  Religiöses  zu  suchen. 
Wenn  man  aber  sagt,  alles  sittliche  Handeln  sei  nur  auf 
Grund  der  die  dauernde  Voraussetzung  desselben  bildenden 
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göttlichen  Thätigkeit  zu  verstehen,  so  muss  dagegen  erinnert 
werden,  dass  das  Ineinandersein  der  göttlichen  und  der  mensch- 
lichen Thätigkeit  im  sittlichen  Handeln  uns  nur  verbietet, 
die  menschliche  von  der  göttlichen  Thätigkeit  zu  scheiden 
und  sie  einander  äusserlich  gegenüberzustellen,  uns  aber 
keineswegs  verbietet,  beide  klar  und  reinlich  von  einander 
zu  unterscheiden  und  uns  zu  bemühen,  jede  aus  sich  selbst 
heraus  zu  verstehen.  Das  Verständniss  der  göttlichen  Thätig- 
keit, weil  diese  ihrem  Wesen  nach  für  uns  eine  geheimniss- 
volle ist,  wird  stets  ein  sehr  beschränktes  bleiben.  Das  Ver- 
ständniss der  menschlichen  Thätigkeit  im  sittUchen  Handeln 
aber  ist  zwar  auch,  wie  wir  sahen,  ein  beschränktes,  wird 
aber  gerade  dann  am  ehesten  zu  einiger  Klarheit  zu  bringen 
sein,  wenn  man  bei  ihrer  Untersuchung  von  der  ihr  zugrunde- 
üegenden  göttlichen  Thätigkeit  absieht.  Wie  Vieles  hat  die 
naturwissenschaftliche  Forschung  dadurch  erreicht,  dass  sie 
nur  den  Causalzusammenhang  der  Natur  in^s  Auge  gefasst 
und  von  allen  teleologischen  Beziehungen  derselben  abgesehen, 
und  zwar  auch  dann  abgesehen  hat,  wenn  sie  diese  Be- 
ziehungen nicht,  wie  eine  materialistische  Naturphilosophie 
thut,  läugnet,  sondern  als  thatsächlich  bestehende  anerkennt ! 
So  wird  es  jedenfalls  im  Interesse  wissenschaftlicher  Klarheit 
und  für  das  Verständniss  des  sittlichen  LfCbens  nur  förderlich, 
ja  nothwendig  sein,  dass  man  dasselbe  nicht  immer  nur  in 
Beziehung  auf  den  mitwirkenden  göttlichen  Willen,  sondern 
zunächst  ausschliesslich  als  ein  Thun  des  menschlichen  Wil- 
lens betrachtet  und  untersucht.  Wenn  wir  auf  die  Mit- 
wirkung des  göttlichen  Willens  noch  zurückkommen  müssen, 
80  haben  wir  doch  jetzt  davon  abzusehen  nicht  nur  das  Recht, 
sondern  es  ist  das  geradezu  eine  Forderung  der  Wissenschaft. 
Aber  liegt  nicht  im  sittlichen  Bewusstsein  des  Menschen 
selber  schon  Etwas,  was  dasselbe  als  eine  Stimme  Gottes  im 
Menschen  kennzeichnet  und  wodurch  das  Sittengesetz  sich 
als  eine  unmittelbare  Gottesoffenbarung  dokumentirt?  Wo 
diese  Frage  bejaht  wird,  beruft  man  sich  darauf,  dass,  wie 
wir  selber  oben  zu  begründen  versucht  haben,  die  Forderungen 
des  Sittengesetzes  in  der  Form  der  Unbedingtheit  geltend 
gemacht  werden,  dass  dem  Sittengesetz  der  Charakter  der 
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absoluten  Gültigkeit  und  Verbindlichkeit  und  dem  durch  Gre- 
horsam  gegen  das  Sittengesetz  zu  erlangenden  Gute  der  Cha- 
rakter des  absoluten  Werthes  zukommt.  Man  sagt,  dies  lasse 
sich  nur  erklären  einmal  daraus,  dass  im  Sittengesetz  Gott 
selber  als  der  oberste  Gesetzgeber  unmittelbar  zu  den 
Menschen  rede,  so  dass  das  Sittengesetz  als  Gottes  Gesetz 
mit  der  Autorität  des  Allerhöchsten  bekleidet  sei,  sodann 
daraus,  dass  das  durch  Gehorsam  gegen  dieses  Gottesgesetz 
zu  erlangende  Gut  nichts  Anderes  sei,  als  die  innige  Gemein- 
schaft des  Herzens  mit  Gott  in  der  seligen  G^wissheit,  von 
Gott  geliebt  und  in  Gott  geborgen  zu  sein.  Prüfen  wir  diese 
Behauptung. 

Mit  Recht  hat  RauwenhofF  (Normen  und  Werthe)  darauf 
hingewiesen,  dass  es  auf  rein  empirischem  Standpunkte  völlig 
unerklärlich  bleibt,  woher  es  kommt,  dass  der  höchste  Werth 
und  die  höchste  Norm  für  den  Menschen  so  innig  zusammen- 
hängt, woher  es  kommt,  dass  dasjenige,  was  als  das  Ideal 
des  Begehrens  erscheint,  in  derselben  Richtung  liegt  wie  das 
Ideal  des  Sollens,  oder,  anders  ausgedrückt,  dass  es  das- 
selbe Ideal  ist,  dessen  Verwirklichung  für  den  Menschen  die 
absolute  Norm  und  zugleich  von  so  absolutem  Werthe  ist, 
dass  er  überhaupt  keinen  wahren  Werth  erlangen  und  sich 
selber  allewege  nicht  achten  kann,  wenn  er  nicht  diese  Ver- 
wirklichung ernstlich  anstrebt.  Aber  so  gewiss  dies  auf  rein 
empirischem  Standpunkt  nicht  erklärt,  sondern  nur  als  that- 
sächliche  WirkUchkeit  konstatirt  werden  kann,  ebenso  gewiss 
ist  durchaus  nicht  unbedingt  geboten,  zur  Erklärung  dieser 
Thatsache  das  religiöse  Bewusstsein  herbeizurufen  und  auf 
den  Schöpfer  und  Herrn  der  sittlichen  Weltordnung,  in  wel- 
chem dies  Ineinandergreifen  von  sittlichen  Normen  und 
Werthen  begründet  sei,  also  auf  Gott  zu  recurriren.  So 
zweifellos  das  Recht  der  religiösen  Betrachtung  der  Sache 
ist,  ja  so  zweifellos  es  bei  weiterem  Nachdenken  als  eine 
logische  Nothwendigkeit  sich  herausstellt,  eine  höchste  und 
letzte  Ursache  aller  Dinge  und  einen  höchsten  und  letzten 
Zweck  alles  Geschehen  zu  postuliren,  ebenso  zweifellos 
ist  es,  dass  in  dem  hier  vorliegenden  Thatbestand  keine 
unmittelbare    Nöthigung    zur    Begründung     desselben    vor- 
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liegt.  DenD  der  unabtrennbare  Zusammenhang  der  höchsten 
Norm  nnd  des  höchsten  Werthes  erklärt  sich  ohne  die 
Hülfe  religiöser  Gründe  völlig  genügend  aus  dem  geistigen 
Wesen  des  Menschen,  dessen  innerer  Werth  völlig  verloren 
ginge,  wenn  nicht  die  in  ihm  liegende  sittliche  Norm  zu 
ihrem  Rechte  käme.  Dies  Zurückgehen  auf  das  Wesen  des 
Menschen  ist  zwar  auch  ein  Stück  Metaphysik,  und  mit  Recht 
bekämpft  man  den  blossen  Empirismus,  der  alle  Metaphysik 
fiir  ein  Unding  erklärt  und  dann  doch  bei  ihr  eine  Anleihe  macht 
„unter  dem  Schein,  auch  ohne  sie  feststellen  zu  können,  was 
allein  durch  sie  Festigkeit  erlangen  kann^.  Aber  diese  Meta- 
physik hat  es  nicht  mit  dem  Wesen  Gottes,  sondern  nur  mit 
dem  Wesen  des  Menschen  zu  thun  und  gewinnt  aus  diesem 
zwar  keine  streng  wissenschaftlich  beweisbare,  aber  doch  hin- 
reichend sichere  Grundlage  für  die  Sittlichkeit. 

Die  letzte  Behauptung  wird  mit  Berufung  darauf  be- 
stritten, dass  ohne  das  Gewissen  der  Mensch  keine  sichere 
Grandlage  für  seine  Sittlichkeit,  ja  überhaupt  kein  sittliches 
Bewusstsein  haben  könne,  dass  aber  das  Gewissen  auf  einer 
unmittelbaren  Gottesoffenbarung  im  Menschen  beruhe  und 
Gottes  Stimme  im  Menschen  sei.  Vor  einigen  Jahrzehnten 
erklärte  D.  Schenkel,  dass  wir  im  Gewissen  uns  „Gottes  als 
des  in  unserem  Geistesleben  persönlich  gegenwärtigen  und 
sich  als  gegenwärtig  bezeugenden  absoluten  Geistes  bewusst 
werden^,  und  in  unseren  Tagen  behauptet  0.  Pfleiderer,  im 
Gewissen  sei  nicht  der  Mensch,  sondern  Gott  thätig,  das- 
selbe sei  eine  dem  Menschen  gegenübertretende,  ja  oft  zu 
dem  Menschen  in  direkten  Widerspruch  tretende  Offenbarung 
des  heiligen  Willens  Gottes. 

Das  griechische  Wort  für  das  Gewissen  „auvefSrjat^^,  wie 
das  lateinische  „conscientia^  bezeichnet  genau  genommen  ein 
Mitwissen.  Wenn  aber  Jemand  meinte,  dadurch  solle  das 
Gewissen  als  ein  Wissen  des  Menschen  mit  Gott,  also  als  ein 
religiöses  Wissen  gekennzeichnet  werden,  so  ist  diese  An- 
nahme sprachgeschichtlich  unhaltbar;  und  es  muss  bei  dem 
Mitwissen  vielmehr  daran  gedacht  werden,  dass  der  Mensch 
sein  eigener  Mitwisser,  sein  eigener  Zeuge  ist,  wenn  er  über 
seine  Handlun^n  bzw.  über   seinen  Seelenzustand   ein  Ge- 
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wissensurtheil  fällt.  Das  deutsche  Wort  ;, Gewissen^  bekommt 
durch  seine  Vorsilbe  Ge  eine  collectivistische  Nebenbedeutung, 
und  kann  man  hierin  eine  Hindeutung  darauf  finden,  dass 
das  "Wissen,  um  welches  es  sich  bei  dem  Gewissen  handelt, 
nicht  ein  individuelles  nur,  sondern  ein  solches  ist,  welches 
als  der  menschlichen  Gattung  gemeinsam  im  Wesen  aller 
menschlichen  Individuen  wurzelt.  Der  Gegenstand  dieses  Wissens 
ist  das  Sittengesetz;  aber  es  ist,  wie  oben  schon  hervorge- 
hoben worden,  das  Wissen  um  das  Sittengesetz  ursprünglich 
kein  verstandesmässiges,  sondern  mehr  ein  dunkles  Fühlen 
und  Ahnen  als  ein  klares  Erkennen.  So  bekundet  sich  denn 
auch  das  Gewissen  im  Gefühl  und  in  einem  aus  diesem  Ge- 
fühl erwachsenden  Triebe  und  inneren  Thun.  Es  würde  aber 
meines  Erachtens  ungenau  ausgedrückt  sein,  wenn  man  sagen 
wollte,  im  Gewissen  bekunde  sich  zuerst  und  ursprünglich 
gefühls-  und  triebmässig  das  im  Wesen  des  Menschen  be- 
gründete Sittengesetz.  Denn  mit  Recht  hat  man  das  rügende 
Gewissen  das  primäre  genannt,  nicht  etwa  desshalb,  weil  es 
den  menschlichen  Handlungen  bzw.  Entschlüssen  oder  Neigungen 
zu  Entschlüssen  vorangeht,  —  es  folgt  denselben  vielmehr 
erst  nach  — ,  sondern  desshalb,  weil  es  die  ursprüngliche 
Form  des  Gewissens  ist.  Das  rügende  Gewissen  bekundet 
sich,  so  oft  der  Mensch  von  der  im  Sittengesetz  basirten 
Norm  abzuweichen  entschlossen  bzw.  geneigt  oder  schon  von 
derselben  abgewichen  ist.  Um  aber  eine  drohende  oder  schon 
eingetretene  Abweichung  von  der  Norm  erkennen  und  rügen 
zu  können,  muss  der  Mensch  zuvor  von  der  Norm  selber 
eine  Erfahrung  gemacht  haben;  und  diese  Erfahrung  macht 
er,  indem  er,  wie  wir  es  oben  ausgedrückt  haben,  ein  dem 
Staunen  verwandtes  Gefühl  ehrfurchtiger  Achtung  vor  dem- 
jenigen empfindet,  was  sich  ihm  als  in  seinem  Wesen  be- 
gründetes, absolut  gültiges  und  unbedingt  werthvolles  Sitten- 
gesetz kund  giebt.  Nun  erst  kann  das  Gewissen  sich  zu  regen 
anfangen,  kann  als  rügende  Instanz  sich  geltend  machen,  so  oft 
der  Mensch  gegen  das  Sittengesetz  zu  handeln  entschlossen  bzw. 
geneigt  bzw.  in  Gefahr  oder  schon  in  thatsächlichen  Wider- 
spruch gegen  dasselbe  getreten  ist;  es  reagirt  gegen  die  drohende 
oder  schon  eingetretene  Verletzung  der  sittlichen  Norm.  Weil 
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aber  diese  Reaction  eine  unwillkürliche  ist  und  dem  Willen 
des  Menschen  rügend,  warnend,  verbietend  bzw.  strafend  ent- 
gegentritt, so  hat  man  das  Gewissen,  also  zunächst  das  pri- 
märe, das  rügende  Gewissen  als  eine  unmittelbare  Kund- 
gebung Gottes  bezeichnen  zu  müssen  geglaubt.  Man  hat  ge- 
sagt, die  Reaction  des  Gewissens,  weil  sie  stets  ohne,  oft 
gegen  den  Willen  des  Menschen  stattfinde,  sei  eine  That  des 
göttlichen  Willens;  das  Gewissen  sei  eine  Thätigkeit;  wenn 
man  aber  frage,  wer  im  Gewissen  thätig  sei,  so  könne  die 
Antwort  nur  sein:  Gott,  nicht  das  menschliche  Individuum; 
denn  dieses  sei  es  ja,  auf  welches,  ja  gegen  welches  die 
Thätigkeit  des  Gewissens  sich  richte.  Insbesondere  hat  man 
noch  darauf  hingewiesen,  dass  das  Gewissen  nicht  bloss  diese 
oder  jene  einzelne  That  des  Menschen  rüge  und  verdamme, 
sondern  oft  auch  den  ganzen  Menschen  als  einen  solchen, 
der  mit  innerer  Nothwendigkeit  Böses  thue,  als  einen  unsitt- 
lichen verurtheile.  Gegen  diese  Auffassung  der  Sache  hat 
man  mit  Unrecht  eingewendet,  dass,  wenn  das  Gewissen  eine 
unmittelbare  Gottesoffenbarung  wäre,  dann  nicht  zu  begreifen 
sein  würde,  wie  ein  irrendes  Gewissen  möglich  sei,  wie  es 
z.  B.  geschehen  könne,  dass  Menschen  über  ein  Verhalten 
Gewissensanklagen  und  Reue  empfinden,  das  ihnen,  falls  ihr 
sittliches  Urtheil  geklärter  und  ihre  sittliche  Bildung  feiner 
wäre,  als  ein  durchaus  berechtigtes,  ja  pflichtmässiges  er- 
scheinen würde.  Dieser  Einwand  ist  desshalb  nicht  stich- 
haltig, weil  ja,  wie  das  Sittengesetz,  so  auch  Gott  selber  sich 
ursprünglich  durch  das  Gefühl  kund  giebt  und  ein  religiöses 
Gefühl  ebenso  wie  ein  sittliches  irrigen  Deutungen  und 
grossen  Missverständnissen  Seitens  des  von  diesem  Gefühl 
bewegten  Menschen  ausgesetzt  ist.  Wohl  aber  lässt  sich 
gegen  jene  Auffassung  des  rügenden  Gewissens  mit  Recht 
der  Einwand  geltend  machen,  es  sei  auffällig,  dass  Gott  sich 
zwar  dann  dem  Menschen  kund  gebe,  wenn  dieser  einer  Auf- 
lehnung gegen  das  Sittengesetz  sich  schuldig  gemacht  habe 
oder  zu  machen  im  Begriff  stehe,  dagegen  sich  nicht  kund 
gebe,  wenn  der  Mensch  das  Sittengesetz  erfülle.  Fasst  man 
das  Gewissen  nicht  als  eine  religiöse,  sondern  als  eine  sittliche 
Function,   so  begreift  sich  leicht,   dass   dasselbe   sich  nicht 
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regt,  ruhig  ist,  wie  der  Volksmund  sagt,  wenn  keine  Ver- 
letzung der  sittlichen  Norm  vorUegt.  Soll  dagegen  das  Ge- 
wissen eine  religiöse  Function  sein,  so  will  es  nicht  einleuch- 
ten, dass  der  Gott,  der  durch  dasselbe  sich  bekundet,  nur 
dann  sich  offenbart,  wenn  der  Mensch  gesündigt  hat  oder 
zu  sündigen  in  Gefahr  steht.  Am  wenigsten  will  dies  ein- 
leuchten, wenn  man,  wie  Schenkel  es  unternommen  hat,  alle 
reUgiöse  Erfahrung  des  Menschen  auf  das  Gewissen  zurück- 
fuhrt und  dieses  zu  dem  alleinigen  Quell  der  Gottesoffenbarung 
macht.  Denn  dann  würde,  falls  man  unter  Gewissen  nur  das 
rügende  versteht,  derjenige  Mensch,  der  am  öftersten  gegen 
das  Sittengesetz  verstösst,  am  reichsten  die  Offenbarung 
Gottes  empfangen  und  erfahren. 

Man  hat  daher  auch  das  gesetzgebende  Gewissen,  wel- 
ches nicht,  wie  das  rügende,  den  Handlungen  und  flnt- 
schliessungen  des  Menschen  nachfolgt,  um  gegen  ihre  Ab- 
weichungen vom  Sittengesetz  zu  reagiren,  sondern  das  den- 
selben vorangeht,  um  sie  zur  Erfüllung  dieses  Gesetzes 
anzuhalten,  als  eine  religiöse  Function  bezeichnet  und  von 
dem  Gewissen  überhaupt  gesagt :  Dasselbe  sei  zwar  das  un- 
mittelbare Bewusstsein  von  der  Bestimmtheit  des  geistigen 
Wesens  des  Menschen,  welche  Bestimmtheit  dem  menschlichen 
Geiste  als  Gesetz  seiner  Selbstbestimmung  innewohne,  der 
Inhalt  des  Gewissensgesetzes  sei  also  kein  anderer  als  das 
eigene  Wesen  des  Menschen,  die  eigene  geistige  Natur  des- 
selben; aber  im  Gewissen  erscheine  dem  Menschen  sein 
eigenes  Geisteswesen  in  der  Form  einer  gegebenen  Bestimmt- 
heit als  ein  Nothwendiges,  als  Gesetz  über  ihm;  und  die  im 
Gewissen  als  Gesetz  gegebene  Wesensbestimmtheit  des  Men- 
schen sei  nicht  nur  ein  anderes  als  das  wirkUche  selbstthätige 
Ich,  sondern  auch  die  höhere  Macht  über  dieses ;  ja,  da  das 
wirkhche  Ich  dem  geistigen  Wesen  nicht  etwa  von  Haus  aus 
entspreche,  sondern  vielfach  widersprechend  sei,  so  stehe  die 
im  Gewissen  sich  kund  gebende  höhere  Macht  zu  dem  wirk- 
lichen Ich  im  Verhältniss  des  directen  Widerspruchs,  und 
daraus  folge  mit  zwingender  Nothwendigkeit,  dass  die  her- 
vorbringende Ursache  des  Gewissens  der  heilige  Wille  Gottes, 
das  Gewissen  also  eine  Offenbarung  dieses  Willens  sei. 
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Gegen  diese  Deduction  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass 
nur  das  rügende  Gewissen,  nicht  aber  das  gesetzgebende 
oder,  wie  ich  es  lieber  nennen  möchte,  das  gebietende  Ge- 
wissen ein  unmittelbares  Bewusstsein  von  der  dem  Menschen- 
geiste als  Gesetz  innewohnenden  Bestimmtheit  seines  Wesens 
ist.  Denn  das  gebietende  Gewissen,  welches  dem  Menschen 
in  den  verschiedensten  Lebensverhältnissen  zum  Bewusstsein 
bringt:  ;, dieses  oder  jenes  ist  deine  Pflicht,  und  es  zu  thun 
darfst  du  nicht  versäumen^,  geht  zwar  den  Handlungen  bzw. 
EntSchliessungen  des  Menschen  voran,  heisst  aber  trotzdem 
mit  Recht  das  secundäre  Gewissen,  weil  bei  dem  Urtheil  des- 
selben schon  die  Ueberlegung  des  Verstandes  mitgewirkt  hat. 
Während  bei  dem  Urtheil  des  rügenden  Gewissens  das  sitt- 
liche Erkennen  nur  als  eine  von  dem  sittlichen  Gefühl  noch 
nicht  getrennte  unmittelbare  innere  Anschauung  mitwirkt, 
beruhen  die  Entscheidungen  des  gebietenden  Gewissens 
auf  Schlussfolgerungen,  welche  von  der  Ueberlegung  des 
refiectirenden  Verstandes  aus  Urtheilen  des  rügenden  Ge- 
wissens und  aus  Vergleichung  derselben  mit  den  Gewissens- 
erfahrungen anderer  Menschen,  die  mündlich  oder  schriftlich 
bezeugt  und  überliefert  wurden,  gezogen  worden  sind.  Die 
Aussprüche  und  Antriebe  des  gebietenden  Gewissens  sind  also 
nicht  wie  die  des  rügenden  ein  unmittelbarer  Ausdruck  des 
sittlichen  Gefühls,  sondern  ein  mittelbarer,  durch  das  Nach- 
denken und  die  von  demselben  erzielten  Erkenntnisse,  eventuell 
auch  von  demselben  begangenen  Fehler  und  Irrthümer  hindurch- 
gegangener, entweder  geklärter  oder  getrübter  Ausdruck  des- 
selben. Aber  hiervon  einmal  abgesehen,  selbst  wenn  obige  Deduc- 
tion völlig  zutreffend  wäre,  so  würde  sie  zwar  das  Dasein  Gottes 
„mit  zwingender  Nothwendigkeit^  aus  den  gegebenen  Prämissen 
folgern,  also  dieses  Dasein  beweisen,  hätte  jedoch  damit  noch 
lange  nicht  erwiesen,  dass  das  Gewissen  eine  religiöse  Func* 
tion  sei.  Denn  eine  solche  wäre  das  Gewissen  nur,  wenn 
sich  Gott  in  demselben  unmittelbar  dem  Menschen  be- 
zeugte und  das  Verhalten  des  Menschen  gegen  das  Gewissen 
ein  unmittelbar  persönhches  Verhalten  desselben  zu  Gott 
wäre.  Dies  würde  aber  nicht  einmal  bei  demjenigen  Menschen 
immer  der  Fall  sein,  dessen  Denkvermögen  im  Stande  wäre,  den 
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obigen  moralischen  ^^Gottesbeweis^  sich  zu  klarem  Bewusst- 
sein  zu  bringen,  noch  viel  weniger  aber  bei  demjenigen,  die 
für  wissenschaftliche  Beweisführungen  wenig  oder  gar  kein 
Verständniss  haben. 

Allerdings  würde,  wenn  aus  dem  Thatbestand  des  sitt- 
lichen Bewusstseins,  wie  er  in  der  Gewissenserfahrung  vor- 
liegt, ein  wirklicher  Gottesbeweis  gewonnen  werden  könnte, 
die  wissenschaftliche  Begründung  der  Sittlichkeit  eine  voll- 
ständige nur  dadurch  werden,  dass  sie  ausdrücklich  Gott  als 
den  letzten  Grund  des  sittlichen  Bewusstseins  und  Lebens 
anerkennt.  Aber  es  fragt  sich  eben  noch,  ob  in  den  psycho- 
logischen Thatsachen  der  Gewissenserfahrung  Etwas  enthalten 
ist,  was  uns  den  Gottesglauben  als  eine  Denknothwendigkeit 
aufdrängt.  Wenn  mit  Recht  hervorgehoben  wird,  im  Ge- 
wissen trete  dem  Menschen  eine  höhere  Macht  gegenüber, 
so  folgt  daraus  noch  nicht  ohne  Weiteres,  dass  diese  höhere 
Macht  der  Wille  Gottes  sei.  Auch  für  uns,  die  ab  religiös 
gesinnte  Menschen  an  diesen  Gotteswillen  glauben,  ist  jene 
Folgerung  keine  Denknothwendigkeit;  sondern  nur  das  folgt 
für  uns  mit  logischer  Notwendigkeit  aus  jener  Thatsache, 
dass  dem  wirklichen  Ich  das  Wesen  des  Ich  als  eine  höhere 
Macht  und  als  ein  forderndes  Gesetz  gegenübertritt;  dass 
aber  dieses  Wesen  des  menschlichen  Ich  von  Gott  gegeben 
ist,  von  Gott  immer  neu  geschaffen  und  erhalten  wird,  das 
ist  eine  weitere  Folgerung,  die  nicht  aus  einer  Denknoth- 
wendigkeit, sondern  aus  unserem  religiösen  Bewusstsein 
stammt.  Auch  im  intellectuellen  Leben  des  Menschen  steht 
dem  wirklichen  Ich  des  Menschen,  wenn  es  in  Irrthum  ge- 
rathen  ist  oder  zu  gerathen  droht,  das  im  Wesen  des  Men- 
schen begründete  Denkgesetz  gegenüber  als  eine  höhere 
Macht,  die  dem  irrenden  Ich  widerspricht;  und  wenn  das 
Denkgesetz  sich  nicht,  wie  das  Sittengesetz,  durch  das  Ge- 
fühl, sondern  durch  den  Verstand  kund  giebt  — ,  im  Gebiete 
der  Kunst  machen  sich  die  ästhetischen  Gesetze,  die  ebenso 
wie  das  Sittengesetz  der  Willkür  des  einzelnen  Ich  entzogen, 
weil  mit  innerer  Nothwendigkeit  gegeben  sind,  gegenüber 
allen  Geschmacklosigkeiten  und  Unschönheiten  als  eine  höhere 
Macht  geltend,  und  zwar  gerade  wie  das  Sittengesetz  durch 
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ein  mehr  oder  weniger  deutliches  Gefühl.  Aus  diesen  Thal- 
Sachen  wird  aber  doch  Niemand  alsbald  einen  stringenten 
Beweis  für  das  Dasein  Gottes  ableiten  oder  gar  die  intellec- 
tuellen  und  ästhetischen  Gesetzesfunctionen  für  religiöse  Func- 
tionen erklären  wollen.  Zwar  tritt  das  im  Gewissen  sich 
kund  gebende  Sittengesetz  mit  viel  grösserem  Nachdruck, 
mit  einer  viel  höheren  Erhabenheit  und  Autorität  an  den 
Menschen  heran  als  die  intellectuellen  und  ästhetischen  Ge- 
setze. Dies  kommt  daher,  dass  bei  Abweichung  von  den 
letztgenannten  Gesetzen  der  Mensch  seinen  inneren  Werth 
noch  behaupten  und  bewahren  kann,  während  ihm  sein  Ge^ 
wissen  bezeuget,  dass  er,  wenn  er  gegen  das  Sittengesetz  sich 
auflehnt  und  verstösst,  seine  menschliche  Würde  befleckt, 
verliert,  und  dadurch  je  länger  je  mehr  innerlich  verlumpt  und 
versumpft,  dass  sein  sittlicher  Werth  insofern  sein  ganzer  und 
einziger  Werth  ist,  als  ohne  denselben  alle  seine  anderen 
Kräfte  und  Talente,  auch  seine  glänzendsten  geistigen  Vor- 
züge werthlos,  nichtsnutzig  sind.  Aber  hieraus  kann  doch 
kein  sogenannter  moralischer  Gottesbeweis  abgeleitet  werden. 
0.  Pfleiderer  sagt  zwar  in  8.einer  Religionsphilosophie,  das 
Wesen  des  Sittengesetzes,  wenn  seine  unbedingte  und  allge- 
meingültige VerbindUchkeit  gewahrt  werden  solle,  müsse 
„seine  Sanktion  von  -JBinem  tieferen  Grunde  erhalten^,  es 
müsse  ,,Ausfluss  sein  einer  höheren  zwecksetzenden  Macht^; 
nun  könne  man  diese  Macht  zunächst  in  unserer  mensch- 
lichen Vemunftanlage,  —  ich  würde  vorziehen,  zu  sagen:  in 
unsrem  geistigen  Wesen  — ,  suchen ;  aber  damit  sei  die  Frage 
nach  dem  zureichenden  Grunde  des  Sittengesetzes  nur  zurück- 
geschoben; denn  es  frage  sich  nun  ja  erst  recht,  woher  die 
menschliche  Vemunftanlage  mit  ihrer  sittlichen  Norm  stamme ; 
und  das  religiöse  Bewusstsein  habe  von  jeher  mit  Recht 
darin  eine  Willensoffenbarung  der  weltregierenden  Gottheit 
erkannt.  Allein  aus  dieser  ganzen,  hier  nur  kurz  wieder- 
gegebenen Darlegung  ergiebt  sich  weiter  Nichts,  als  dass  das 
religiöse  Bewusstsein  von  der  Wissenschaft  nicht 
widerlegt  werden  kann,  wenn  es  Gott  als  die  höchste 
sittliche  Macht,  also  auch  als  den  Urheber  des  Sittengesetzes 
proklamirt;  und  dies  ist  es  nicht,  worum  es  sich  hier  eigent- 
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lieh  handelt.  Hier  handelt  es  sich  um  die  Frage,  ob  man 
auch  denjenigen  Menschen,  deren  religiöses  Bewusstsein  fehlt 
oder  dauernd  latent  ist,  rein  aus  ihrem  sittlichen  Bewusstsein 
heraus  das  Dasein  Gottes  beweisen  kann;  und  dass  man  dies 
nicht  kann,  ergiebt  sich  gerade  daraus  deutlich,  dass  der 
eben  skizzirte  Versuch,  einen  sog.  moralischen  Gottesbeweis 
zustandezubringen,  schliesslich  gerade  an  der  entscheidenden 
Stelle  das  religiöse  Bewusstsein  zubilfenehmen  und  auf  die 
Aussagen  desselben  sich  berufen  muss. 

So  wenig  aber  aus  dem  psychologischen  Thatbestand  des 
Gewissens  das  Dasein  Gottes  bewiesen  werden  kann,  noch 
viel  weniger  darf  man  dem  Gewissen  selber  einen  religiösen 
Charakter  zuschreiben.  Unzweifelhaft  kann  an  die  Thätig- 
keit  des  Gewissens  sich  eine  unmittelbare  Gottesoffenbarung 
und  ein  religiöses  Bewusstsein  anschliessen ;  und  das  ist 
bei  wirklich  frommen  Menschen,  namentlich  bei  christlich 
frommen  sehr  häufig,  unzähUge  Male  der  Fall,  so  dass  die- 
selben, indem  sie  das  Zeugniss  des  Gewissens  vernehmen, 
zugleich  sich  in  unmittelbare  Beziehung  zu  Gott  gesetzt 
fühlen.  Aber  eine  Nothwendigkeit  dafür,  dass  Solches  ge- 
schehe, liegt  im  Wesen  des  Gewissens  nicht  begründet,  und 
dieses  übt  oftmals  sein  rügendes  oder  sein  gebietendes  Amt 
in  den  Menschen,  ohne  dass  diese  dabei  irgendwie  religiös 
afficirt  werden.  Ein  religiöser  Affect  müsste  die  Thätigkeit 
des  Gewissens  allemal  und  ausnahmslos  begleiten,  wenn  dieses 
eine  religiöse  Function  wäre;  aber  das  Gegentheil  ist  der 
Fall.  Unter  den  ausgesprochenen  Gottesläugnem  nicht  nur 
die  ernster  gesinnten,  sondern  auch  die  leichtsinnigen  werden 
noch  oft  von  ihrem  Gewissen  gepackt  und  tief  erschüttert; 
wo  keine  Spur  von  religiösem  Sinn  mehr  zu  finden  ist,  er- 
weist sich  das  Gewissen  noch  als  eine  Macht.  Andrerseits 
müssten,  wenn  das  Gewissen  einen  religiösen  Charakter  hätte, 
die  religiösesten  Menschen  stets  auch  die  gewissenhaftesten 
sein.  Aber  auch  dies  ist  nicht  immer  der  Fall.  Wenn  auch 
im  Allgemeinen  anerkannt  werden  muss,  dass  die  Religion 
einen  vertiefenden,  klärenden  und  schärfenden  Einfluss  auf 
das  Gewissen  geübt  hat  und  noch  übt,  so  wird  sich  doch 
nicht  läugnen  lassen,    —    wir  werden  hierauf  noch  zurück- 
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kommen,  —  dass  bei  manchen  Menschen  von  kräftig  und 
hoch  entwickelter  Religiosität  es  an  der  rechten  Gesundheit 
und  Klarheit  ihres  sittlichen  Urtheils,  an  der  rechten  Lebendig- 
keit und  Energie  ihrer  Gewissensthätigkeit  oft  in  auffallender 
Weise  gefehlt  hat;  die  Religionsgeschichte  liefert  hiervon 
vielfältige  Beispiele. 

Doch,  wie  wahr  es  sein  mag,  dass  es  eine  Gewissens- 
thätigkeit da  noch  giebt,  wo  die  Religion  erstorben  ist,  und 
dass  andrerseits  ein  reiches  Maass  von  Religiosität  nicht 
immer  mit  einem  entsprechenden  Maass  von  Gewissenhaftig- 
keit verbunden  ist,  liegt  nicht  dennoch,  so  fragt  man  uns, 
in  dem  Zeugniss  des  Gewissens  und  zwar  des  primären,  des 
rügenden  Gewissens  die  Selbstbezeugung  einer  das  Böse 
rächenden  Macht,  welche  wie  ein  unsichtbarer  Richter  den 
Schuldigen  verfolgt  und  über  kurz  oder  lang  ihn  ergreift 
und  zur  Rechenschaft  zieht?  Auf  diese  Frage  antworten  wir, 
dass,  wenn  das  rügende  Gewissen  durch  die  Bangigkeit  und 
Angst,  die  es  in  dem  schuldig  gewordenen  Menschen  hervor- 
ruft, eine  solche  Vorstellung  von  einer  ihn  verfolgenden,  rich- 
tenden und  rächenden  Macht  erzeugt,  entweder  das  religiöse 
Bewusstsein  sich  mit  dem  Gewissen  vereinigt  hat  oder  aber, 
wenn  dies  nicht  der  Fall  ist,  jene  Vorstellung  auf  einer  ähn- 
lichen Personification  beruht,  wie  die  altgriechische  von  den 
Eumeniden,  die,  furchtbar  anzuschauen,  in  dunklen  Gewändern 
mit  Schlangen  im  Haar  den  Sünder  wie  ein  gehetztes  Wild  vor 
sich  her  treiben,  und  dass,  wie  bei  den  Griechen  diese 
poetische  Personification  des  bösen  Gewissens  mit  der  Zeit 
hinter  der  eigentlichen,  unbildlichen  Auffassung  der  Sache 
zurückgetreten  ist,  etwas  Aehnliches  immer  wieder  geschehen 
wird,  weil  jene  Vorstellung,  —  es  sei  denn,  dass  sie  aus 
einer  Mitwirkung  des  religiösen  Bewusstseins  entstanden  ist, 
—  nur  ein  drastischer  Ausdruck  für  die  Disharmonie,  für 
die  Verstörtheit  ist,  in  welche  der  Menschengeist  durch  seine 
Sünde  sich  gebracht  hat. 

Aber  man  sagt  uns,  jene  Vorstellung  sei  nicht  nur  der 
Ausdruck  für  Etwas,  was  in  dem  Menschen  durch  seine 
sündige  That  bzw.  seinen  sündigen  Zustand  eingetreten  ist, 
sondern   auch   der  Ausdruck   für   eine   ausser   und   über 
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dem  Menschen  waltende  und  herrschende  Macht  und 
für  Etwas,  was  dieselbe  unzweifelhaft  thun  und  was  in  Folge 
ihres  Thuns  unabwendbar  eintreten  wird.  Man  behauptet, 
in  dem  Zeugniss  des  rügenden  Gewissens  bekunde  sich  das 
Sittengesetz  als  ein  Weltgesetz,  als  eine  sittliche  Weltordnung, 
welche  das  Böse  nicht  ungestraft  lässt  und  den  schliesslichen 
Untergang  aller  Sündenmächte  ebenso  sicher  verbürgt  wie 
den  schliesslichen  Sieg  und  die  volle  Herrschaft  des  Guten 
in  der  Welt.  Anders  ausgedrückt,  in  den  Vorwürfen  des 
verurtheüenden  Gewissens  will  man  nicht  nur  eine  im  Innern 
des  schuldbeladenen  Menschen  sich  vollziehende  Thatsache, 
sondern  auch  einen  Beweis  für  die  weltgeschichtliche  That- 
sache sehen,  dass  die  Welt  zu  dem  Zwecke  geordnet  ist,  dem 
Sittengesetz  zu  dienen  und  seiner  heiligen  Macht  zur  lieber- 
Windung  aller  widerstrebenden  Gewalten  zu  verhelfen. 

Nun  ist  auch  für  den,  der  mit  uns  die  Welt  für  eine  von 
Gott  zu  sittlichen  Zwecken  geordnete  hält,  schwerlich  erweis- 
lich, dass  diese  Wahrheit  durch  die  Vorwürfe  des  rügen- 
den Gewissens  dem  Menschen  zum  Bewusstsein  gebracht 
werde.  Es  hält  zwar  manchmals  die  Stimme  dieses  Gewissens 
dem  Menschen  auch  äusseren  Schaden  und  Unglimpf  als  die 
Strafe  für  seine  Sünde  vor,  also  Etwas,  was  nicht  in,  sondern 
ausser  dem  Menschen  geschieht.  Aber  sehr  oft  ist  von  einer 
äusseren  Strafe  der  Sünde  Nichts  zu  merken,  und  immer  legt 
das  Gewissen  allen  Nachdruck  nicht  auf  die  äusseren,  sondern 
auf  die  inneren  Folgen  der  Sünde  und  will  in  dem  Menschen 
eine  Reue  über  seine  Uebelthat  wecken,  in  welcher  der  Mensch 
nicht  so  sehr  über  diese  oder  jene  Wirkung  derselben  nach  aussen 
hin,  als  vielmehr  darüber  Leid  trägt,  dass  er  durch  seine  Sünde 
an  seiner  Seele  Schaden  genonmien  hat.  Wenn  andrerseits 
durch  sein  böses  Beispiel  die  Seele  seines  Mitmenschen  ver- 
führt oder  wenigstens  zum  Bösen  gereizt  ist,  so  wird  zwar 
das  Gewissen  ihn  desswegen  vcrurtheilen;  aber  er  kann  doch 
unmöglich  in  dieser  Thatsache  auch  nur  das  geringste  Zeichen 
davon  erkennen,  dass  nicht  bloss  in  ihm,  sondern  auch  in 
der  ihn  umgebenden  Welt  eine  sittliche  Macht  herrsche;  er 
wird  darin  vielmehr  nur  einen  Beweis  von  der  Macht  der 
Sünde   in   der  Welt  finden  können.     Wenn  er  aber  Etwas 
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davon  gewahr  wird,  dass  andere  Menschen,  wie  er  selber, 
über  ihre  Uebertretung  vom  Gewissen  verurtheilt  und  ge- 
ängstet  werden,  so  erkennt  er  darin  nichts  Neues,  sondern 
findet  nur  die  ihm  schon  bekannte  Thatsache  bestätigt,  dass 
das  Sittengesetz  ein  allgemeingültiges,  für  alle  Menschen  fest- 
stehendes ist,  woraus  noch  lange  nicht  dasjenige  folgt,  was 
man  sittliche  Weltordnung  genannt  hat. 

Man  kann,  um  das  Bewusstsein  einer  sittlichen  Welt- 
ordnung aus  der  Gewissenserfahrung  abzuleiten,  sich  auf  das 
gebietende  Gewissen  berufen  und  etwa  sagen,  dasselbe  treibe 
den  Menschen  zur  Erfüllung  des  Sittengesetzes  auch  dadurch 
an,  dass  es  ihm  zum  Bewusstsein  bringe,  welch  eine  Macht 
in  der  Welt  das  sittlich  Gute  sei  und  wie  die  Ausführbarkeit 
und  Durchführbarkeit  der  sittlichen  Forderungen  durch  die 
ganze  Anlage  und  Anordnung  des  Weltlebens  garantirt  sei. 
Aber  es  fragt  sich  denn  doch  sehr,  ob  wirklich  das  Gewissen, 
wenn  es  den  Menschen  zur  Pflichterfüllung  anhält,  ihm  dies 
zum  Bewusstsein  bringt.  Im  Gewissen- giebt  sich  das  Sitten- 
gesetz mit  seinen  apodiktischen  Forderungen,  mit  seiner  ab- 
soluten, an  keine  Bedingung  geknüpften  Verbindlichkeit  kund, 
die  den  Menschen  verpflichtet,  das  Gute  zu  thun,  nicht  bloss 
für  den  Fall,  dass  das  Gute  den  Sieg  in  der  Welt  erlangt 
und  behält,  sondern  für  alle  Fälle,  also  auch  für  den  Fall, 
dass  das  Böse  schliesslich  triumphirt.  Wer  seine  Pflicht  zu 
erfüllen  sich  weigerte,  wenn  ihm  nicht  zuvor  garantirt  würde, 
dass  das  Sittengesetz  den  endlichen  Sieg  über  alle  wider- 
strebenden Mächte  davontragen  wird,  der  hätte  damit  nur 
gezeigt,  dass  ihm  das  rechte  Pflichtbewusstsein  fehlt  und  dass 
er  für  die  Absolutheit  der  sittlichen  Verpflichtung  noch  gar 
kein  richtiges  Verständniss  hat.  Zwar  wird  die  Ueberzeugung 
von  dem  endgültigen  Siege  des  sittlich  Guten  in  der  Welt 
einen  mächtig  erhebenden  und  stärkenden  Einfluss  auf  den 
Menschen  üben  und  viel  dazu  beitragen,  dass  er  seiner  sitt- 
lichen Verpflichtung  thatsächlich  nachkommt;  davon  aber 
werden  wir  erst  zu  reden  haben,  wenn  wir  die  praktische 
Bethätigung  der  Sittlichkeit  näher  untersuchen.  Hier  ist 
nur  festzustellen,  dass  die  unbedingte  Gültigkeit  des  Sitten- 
gesetzes in  keiner  Weise  von  der  Frage   abhängig   ist,   ob 
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durch  eine  sittliche  Weltordnung  die  künftige  vollständige 
Weltherrschaft  dieses  Gesetzes  von  vornherein  verbürgt  sei 
oder  nicht. 

Man  hat  es  ein  Postulat  des  moralischen  Bewusstseins 
genannt,  dass  das  moralisch  Gute  schliesslich  die  ganze  Welt 
sich  unterthänig  machen  werde.  Welch  eine  hohe  Bedeutung 
der  Begriff  ^Postulat*^  in  Kant's  „Kritik  der  praktischen 
Vernunft^  erhalten  hat,  ist  bekannt;  ob  aber  Kant  diesen 
Begriff  in  strenger  Folgerichtigkeit  überall  durchgeführt  und 
zur  Anwendung  gebracht  hat,  ist  streitig.  Wir  können  diese 
Streitfrage  unerörtert  lassen,  wenn  wir  nur  das  Eine  fest  im 
Auge  behalten,  dass  ein  Postulat  in  der  Wissenschaft  nur 
insoweit  berechtigt  ist,  als  dasselbe  auf  einer  Denknoth- 
wendigkeit  beruht  und  zwar  in  der  Weise  beruht,  dass  das 
Gegentheil  undenkbar  ist.  Wenn  Jemand  aus  seinen 
Gemüthsbedürfnissen  oder  aus  seinen  Werthurtheilen  Postulate 
für  die  Wissenschaft  machen  will,  so  macht  er  sich  einer  un- 
sittlichen Anmaassung  schuldig.  Seit  wann  kann  denn  dar- 
aus, dass  für  den  Menschen  Etwas  einen  hohen  Werth  hat, 
gefolgert  werden,  dass  dieses  Etwas  objective  Realität  hat? 
und  wenn  mir  dies  oder  jenes  ein  Herzensbedürfniss  ist,  so 
fragt  sich  erst  noch,  wie  Chr.  Schrempf  sehr  richtig  bemerkt, 
ob  es  nicht  sittliche  Pflicht  sei,  die  Nichtbefriedigung  dieses 
Bedürfnisses  zu  ertragen.  Bleiben  wir  aber  dabei,  dass  nur 
dasjenige  ein  Postulat  im  Sinne  der  Wissenschaft  ist,  dessen 
Gegentheil  undenkbar  ist,  so  können  wir  es  nicht  als  ein 
Postulat  des  moralischen  Bewusstseins  anerkennen,  dass  das 
moralisch  Gute  die  Weltherrschaft  erlangen  müsse.  Denn 
dass  dieses  geschehe,  ist  zwar  für  jenes  Bewusstsein  etwas 
höchst  WerthvoUes,  und  es  zu  hoffen,  ist  ihm  ein  dringendes 
Bedürfniss;  aber  das  Gegentheil  ist  recht  gut  denkbar. 
Warum  sollte  es  undenkbar  sein,  dass  in  dieser  Welt  das 
Schlechte  den  endlichen  Sieg  behält?  jedes  neue  System 
pessimistischer  Philosophie  beweist  das  Gegentheil.  Allerdings 
ist  es  für  uns  eine  Denknothwendigkeit,  nicht  nur  eine  Ur- 
sache, sondern  auch  einen  Zweck  dieses  WelÜebens  anzu- 
nehmen. Aber  dass  der  Zweck  desselben  die  Vollendung  des 
sittlich  Guten  in  einem  grossen  Weltreich   der  Gerechtigkeit 
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sei,  das  ist  nicht  ein  Postulat  des  wissenschaftlichen  Denkens, 
sondern  das  ist  eine  Aussage  des  religiösen  Glaubens.  Eine 
Berufung  auf  die  sittliche  Weltordnung,  —  eine  gründliche 
Klarstellung  dieses  Begriffs  hat  Pfleiderer  bei  seiner  Be- 
sprechung der  RauwenhofiTschen  Religionsphilosophie  mit 
Recht  gefordert,  —  ist,  wie  wir  später  noch  weiter  aufzu- 
zeigen haben  werden,  eine  Berufung  auf  eine  Aussage 
des  religiösen  Bewusstseins,  wenn  auch  eine  verschleierte. 
Wäre  die  Begründung  des  Sittengesetzes  nicht  möglich 
ohne  diese  Berufung,  so  wäre  der  absolute  Charakter  der 
sittlichen  Verbindlichkeit  von  der  religiösen  Beziehung  des 
Menschen  abhängig  gemacht.  Hiergegen  aber  hat  auch 
R.  Rothe  sich  auf  das  schärfste  ausgesprochen  und  erklärt : 
;,das  Bewusstsein  um  die  Selbständigkeit  der  MoraUtät  ge- 
hört mit  zu  den  unveräusserlichen  Errungenschaften  der 
weltlichen  Bildung^;  in  einer  hierzu  gemachten  Anmerkung 
schreibt  er:  ^die  hohe  Bedeutung  der  Kant 'sehen  Philo- 
sophie liegt  wesentlich  auch  mit  darin,  dass  die  Geltung 
des  moralischen  Gesetzes  auch  unabhängig  vom 
Glauben  an  Gott  feststeht^,  und  dazu  citirt  er  Kantus 
Ausspruch:  »Wir  werden,  soweit  praktische  Vernunft  uns 
zu  fuhren  das  Recht  hat,  Handlungen  nicht  darum  für 
verbindlich  halten, .  weil  sie  Gebote  Gottes  sind,  sondern  sie 
darum  als  göttliche  Gebote  ansehen,  weil  wir  dazu  innerlich 
verbindlich  sind^.  Dass  Kant  mit  diesem  letzten  Ausdruck 
nicht  hat  sagen  wollen,  dass  wir  jederzeit  und  allemal  die 
sittliche  Verpflichtung  als  ein  göttliches  Gebot  betrachten,  also 
religiös  auffassen  müssten,  bedarf  für  Jeden,  der  Kant's  An- 
schauungen hierüber  etwas  näher  kennt,  keines  Beweises. 

So  zweifellos  also  das  Recht  des  religiösen  Bewusstseins 
ist,  die  ganze  Welt  und  Alles  was  darin  ist,  insbesondere 
auch  das  Sittengesetz  und  seinen  ganzen  Inhalt  auf  Gott  zurück- 
zuführen, und  so  werthvoll,  so  unentbehrlich  die  religiöse 
Weltbetrachtung  uns  ist,  —  für  die  wissenschaftliche  Be- 
gründung der  Sittlichkeit  ist  es  nicht  nothwendig,  zu  religi- 
ösen Gründen  als  unentbehrlichen  Hülfsmitteln  seine  Zuflucht 
zu  nehmen.  Das  ist  es,  was  hier  dargelegt  werden  sollte.  Wenn 
es  aber  der  vorstehenden  Betrachtung  gelungen  ist,  dies  einiger- 
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maassen  einleuchtend  zu  machen,  so  erübrigt  nun  die  Be- 
antwortung der  anderen  Fragen,  ob  einerseits  für  ihre 
geschichtliche  Entwicklung,  andererseits  für  ihre 
praktische  Bethätigung,  wenn  nicht  in  demselben 
Maasse  wie  für  ihre  wissenschaftliche  Begründung,  so  doch 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  eine  selbständige  Stellung  der 
Sittlichkeit  zum  religiösen  Glauben  nachgewiesen  werden  kann. 

n. 

Es  ist  weder  unsre  Aufgabe  noch  unsre  Absicht,  hier 
einen  Abriss  der  geschichtlichen  Entwicklung  von  Religion 
und  Sittlichkeit  überhaupt  zu  geben.  Vielmehr  haben  wir 
uns  darauf  zu  beschränken,  diejenigen  Momente  in  dieser 
Entwicklung  hervorzuheben,  welche  Aufklärung  darüber  zu 
geben  vermögen,  ob  und  inwiefern  eine  von  der  Religion  un- 
abhängige Entwicklung  der  Sittlichkeit  und  ein  selbständiges 
Verhalten  dieser  gegen  jene  stattgefunden  hat.  Da  ist  vor 
Allem  Eins  zu  erörtern,  ob  nämlich  das,  was  wir  im  Vor- 
stehenden als  Sittlichkeit  wissenschaftlich  zu  begründen  unter- 
nahmen, ohne  dabei  auf  einer  religiösen  Grundlage  fussen  zu 
müssen,  schon  in  seinen  Ursprüngen  dem  religiösen  Glauben 
so  selbständig  gegenüberstand,  oder  ob  es  vielmehr  mit  Hülfe 
dieses  Glaubens  sich  erst  allmälich  zu  seiner  späteren  Selb- 
ständigkeit entwickelte. 

Nun  ist  zweifellos,  dass  die  religiöse  und  die  sittliche 
Entwickelung  der  Menschen  nicht  etwa  durch  eine  un- 
überbrückbare Kluft  von  einander  getrennt  und  jede  für 
sich  allein  vorsichgegangen  ist,  sondern  dass  durch  die 
mannigfaltigsten  Verbindungsfäden  zwischen  beiden  Ent- 
wickelungsreihen  eine  Wechselwirkung  derselben  auf  einan- 
der in  reichem  Maasse  stattgefunden  hat.  Man  ist  aber  so- 
weit gegangen,  zu  behaupten,  dass  ;, alles  Sittliche  seinen 
geschichtlichen  Ausgang  von  der  Religion  genommen^  habe; 
und  vielfach  meint  man  hieraus  eine  wesentUche  und  bleibende 
Abhängigkeit  der  SittUchkeit  von  der  Religion  folgern  zu 
dürfen.  Was  zunächst  diese  Folgerung  betrifft,  so  kann  die- 
selbe auf  allgemeine  Zustimmung  jedenfalls  nicht  rechnen. 
Es  wäre  vielmehr  sehr  gut  denkbar,   dass  die  Sittlichkeit 
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in  ihrem  Ursprünge  völlig  von  religiösen  Hüllen  und 
Schalen  gleichsam  umkleidet  und  geschützt  wurde,  im  Laufe 
der  Entwickelung  aber  dieselben  mehr  oder  weniger  abstreifte, 
weil  sie  ihres  Schutzes  nicht  mehr  bedurfte;  und  dies  ist 
durchweg  die  Meinung  der  modernen  Vertheidiger  einer 
religionslosen  Moral.  Indess  ist  ja  noch  gar  nicht  ausgemacht, 
dass  die  Voraussetzung  jener  Folgerung  richtig,  dass  die 
Religion  der  geschichtliche  Ausgangspunkt  der  Sittlichkeit  ist. 
Es  gehört  diese  Frage  zu  denjenigen,  über  die  mit  voller 
Sicherheit  zu  entscheiden  Niemand  vermag.  Selbst  eine  aus- 
führliche Darstellung  aller  hier  in  Betracht  kommenden 
geschichtlichen  Thatsachen  und  Faktoren  würde  keinen  zweifel- 
losen Rückschluss  machen  lassen  auf  Etwas,  was  im  Wesent- 
Uchen  vor  der  Zeit,  aus  der  wir  sicher  bezeugte  geschicht- 
liche Thatsachen  haben,  gelegen  ist,  wie  die  ersten  Ursprünge 
der  Sittlichkeit  und  der  Religion.  Immerhin  aber  möge  ein 
kurzer  geschichtlicher  Ueberblick  uns  zeigen,  nach  welcher 
Seite  hin  jene  Frage  zu  entscheiden  sich  am  meisten  empfehlen 
dürfte. 

In  der  Welt  des  Alterthums  traten  alle  sittlichen  Gesetze 
als  von  der  Gottheit  gegeben  auf  und  wurden  im  Namen  der- 
selben verkündigt  und  eingeschärft;  es  trugen,  wie  die  zu 
Recht  bestehenden  bürgerlichen  Gesetze,  so  auch  die  sitt- 
lichen Vorschriften  alle  ein  religiöses  Gepräge.  Hierdurch 
entsteht  offenbar  der  Schein,  als  ob  die  sittlichen  Gebote  in 
Abhängigkeit  von  der  Religion  oder  gar  aus  der  Religion  ent- 
standen wären;  dieser  Schein  wird  noch  verstärkt  durch 
die  religiösen  Gebräuche  bei  Geburt  und  Tod,  bei  Pubertät 
und  Hochzeit,  bei  Krieg  und  Frieden,  bei  Saat  und  Ernte, 
die  man  bei  den  Menschen  der  Urzeit  gefunden  zu  haben 
meint;  und  W.  Wundt  behauptet  in  seiner  Ethik  daraufhin: 
„die  Selbsterziehung  des  Menschen  zur  Sitte  und  Sittlichkeit 
beginnt  mit  der  Entwickelung  des  religiösen  Cultus^.  Obwohl 
er  zugeben  muss,  dass  der  Entstehungsmoment  des  Gultus 
sich  völlig  der  Wahrnehmung  entzieht,  erklärt  er  doch  rund- 
weg: Jedenfalls  ist  der  Cultus  das  Ursprüngliche  und  hat 
Sitten  wie  Unsitten  hervorgebracht*'.  Aber  wiewohl  hervor- 
ragende Forscher  der  Gegenwart  dieses  Urtheil   mehr   oder 
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weniger   vollständig   bestätigen,   es  wird  stets  der  Einwand 
bestehen   bleiben,   dass   man  von   einer  geschichtlichen  Er- 
scheinung, deren  Entstehungszeit  man  selber  als  nicht  wahr- 
nehmbar bezeichnen  muss,  nicht  das  Recht  hat  bestimmt  zu 
behaupten,   sie  sei  im  Vergleich  zu  einer  anderen   mit  ihr 
nahe     zusammenfallenden    geschichtlichen    Erscheinung    die 
frühere,  die  ursprünglichere.    Dass  manche  Sitten  bzw.  Un- 
sitten religiösen  Ursprungs  sind,  unterliegt  schwerlich  einem 
Zweifel.     Allein  es  ist  völlig  unerweisbar,  dass,  wie  man  be- 
hauptet, die  meisten  der  unter  uns  bestehenden  Sitten  Ueber- 
reste  einstiger  Gultushandlungen  seien,  deren  ursprünglicher 
Zweck  unverständlich  geworden  und  welche  neuen  Zwecken 
dienstbar  gemacht  seien.     Man  hat  als  Beweis  hierfür  z.  B. 
die  schon  von  uns  erwähnte  Sitte  der  Leichenschmäuse  an- 
geführt, welche  ursprünglich  zum  Todtencultus  gehört  haben, 
eine  Art  Opfermahlzeit  gewesen  sein   sollen,   durch   welche 
man   die  Huld   der  Götter   für   den  Verstorbenen   gewinnen 
wollte.     Aber  die  älteste  Vorstellung  von  diesen  Mahlzeiten 
war   vielmehr   die,   dass   man   in   denselben    ein   sichtbares 
Unterpfand   für   die   dauernde  Verbrüderung   mit  dem  Ver- 
storbenen erblickte,  wesshalb  für  ihn   an   demselben  Tische, 
an  welchem  die  Hinterbliebenen  assen,  mitgedeckt  war;   und 
sollte  dieses  Mahl  zugleich  ein  Zeichen  der  Verehrung  und  der 
Huldigung  sein,  welches  dem  Verstorbenen  dargebracht  wurde, 
so  würde  das  nicht  auf  einer  religiösen  Voi'stellung,  sondern 
auf  einer   solchen   beruhen,    die  aus  Pietät  gegen  den  Ver- 
storbenen,  —   noch   heute   übt   der   Tod   eine   verklärende 
Wirkung  auf  das  Bild  des  Geschiedenen  aus,    —   hervorge- 
gangen ist;  imd  Pietät  ist,  trotzdem  sein  lateinisches  Stamm- 
wort Frömmigkeit  bedeutet,  ein  dem  religiösen  Gefühl  zwar 
verwandtes,  aber  ursprünglich  dem  sittlichen  und  nicht  dem 
religiösen  Lebensgebiet  angehörendes  und  an  sich  noch  nicht 
einmal  rein  sittliches  Gefühl.   Die  Meinung,  dass  diese  Leichen- 
schmäuse nur  aus  einer  äusseren  socialen  Nöthigung,  nämlich 
daraus  entstanden  seien,  dass  diejenigen  Leidtragenden,  welche 
aus  der  Ferne  kamen  und  einen  weiten  Weg  zum  Trauerhause 
zu  machen  hatten,  der  leiblichen  Erfrischung  bedürftig  waren, 
giebt  schwerlich  genügenden  Erklärungsgrund  für  das  Ent- 
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stehen  jener  Sitte;   aber  selbst  wenn  sie  richtig  wäre,  würde 
die  Wahrscheinlichkeit   dafür   sprechen,   dass,    ehe   dieselbe 
durch  religiöse  Vorstellungen   sich  zu  einer  Art  Cultushand- 
lung  gestaltete,  der  oben   erwähnte  sittliche  Pietätsgedanke 
an  dieselbe  anknüpfte.     Ebenso  wenig  stichhaltig  ist  die  Be- 
rufung auf  die  Sitte  des  Zutrinkens  als  auf  ein  Symbol  der 
feierlichen,  Angesichts  der  Götter  stattfindenden  Verbrüderung 
der  gemeinsam  Trinkenden.  Denn  wie  oft  auch  eine  religiöse 
Vorstellung  sich  damit  verbunden  haben  mag,   ursprünglich 
hat  diese  Sitte  keine  religiöse,  sondern  die  sociale  Bedeutung, 
ein  Sinnbild  der  herzlichen  Gemeinschaft  zu  sein,  welche  die 
an  demselben  Tische,   oft  aus  demselben  Becher  Trinkenden 
dadurch,  dass  sie  einander  zutranken,  zum  Ausdruck  bringen 
wollten.  Allerdings  wäre  es  falsch,  wenn  man  die  bei  manchen 
Völkern  eingebürgerte  Sitte  des  Kindermordes  aus  socialen 
Gründen,  aus  dem  Kampf  um's  Dasein,  d.  h.  hier  also  aus 
dem    durch    Uebervölkerung    eingetretenen    oder    drohenden 
socialen  Nothstande  erklären  wollte;  denn  jene  Sitte  forderte, 
die  Erstgeborenen  zu  tödten,  was  auf  die  religiöse  Vorstellung 
zurückgeführt  werden  zu  müssen  scheint,  dass  den  Göttern  das 
Liiebste,   das  Beste,   in   diesem  Falle  also  das   erstgeborene 
Kind,  geopfert  werden  müsse,  während   die  socialen  Gründe 
vielmehr  Veranlassung  gegeben  haben  würden,    die   letztge- 
borenen   und   nicht   das   erstgeborene  zu  tödten.      Aber  es 
liegt  etwas  Wahres  in  der  darwinistischen  Behauptung,  dass 
ein  grosser  Theil  der  menschlichen  Sitte  und  Sittlichkeit  durch 
die  Nothstande  in's  Leben  gerufen  ist,  welche  bei  einem  un- 
geregelten und  ungeordn|ten  Zusammenleben  der  Menschen 
entstehen  mussten  und  deren  Beseitigung  immer  allgemeiner 
als  eine  Lebensfrage  empfunden  wurde.    Um  dieses  Zusammen- 
leben erträglicher  zu  gestalten,  bildeten  sich  gewisse  Rechts- 
verhältnisse  und   Rechtsbestimmungen   aus,    bürgerten   sich 
feste  sociale  Bräuche  ein,  die  hinterher  als  Gebote  der  Gott- 
heit sanctionirt  und  zum  grossen  Theil  mit  religiösen  Cultus- 
handlungen  verbunden  wurden.    Diese  zu  vorherbestimmten 
Zeiten  vollzogenen  Gultushandlungen  trugen  etwas  Ungewöhn- 
liches, Feierliches  an  sich,   prägten  sich  desshalb  dem  Beob- 
achter bzw.  Theilnehmer  tief  ein;  und  desshalb  ist  die  Ver- 
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muthung  nicht  unberechtigt,  dass  dieselben  uml  ilie  duiili 
sie  ausgezeichneten  Bräuche  und  Rechtsordnungen  ein  steluüi- 
der  Theil  der  geschichtlichen  UeberUeferung,  sei  es  der  durch 
das  Wort,  sei  es  der  durch  andere  Zeichen  und  Denkmäler 
auf  uns  gekommenen  UeberUeferung  wurden,  dass  dagegen 
manche  ohne  solche  Gultushandlungen  in  alltäglicher  Weise  sich 
geltend  machenden  Rechtsverhältnisse  und  Gebräuche  weniger 
beachtet  und  desshalb  vielleicht  in  der  geschichtlichen  Ueber- 
Ueferung nicht  weiter  zum  Ausdruck  gebracht  wurden,  und 
dass  so  etwa  der  Schein  entstehen  mochte,  als  ob  alle  so- 
cialen Sitten  und  Ordnungen  von  Anfang  an  mit  religiösen 
Bräuchen  verbunden  gewesen  wären,  ja  aus  diesen  ihren 
Ursprung  genommen  hätten. 

Diese  socialen  Sitten  und  Ordnungen  waren  allerdings 
zunächst  nur  Ausgangspunkte  für  die  Entwickelung  der  Sitt- 
Uchkeit.  Auch  die  in  und  mit  denselben  sich  ausbildenden 
Empfindungen  der  Sympathie  und  der  Pietät  konnten  wir 
oben  nur  als  den  Naturgrund  im  Menschen,  als  das  Roh- 
material bezeichnen,  durch  dessen  Bearbeitung  und  Cultivirung 
erst  wahrhaft  sittUches  Leben  erworben  werden  kann.  Aber 
dieses  Material  Uegt  bei  dem  Menschen  in  feinerer  und 
edlerer  Art  vor  als  bei  den  Thieren,  in  einer  für  die  sittUche 
Ausbildung  schon  präformirten  Gestalt;  und  da  kann  man 
fragen,  ob  dies  etwa  dem  verfeinernden  und  veredelnden 
Einfluss  der  Religion  zu  verdanken  sei. 

Insbesondere  von  der  Pietät  könnte  man  sagen,  dass  sie 
durch  die  Religion,  durch  die  Ehrfurcht  vor  der  Gt)ttheit  von 
Haus  aus  beeinflusst  und  zu  hohler  Entwickelung  gebracht 
sei.  Aber  wenn  wir  heute  in  jedem  Kinderherzen  zuerst  die 
Pietät  gegen  die  Eltern  und  andere  höher  stehende  Menschen 
lebendig  werden  und  danach  erst  das  Pietätsverhältniss  zu 
(jott  entstehen  sehen,  so  dass  in  der  ersten  Lebenszeit  die 
Eltern  bzw.  andere  Pfleger  des  Kindes  diesem  gegenüber 
Gottes  SteUvertreter  sind,  lo  hegt  der  Gedanke  nahe,  dass 
auch  in  dem  Leben  der  Menschheit  das  zeitliche  p^us  dem 
Pietätsverhältniss  zu  Eltern  und  zu  anderen  menschUchen  Vor- 
gesetzten, nicht  aber  dem  reUgiösen  Pietätsverhältniss  zuzu- 
schreiben  ist.     Allerdings   wie   im   Kindesleben   das   rechte 
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Verhalten  gegen  die  Eltern  zugleich  mit  der  in  dem  jungen 
Herz  geweckten  Ehrfurcht  vor  Gott  sich  ausbildet,  so  geht 
im  Leben  der  Menschheit  die  Entwickelung  der  socialen  bzw. 
sittlichen  und  der  religiösen  Pietät  Hand  in  Hand.  Aber 
dass  die  Religion  nicht  schon  auf  die  erste  Entstehung  und 
erst  anfängliche  Ausbildung  der  socialen  bzw.  sittlichen  Ge- 
fühle hebenden  und  fordernden  Einäuss  üben  konnte,  wird 
als  sehr  wahrscheinlich  anerkannt  werden  müssen,  sobald 
man  es  als  Thatsache  anerkennt,  dass  die  Religion  ursprüng- 
lich Naturreligion  war,  in  welcher  das  Göttliche  nur  in  den 
sichtbaren  und  sinnlich  fühlbaren  Machtwirkungen  des  Natur- 
lebens gesucht  und  gefanden  und  als  blosse  Naturgewalt  ver- 
ehrt wurde.  Wie  das  Kind  damit  anfängt,  die  Gottheit  sich 
in  der  Naturgestalt  vorzustellen  und  dieselbe  z.  B.  im  rollen- 
den Donner  zu  vernehmen  oder  im  goldenen  Sonnenlicht  zu 
schauen  meint,  so  die  Urmenschen  in  ihrer  Naturreligion. 
Durch  diese  aber  konnte  das  sittliche  Bewusstsein  nicht  ge- 
weckt und  belebt  werden;  vielmehr  wird  die  Sittlichkeit 
schon  in  ihren  ersten  Anfängen  einen  hebenden  Einfluss  auf 
die  Religion  geübt  zu  haben,  insofern  sie  dazu  beitrug,  dass 
die  Naturreligion  zu  einer  ethischen  und  die  Gottheit  als 
sittliche  Macht  erkannt  wurde.  Wohl  ist  viel  Treffendes  und 
Ueberzeugendes  in  der  von  0.  Pfleiderer  gegebenen  Darstellung 
der  Anfänge  der  ReUgion  enthalten,  nach  welcher  schon  die 
Naturreligion  insofern  eine  ethische  Seite  haben  soll,  als  in 
derselben  der  Mensch  das  Gefühl  der  Pietät  bethätigt.  Aber 
einerseits  ist,  wie  schon  erinnert  worden,  die  Pietät  in  ihrer 
ursprünglichen  Gestalt  nicht  an  sich  selber  schon  ein  wahr- 
haft sittliches  Gefühl;  ihre  Ehrfurcht  ist  theils  durch  die 
äusseren  Verhältnisse,  durch  die  thatsächliche  Ueberlegenheit 
der  Höherstehenden  und  ihre  grössere  Gewalt,  theils  durch 
eine  gewisse  natürliche,  sinnliche  Zuneigung  zu  diesen  Höher- 
stehenden, die  ja  zum  Theil  die  nächsten  Blutsverwandten 
wie  die  Eltern,  zum  Theil  wenigstens  Stammverwandte  sind, 
hervorgerufen ;  desshalb  ist  die  Pietät  der  Urmenschen  durch- 
aus keine  reine,  unvermischte  Lebensäusserung  eines  sittlichen 
Bewusst«eins ;  und  eine  ethische  Seite  der  NaturreUgion  wäre 
nur  in  beschränktem  Maasse  erwiesen,  wenn  man  darthäte, 
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dass  in  derselben   der  Mensch  das  Gefühl  der  Pietät  gegen 
die  Gottheit  bethätigt.     Andererseits  ist  zu  sagen,  dass  sich 
dies  nicht  genügend  darthun  lässt.    Man  kann  etwas  Wahres 
darin  anerkennen,  wenn  Pfleiderer  und  Rauwenhoff  die  Pietät 
als  die  gemeinsame  Grundlage  von  Religion  und  Sittlichkeit 
bezeichnen;    man   kann   sich   dafür  unter  Anderem  auf  den 
namentlich  bei   den  Chinesen  übUchen  Ahnencultus  berufen. 
Aber  dass  schon  in  der  Naturreligion  das  Gefühl  der  Pietät 
den  Menschen   beseelt  habe,    lässt   sich   nicht   dadurch   be- 
weisen, dass  man  mit  Pfleiderer  sagt,   die  Menschen,  welche 
vor   der    Ueberlegenheit   der  Naturgötter  Scheu   empfanden, 
seien   durch    die   wohlthätigen  Wirkungen  dieser  Götter  zu- 
gleich zum  Vertrauen  auf  dieselben  erhoben,   hätten  zu  den- 
selben  ihre  Zuflucht   genommen,   sich   unter   ihrem  Schutze 
geborgen  gefühlt   und  nun  Alles,   was  das  freundliche  Yer- 
hältniss  zu  den  Göttern  stören  konnte,   sorgfältig  zu  meiden 
sich  verpflichtet  gefühlt.    Hier  ist  ganz  richtig  vorausgesetzt, 
dass  die  Pietät  nicht  bloss  Ehrfurcht,  sondern  auch  Vertrauen 
und  Zuneigung  in   sich   schhesst;    allein   das  Vorhandensein 
solcher  Pietät  in  der  Naturreligion  zu  erweisen,  genügen  jene 
Ausführungen    nicht.     Auf  der   niedrigen  Stufe   der  Natur- 
religion beherrschte  und  knechtete  den  Menschen  das  Gefühl 
der  Furcht  vor  den  übermächtigen  nicht  nur,  sondern  oft  mit 
entsetzhchen  Verheerungen  hereinbrechenden,  scheinbar  ganz 
willkürlich  und  manchmals  grausam  waltenden  Naturmächten, 
welchen  gegenüber  sich  zu  behaupten  bzw.  vor  welchen  sich 
zu   schützen   der  Mensch   religiöse   Handlungen   verrichtete, 
Opfer  brachte  u.  dgl.  m.   Dass  an  die  Stelle  der  Furcht  das 
Gefühl   der  Pietät  treten  konnte   und  der  Mensch,   anstatt, 
so  zu  sagen,   die  Götter  sich  dadurch  vom  Leibe  zu  halten, 
dass  er  ihnen  opferte,  vielmehr  Gemeinschaft  mit  den  Göttern 
suchte,  dass  so  die  Naturreligion  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
eine  ethische  wurde,    das    erklärt   sich   nur   zum  Theil  und 
nicht  genügend  aus  den  Erfahrungen,  die  der  Mensch   vom 
wohlthätigen  Wirken  der  Götter  machte;    das  war  vielmehr 
darin  ganz  besonders  begründet,  dass  der  Mensch  die  Natur- 
mächte, die  er  verehrte,   mit  der  Zeit  nicht  nur  überhaupt 
als  menschlich  empfindende  und  handelnde  Wesen,  sondern 
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insbesondere    nach   Analogie   der   Herren    und    Führer    der 
socialen  Verbände,  denen  er  angehörte,  vorstellte  und  das 
Gefühl  der  Pietät,  das  er  diesen  zu  zollen  sich  gewöhnt  hatte, 
auf  jene  übertrug,  also  durch  seine  socialen  bzw.  sittlichen 
Anschauungen   und   Empfindungen   seine   religiösen  Vorstel- 
lungen veredelte.  Völlig  zutreffend  bemerkt  hierüber  Pfleiderer 
gegen  Rauwenhoif,   ;,dass  man  auf  die  Götter  sittliche  Ideal- 
begri£fe  erst  übertragen  konnte,  nachdem  man  solche  im  ge- 
selligen Leben  schon  gewonnen  hatte^,  was  erst  auf  einer 
gewissen  Gulturstufe  dieses  Lebens  möglich  war.    Dass  frei- 
lich, wie  Pfl.  meint,  diese  Gulturstufe  nicht  ohne  maassgebende 
Mitwirkung    religiöser   Vorstellungen    entstanden    sei ,    dass 
Beligion  schon  vorhanden  sein  musste,  ehe  eine  Rechtsord- 
nung  entstand,    auf  deren  Grundlage   sittliche  Cultur   sich 
bilden  konnte,  ist  eine  schwer  zu  beweisende,   aber  vielfach 
anfechtbare   Behauptung.     Es   wird   vielmehr   anzuerkennen 
sein,  dass  auch  schon  vor  dem  Bestehen  einer  Rechtsordnung 
ein   gewisser   sittlicher  Besitz   von   den   Menschen    erworben 
werden  konnte,   der   ohne  Beihülfe  religiöser  Anschauungen 
und  Triebe  entstand;  das  Gefühl  der  Achtung  gegen  Eltern, 
Stammesgenossen  etc.,  die  Pietät  ist  schon,  allerdings  in  der 
oben  bezeichneten  Beschränktheit,  ein  solcher  sittlicher  Besitz. 
Man  könnte  sagen,  die  religiöse  Pietät  habe  sich  gleichzeitig 
mit  der   sittlichen   entwickelt.     Aber  selbst  wenn  dies  zuge- 
standen würde,  —  und  eine  sichere  Entscheidung  für   oder 
wider  giebt  es  hier  nicht,  —  so  bliebe  doch  das  zweifellos, 
dass  die  sittliche  Pietät  auch  ohne  die  religiöse  sich  bis  zu 
einiger  Stärke  und  Lauterkeit  entwickelt  haben  würde,  während 
diese  schwerlich  ohne  jene  zu  entstehen  und  sich  auszubilden 
vermochte.     Man   muss   meines  Erachtens   überhaupt   aner- 
kennen, dass  zwar  die  Religion  nicht  ohne  Mitwirkung  der 
Sittlichkeit  von  der  niederen  Stufe  des  Naturdienstes  sich  zu 
einem  ethischen  Gottesdienste  erheben  konnte,  dass  aber  eine 
gewisse  Klarheit  des  sittlichen  Bewusstseins  und  ein  gewisses 
Wohlverhalten  der  sittlichen  Persönlichkeit  auch  ohne  Hülfe 
der  Religion  sich  mit  der  Zeit  im  Zusammenleben  der  Men- 
schen herausstellen  musste.  Auf  das  Letzte  kommen  wir  bei 
der  Besprechung  der  praktischen  Bethätigung  der  Sittlichkeit 
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zurück.  Was  aber  das  Erste  betrifft,  so  Hesse  sich  gerade  aus 
unserem  Religionsbegriff  der  Einwand  entnehmen,  dass  ja  die 
Offenbarung  Gottes  es  ist,  die  des  Menschen  religiöse  Ent- 
wickelung  weckt,  leitet  und  fordert,  und  dass  Gott  in  der 
religiösen  Wechselbeziehung  sich  dem  Menschen  auch  als 
sittliche  Macht  bezeugt  und  ihn  dadurch  zur  ethischen  Religion 
erhoben  habe.  Indess  konnte  Gott  sich  als  sittliche  Macht 
dem  Menschen  nur  bezeugen,  wenn  eine  sittliche  Anlage  und 
Entwickelungsfahigkeit  im  Menschen  war;  und  dass  diese 
mitwirken  musste,  um  den  Menschen  über  die  Naturreligion 
hinauszufuhren,  das  und  nur  das  sollte  unser  obiger  Satz 
aussagen. 

Als  aber  diese  bedeutungsvolle  Wendung  von  der  Natur- 
zui*  ethischen  Religion  in  der  Entwickelung  des  Menschengeistes 
eintrat,  da  gab  ihrerseits  die  Religion  den  sittlichen  Geboten 
bzw.  den  Ansätzen  dazu,  insbesondere  den  im  socialen  Leben 
theils  aus  dem  Drang  der  Noth,  theils  aus  Sympathie  und  Pietät 
erwachsenen  Bräuchen  und  Gesetzen  das  Gepräge  der  Heilig- 
keit, die  Sanction;  und  so  bildete  sich  jenes  Ineinander  der 
Sphären  des  Rechts,  der  Sittlichkeit  und  der  Religiosität,  wo- 
von Nägelsbach  in  seiner  homerischen  Theologie  mit  Recht 
redet,  nur  dass,  was  hier  von  der  homerischen  Zeit  und  Welt 
gesagt  ist,  im  Grunde  von  der  ganzen  antiken  Welt  in  ihrer 
ersten  geschichüichen  Periode  gilt.  In  derselben  fallen  die 
drei  genannten  Sphären  nicht  auseinander,  sondern  sind  in 
unentwickelter  Einheit  bei  einander.  Wohl  gemerkt  ist  dies 
in  der  ersten  geschichtlichen  Zeit  der  alten  Welt  der 
Fall,  wälu^end  die  anfängUche  Entwickelung  jener  diei  Sphären 
in  die  v  o  r  geschieh thche  Zeit  fällt,  aus  der  wir  nur  dürftige 
und  höchst  unsichere  Ueberlieferungen  haben.  Dies  In- 
einandersein  von  Recht,  Moral  und  Religiosität  tritt  be- 
kanntlich auch  im  Mosaismus  des  Judenthums  deutlich  her- 
vor; und  erst  mit  dem  Auftreten  des  Propheten  Amos  und 
seiner  Nachfolger  ca.  800  v.  Chr.  ringen  sich  allmählich 
Moral  und  Frömmigkeit,  insbesondere  die  Moral  aus  den 
Banden  los,  in  welchen  sie  von  der  Sitte  des  Volks  und  dem 
Rechtsgesetz   des   Staats   gehalten   worden    sind.      Bei   den 
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Griechen  lockert  erst  im  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  das  Auftreten 
der  Sophisten  die  unentwickelte  Einheit  jener  drei  Sphären. 
Dass  dieselbe  für  gewisse  Zeiten  bezw.  Bildungsstufen  eine 
geschichtliche  Nothwendigkeit  war  und  eine  wohlthätige  Schutz- 
herrschaft über  das  Volk,  eine  heilsame  Zucht  an  demselben 
übte,  ist  zweifellos.  Ebenso  aber  sind  auch  die  Nachtheile 
offenbar,  welche  für  alle  drei  Sphären  daraus  erwuchsen. 
Selbst  die  Sphäre  des  Rechts,  welche  von  dieser  Einheit  mit 
Moral  und  Religion  den  meisten  Yortheil  hatte,  insofern 
durch  dieselbe  die  zu  Recht  bestehenden  Staatsgesetze  als 
Gottesgesetze  oder  wenigstens  als  unter  der  unmittelbaren 
Obhut  der  Gottheit  stehende  Gesetze  erschienen  und  in- 
sofern Alles,  was  dem  Volke  als  heilig,  als  werthvoll,  als 
gut  und  recht  galt,  ihm  in  den  Gesetzen  und  Einrichtungen 
des  Staates  verkörpert  ward,  —  sie  hat  trotzdem  unter  dem 
Verschlungensein  mit  den  beiden  anderen  Sphären  zu  leiden 
gehabt,  weil  einerseits  jeder  Zweifel  an  den  vom  Staatsrecht 
aufgestellten  religiösen  und  moralischen  Normen  und  Satzungen 
sich  zugleich,  wenn  auch  oft  unbewusst,  gegen  die  Autorität 
des  Staats  und  seiner  Rechtsnormen  richtete,  andrerseits  die 
staatlichen  Gesetze  und  Anstalten  durch  die  Auswüchse  der 
überlieferten  religiös  sittlichen  Vorstellungen  und  Gebräuche, 
—  man  denke  namentlich  an  die  griechische  Volksreligion 
und  ihre  grossentheils  sittenverderblich  wirkenden  epischen 
Göttersagen,  —  verunreinigt  und  in  den  Dienst  niedriger 
Vorstellungen  und  Triebe  gezwängt  wurden.  Während  aber, 
was  das  Letzte  betrifft,  erinnert  werden  muss,  dass  die  staat- 
lichen Gesetze  und  Anstalten,  wenn  sie  ohne  Zusammenhang 
mit  Religion  und  Moral,  ganz  selbständig  sich  entwickelt 
hätten,  wahrscheinUch  das  Meiste  von  dem,  was  sie  jetzt 
Gutes  aufweisen,  hätten  vermissen  lassen,  —  für  die  Moral 
wie  für  die  Religion  war  jene  unmittelbare  Verbindung  mit 
Staatsrecht  und  Staatsgesetz  in  hohem  Grade  nachtheilig. 
Denn  die  Freiheit,  welche  die  eine  wie  die  andere  zu  ihrer 
gesunden  Entwickelung  bedarf,  war  ihnen  hierdurch  genommen 
und  dadurch  allen  ihren  Lebensäusserungen  der  Charakter 
des  Statutarischen  aufgedrückt;  durch  den  noch  so  glänzen- 
den Pomp  äusserer  Feierlichkeit  konnte  ihnen  die  rechte  in- 
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nere  Weihe  nicht  verliehen  werden;  und  durch  die  grosse 
Menge  der  Cultushandlungen  und  der  dem  sittlichen  Brauch 
entsprechenden  Werke  wurde  die  allmähliche  Verknöcherung 
des  inneren  Lebens,  die  allmählich  eintretende  Lähmung  der 
religipsen  Begeisterung  und  der  moralischen  Kraft  vielmehr 
befördert  als  abgewendet.  Für  die  Sittlichkeit  aber,  —  und 
das  ist  für  uns  hier  von  besonderem  Interesse,  —  kam,  ab- 
gesehen davon,  dass  die  gegen  den  religiösen  Volksglauben 
sich  erhebenden  Zweifel  sich  auch  gegen  die  Grundlage  des 
sittlichen  Bewusstseins  zu  richten  pflegten,  noch  die  Schä- 
digung hinzu,  welche  sie  durch  die  Unsauberkeit  der  un- 
mittelbar mit  ihr  verschlungenenVolksreligion  im  Griechenthum, 
durch  die  verunreinigenden  Wirkungen  des  partikularistischen 
und  lohnsüchtigen  Charakters  der  mosaischen  Religion  im 
Judenthum  erlitt.  Man  kann  die  vielen  menschlich  schönen 
und  guten  Seiten  der  griechischen  Götterlehre  noch  so  unbe- 
fangen anerkennen  und  muss  dennoch  einen  demoralisirenden 
Einfluss  der  mit  unsittlichen  Trieben  und  Leidenschaften  als 
mit  etwas  ganz  Natürlichem  und  Unschuldigem  behaftet  ge- 
dachten Gottheiten  auf  die  damalige  griechische  Welt  zugeben 
und  dabei  insbesondere  die  Thatsache  anerkennen,  dass  durch 
die  griechische  Volksreligion  die  damalige  Sittlichkeit  darin 
bestärkt  wurde,  nicht  die  Herrschaft  des  Geistes  über  das 
sinnliche  Leben,  sondern  eine  glückliche  Mischung  von  Geist 
und  Sinnlichkeit,  in  welcher  diese  mit  jenem  gleichberechtigt 
erscheint,  als  das  sittliche  Lebensideal  zu  betrachten.  Im 
Judenthum  aber  brachte  der  Partikularismus  der  sich  allein 
als  das  Gottesvolk  betrachtenden  Nation  einen  bomirten 
Hochmuth  in  dieselbe,  der,  mit  den  äusserlichen  Bethätigungen 
von  Religion  und  Moral  in  gesetzlich  correcter  Lebensführung 
zufrieden,  zu  einer  den  sittlichen  Lebensnerv  geradezu  er- 
tödtenden  dünkelhaften  Selbstgerechtigkeit  führte;  und  die 
von  der  mosaischen  Religion  genährte  Lohnsucht,  welche  in 
dem  Empfang  und  Genuss  sinnlicher  Güter  bzw.  in  dem  Er- 
leiden sinnlicher  üebel  die  götüiche  Vergeltung  des  Gehorsams 
bzw.  Ungehorsams  erbückte,  verunreinigte  und  verderbte  die 
moralischen  Triebfedern  des  jüdischen  Geistes. 

Die  Reacüon  gegen  diese  unmittelbare  Vereinigung  drei 
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yerschiedener  Lebenssphären  erfolgte  mit  besonderem  Nach- 
druck von  Seiten  der  Sittlichkeit.  In  der  griechischen  Welt 
bildete  sich,  zunächst  unter  Berufung  auf  ^der  Götter  un- 
geschriebenes Gesetz,  das  allezeit  lebt^,  (vgl.  Sophokles^  Anti- 
gone),  sodann  im  Gegensatz  gegen  den  einseitigen  Subjekti- 
vismus der  Sophisten,  welche  nicht  nur  wie  ihre  philoso- 
phischen Vorgänger,  die  Eleaten  die  YolksreUgion,  sondern 
auch  die  mit  dieser  verflochtenen  sittlichen  Anschauungen 
anzweifelten  und  bekämpften  und  schliesslich  die  Existenz 
eines  allgemein  gültigen  Wissens  überhaupt,  also  auch  das 
Bestehen  allgemein  gültiger  sittlicher  Grundsätze  läugneten, 
ein  selbständiges  sittUches  Bewusstsein,  das  in  der  Tiefe 
seines  eigenen  Innern  das  entscheidende  Urtheil  über  alle 
sittlichen  Fragen  suchen  und  finden  wollte,  so  dass  je  länger 
je  mehr  an  Stelle  der  von  der  äusseren  Autorität  des  Staats- 
gesetzes, des  Volksglaubens  und  der  Volkssitte  abhängigen 
eine  unabhängige  persönUche  Sittlichkeit  trat,  die  das  Gesetz 
ihres  Denkens  und  Handelns  in  sich  selber  trug.  Diese 
Sittlichkeit  löste  sich  im  weiteren  Verlauf  der  Entwickelung 
aus  dem  Zusammenhang  nicht  nur  mit  der  überlieferten 
Volksreligion,  sondern  mit  dem  religiösen  Bewusstsein  über- 
haupt mehr  oder  weniger  los.  Sokrates,  dem  allerdings  eine 
systematisch  aufgebaute  Gedankenwelt  fehlte,  erinnerte  daran, 
dass  es  bei  Verehrung  der  Götter  nicht  auf  die  Grösse  der 
dargebrachten  Gaben,  sondern  auf  die  Reinheit  der  Gesinnung 
und  die  Rechtschaffenheit  des  Lebens,  also  auf  die  sittliche 
Beschaffenheit  des  Menschen  ankomme ;  und  indem  er  es  für 
Thorheit  erklärte,  über  das  Göttliche  zu  grübeln,  ehe  man 
das  Menschliche  gehörig  kenne,  und  zum  Kern  seiner  Lehre 
den  Delphi'schen  Satz  machte:  ;, erkenne  dich  selbst^,  zog 
er,  wie  mit  Recht  gesagt  ist,  die  Philosophie  vom  Himmel 
herab,  um  sie  in  die  Wohnungen  der  Menschen  einzuführen, 
und  gab  ihr  dadurch  eine  durchaus  ethische  Richtung.  Wie- 
wohl er  sich  an  die  überlieferten  Vorstellungen  der  Volks- 
religion anschloss  und  in  seinem  „Dämonien^  nicht  etwa  das, 
was  wir  heute  des  Gewissens  Stimme  zu  nennen  pflegen, 
sondern  eine  ihn  von  gewissen  Handlungen,  auch  von  sittUch 
unbedenklichen  zurückhaltende  und  abziehende  unmittelbare 

Jalirb.  1  prot  Theol.  XVUl.  85 


526  Öraue, 

Offenbarung  der  Gottheit  zu  erkennen  meinte,^  scheint  er 
doch  die  Sittlichkeit  des  Menschen  für  etwas  Selbständiges 
gehalten  zu  haben,  das  auch  ohne  Hülfe  der  Religion  zu  ge- 
sunder Entwickelung  gelangen  könne.  Denn  er  lehrte  aus- 
drücklich, dass  die  Menschen,  um  zur  Tugend  zu  gelangen, 
nur  die  Erkenntniss  des  sittlich  Guten,  das  rechte  Wissen 
sich  anzueignen  brauchen;  und  dass  er  zu  der  sittlichen  Er- 
kenntniss eine  religiöse  als  nothwendigen  Bestandtheil  ge- 
fordert habe,  ist  nicht  zu  ersehen.  Plato's  Philosophie  trägt 
ebenfalls  einen  durchweg  ethischen  Charakter;  gilt  ihm  doch 
die  Idee  der  Gottheit  als  gleichbedeutend  mit  der  Idee  des 
Guten;  in  seinem  Idealstaat  verschwinden  die  Priester  vor 
den  Philosophen,  und  aus  der  Reihe  der  von  seinem  Lehrer 
Sokrates  aufgestellten  Tugenden  streicht  er  die  Frömmigkeit; 
sein  Gott  ist  so  hoch  über  dem  Menschen  erhaben,  dass  es 
zu  einem  persönlichen  Verhältniss,  zu  einer  wirklichen  Ge- 
meinschaft zwischen  Gott  und  Mensch  nicht  kommt,  also  auch 
von  einer  durch  Gottes  Kraft  zu  wirkenden  sittlichen  Er- 
neuerung des  Menschen  nicht  die  Rede  sein  kann,  wiewohl 
nach  Plato  die  Religion  insofern  der  Sittlichkeit  zuhilfekommt, 
als  die  Gottheit  den  Triumph  des  Guten  in  der  Welt  ver- 
bürgt. Indess  was  das  Letzte  betrifft,  so  macht  sich  auch 
ein  ganz  anderer  Standpunkt  Plato's  geltend,  wonach  die 
Gottheit  keine  praktische  Bedeutung  für  die  wirkliche  Welt 
und  für  die  auf  diese  gerichtete  Thätigkeit  des  Menschen, 
sondern  nur  eine  theoretische  Bedeutung  für  das  denkende 
Erkennen  des  Menschen  hat,  gegen  die  materielle  Welt  und 
die  sinnlichen  Gestalten  und  Triebe  derselben  sich  aus- 
schliessend  verhält  und  nur  in  der  Ideenwelt  ihre  Wohnung 
und  Wirksamkeit  hat.  Derselbe  Gegensatz  zeigt  sich  bei 
Plato  darin,  dass  er  einerseits  die  Sittlichkeit  in  die  Flucht 
vor  der  materiellen  Welt  und  dem  sinnlichen  Leben  zu  setzen 
scheint,  andererseits  ihr  nicht  nur  die  negative  Aufgabe  zu- 
weist, die  sinnlichen  Triebe  niederzuhalten,  sondern  auch  die 
positive,  das  sinnliche  Leben  mit  sittlich  gutem  Inhalt  zu 
durchdringen;  und  ebenso  darin,  dass  nach  Plato  das  Schöne 
einerseits  erst  in  der  Befreiung  von  allem  Körperlichen,  in 
der  Erhebung  zu  reiner  Geistigkeit  zur  vollendeten  Darstel- 
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long  kommt,  andererseits  das  Glanzvolle,  Leuchtende,  dem 
anschauenden  Auge  Wohlgefallende  wesentlich  in  sich  schliesst. 
Wenn  die  Idee  des  Schönen  demnach  bei  Plato  eine  sinnliche 
Form,  eine  irgendwie  materielle  Ausgestaltung  nicht  ganz 
entbehren,  zu  können  scheint,  und  wenn  er  das  Schöne  die 
sinnliche  Form  des  Guten  nennt  und  in  der  Liebe  zum 
Schönen  einen  Keim  des  sittlich  Guten  anerkennt,  so  hat 
diese  Verbindung,  in  welche  er  das  Ethische  und  das  Aesthe- 
tische  setzt,  dazu  beigetragen,  ihn  vor  einer  rein  weltflüch- 
tigen Auffassung  der  Sittlichkeit  zu  bewahren;  und  wie 
mangelhaft  uns  auch  sein  Idealstaat  in  mancher  Beziehung 
erscheinen  mag,  er  hat  doch  in  seiner  ^ Republik^  den  ersten 
Versuch  gemacht,  die  Idee  des  Guten  als  in  der  Welt  prak- 
tisch durchführbar  aufzuzeigen.  Wenn  er  dabei  die  Masse 
des  Volks  unberücksichtigt  lässt,  insofern  er  die  Sittlichkeit 
von  dem  nur  den  Gebildeten  zugänglichen  Wissen  abhängig 
macht,  so  wird  diese  Ueberschätzung  dadurch  wieder  gemil- 
dert, dass  auch  Plato  anerkennt,  die  Tugend  sei  nur  durch 
Tugend  lehrbar,  indem  ihre  lebendige  Erscheinung  in  einer 
sittlichen  Persönlichkeit  Liebe  und  Nacheiferung  wecke.  — 
Während  Plato  mit  seinem  Idealismus  über  den  Versuch,  das 
praktische  Leben  mit  sittlichem  Inhalt  zu  durchdringen,  nicht 
hinauskonmit ,  ist  Aristoteles  mit  seinem  Realismus  vor- 
herrschend auf  das  praktisch  Mögliche  und  Wirkliche  ge- 
richtet. Ihm  entsteht  die  Sittlichkeit  daraus,  dass  die  Tugend, 
die  freie  und  vernünftige  auf  das  Gute  gerichtete  Thätigkeit 
der  Seele,  zur  bleibenden  Beschaffenheit  des  Willens,  des 
Charakters  wird,  und  die  Frage,  ob  der  Mensch  diese  blei- 
bende Beschaffenheit  des  Charakters  allein  aus  sich  selber 
durch  eigene  Kraft  zu  erlangen  vermag,  scheint  er  zu  bejahen. 
Zwar  macht  er  gegen  die  Behauptung  Plato's,  dass  die  Tugend 
im  Wissen  bestehe,  den  praktischen  Einwand,  dass  der  Mensch 
im  Allgemeinen  das  Gute  kennen  und  dennoch  im  einzelnen 
Falle,  von  der  sinnlichen  Begierde  bestimmt,  das  Böse  thun 
könne.  Aber  einmal  ist  er  der  Erste,  welcher  die  Ethik  zu 
einer  selbständigen  Wissenschaft  erhoben  und  auf  Grundlage 
des   psychologisch   durchforschten  menschlichen  Wesens  ein 

ethisches  System  aufzustellen  unternommen  hat ;  sodann  aber 
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ist,  während  nach  Plato  es  erst  einer  besonderen  ethischen 
That  des  Menschen  bedarf,  um  das  Auge  der  Vernunft  dem 
Licht  der  Wahrheit  zuzuwenden,  nach  Aristoteles  dem  Men- 
schen die  Richtung  zur  Wahrheit  von  Natur  eigenthümlich, 
und  das  Gute  und  Edle  ist  ihm  nicht  eine  seltene  Ausnahme, 
sondern  ein  die  Menschenwelt  im  Allgemeinen  Durchdringendes. 
Zwar  gilt  ihm,  nach  acht  griechischer  Anschauung,  nicht  die 
grosse  Menge,  sondern  nur  eine  kleine  Minderheit  für  edel; 
die  Masse  des  Volks  sieht  er  von  der  Sucht,  in  allen  äusserem 
Gütern  es  den  Anderen  zuvorzuthun,  beherrscht  an,  und  bei 
allen  praktischen  Lebensfragen  und  Lebensverhältnissen,  meint 
er,  müsse  man  mit  der  Thatsache  rechnen,  dass  die  Guten  eine 
verschwindend  kleine  Anzahl  sind.  Aber  er  beurtheilt  die, 
welche  zur  grossen  Menge  gehören,  nicht  als  alle  gleich 
niedrig  denkend,  sondern  erkennt  unter  ihnen  Solche  an, 
welche  auf  höherer  Stufe  stehend  sich  den  Edeldenkenden 
annähern;  und  selbst  in  dem  schlechtesten  Menschen  wirkt 
nach  ihm  noch  ein  Zug  zum  Höheren,  Besseren,  etwas  Gött- 
liches. Ausserdem  hat  er  das  sittliche  Ziel  nicht  so  hoch 
gesteckt,  dass  es  ihm  für  den  Menschen  ohne  Hülfe  der 
Gottheit  unerreichbar  erschiene;  ist  ihm  doch  das  Innehalten 
der  ^^richtigen  Mitte^  die  Summe  aller  praktischen  Weisheit; 
und  wiewohl  er  darunter  nicht  etwa  die  Mittelmässigkeit, 
die  sich  nirgends  über  das  Gewöhnliche  erhebt,  sondern  viel- 
mehr das  ruhige,  schöne  Gleichmaass  der  Gesinnung  und 
Handlungsweise  verstanden  wissen  will,  so  leidet  doch  diese 
Definition  des  sittlichen  Prinzips  an  dem  Mangel  wissenschaft- 
licher Begründung  wie  an  grosser  Unbestimmtheit  und  ist 
geeignet,  das  ideale  Wesen  des  Guten  herabzudrücken,  zu 
verflachen  und  demgemäss  als  etwas  bei  richtiger  Gewöhnung 
unschwer  von  des  Menschen  eigner  Kraft  zu  Verwirklichen- 
des erscheinen  zu  lassen.  Wohl  hat  Aristoteles  Gott  als  den 
Urgiomd  aller  Bewegung,  als  die  reine  ;,Energie^  aufgefasst, 
und  Ed.  Zeller  sagt  nicht  mit  Unrecht  hiervon,  die  Aristote- 
lische Lehre  sei  die  erste  wissenschaftliche  Begründung  des 
Theismus;  auch  folgt  daraus,  dass  die  Ethik  von  diesem 
Philosophen  zu  einer  selbständigen  Wissenschaft  gemacht  ist, 
noch  lange  nicht,  dass  er  die  Sittlichkeit  aus  dem  Zusammen- 
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hang  mit  der  Beligion  ganz  herausgelöst  hat.  Aber,  wie 
B.  Eucken  es  treffend  ausdrückt,  die  Idee  Gottes  hat  bei 
Aristoteles  ^keinen  Einfluss  auf  das  menschliche  Leben  und 
keine  richtende  Kraft  für  das  menschliche  Handeln^;  und 
abgesehen  davon,  dass  nach  ihm  Gott  der  Welt  die  ihr  inne- 
wohnende stetige  und  gleichmässige,  in  festen  Formen  statt- 
findende Bewegung  verliehen  hat,  bleibt  bei  dem  Aristotelischen 
Gott  als  die  eigenthümliche  Thätigkeit  desselben  nur  die 
theoretische  Selbstbetrachtung  übrig,  so  dass  jede  praktische 
auf  die  Welt,  insbesondere  auf  das  sittliche  Streben  des 
Menschen  gerichtete  Willensthätigkeit  Gottes  ausgeschlossen 
ist.  —  Was  bei  Aristoteles  noch  zweifelhaft  erscheinen  kann, 
aber  schon  bei  der  Schilderung  des  ;,grossen^  (|jieYaX6(|;uxoc) 
Mannes  deutlich  zu  Tage  tritt,  ist  eine  zweifellose  Thatsache 
bei  den  Stoikern,  nämlich  die  völlige  Selbstherrlichkeit  nicht 
bloss  der  ethischen  Wissenschaft,  sondern  der  Sittlichkeit 
sdber.  Denn  obgleich  es  den  Stoikern  an  religiösen, 
pantheistisch  religiösen  Vorstellungen  nicht  fehlt,  stellen 
sie  sich  mit  ihrer  Tugend  ganz  auf  eigne  Füsse;  und  es  ist 
gerade  das  Eigenthümliche  ihres  sittlichen  Standpunktes,  dass 
das  Ideal  desselben,  der  ^^Weise^,  gegen  die  Welt  und  gegen 
seine  von  der  Welt  erregten  und  mit  der  Welt  ihn  verbinden- 
den Empfindungen  und  Leidenschaften  sich  abschliessend  und 
bis  zur  Fühllosigkeit  sich  verhärtend,  ganz  auf  sich  selber 
und  auf  seine  Vernunft  sich  zurückzieht  und  dadurch  frei 
und  unabhängig  wird  wie  Gott.  So  sehr  aber  dieser  Stand- 
punkt dadurch  für  sich  einnimmt,  dass  auf  demselben  einer- 
seits die  absolute  Gültigkeit  der  sittlichen  Forderung,  der 
unvergleichliche  Werth  der  sittlichen  Tugend  und  die  völlige 
Unabhängigkeit  dieses  Werthes  von  dem  äusseren  Erfolg  un- 
bedingt anerkannt,  andererseits,  indem  der  Stoicismus  über 
den  nationalen  Beruf  des  Menschen  zu  dem  kosmopolitischen 
au&teigt  und  die  allgemeinen  Menschenrechte  von  Abstam- 
mung, Geschlecht  und  Stand  unabhängig  macht,  jede  parti- 
cularische  Schranke  der  Sittlichkeit  beseitigt  wird,  so  ist  doch 
nicht  zu  verkennen,  dass  die  Moral  des  Stoicismus  an  einer 
Einseitigkeit  leidet,  welche,  weil  sie  praktisch  nicht  durch- 
führbar ist,  das  ganze  System  in's  Schwanken  bringt.    Die 
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Forderung,  von  der  Welt  sich  ganz  auf  sich  selber  zurück- 
zuziehen, widerspricht  einerseits  der  pantheistischen  Welt- 
anschauung des  Stoicismus,  welche  den  Einzelnen  als  mit  der 
Welt  und  seinen  in  der  Welt  lebenden  Mitmenschen  innerlich 
zusammenhangend,  unzertrennlich  verbunden  anschaut,  und 
kommt  andererseits,  weil  sie  etwas  Unmögliches  begehrt, 
überall  mit  der  Wirklichkeit  des  Lebens  in  Conflict,  so  dass 
diejenigen,  welche  trotzdem  diese  Forderung  zu  erfüllen  sich 
ernstlich  bemühen,  nicht  zu  wirklicher  Gelassenheit  des  6e- 
müths,  sondern  vielmehr  zu  einer  Verbissenheit  gelangen, 
welche  mit  Recht  patientia  impatiens  genannt  ist,  und  dabei 
ihre  einfachsten  socialen  Pflichten  ebenso  vernachlässigen  wie 
die  berechtigtsten  Bedürfnisse  ihres  Herzens.  Um  so  weniger 
konnte  die  Entwickelung  der  Moral  bei  diesem  Stoicismus 
stehen  bleiben ;  und  wir  finden  im  kaiserlich  gewordenen  Rom 
eine  Weiterbildung  desselben,  in  welcher  die  sittliche  Schwach- 
heit und  Hülfsbedürftigkeit  des  Menschen  nachdrücklich  be- 
tont und  er  zu  Gott  als  dem  Erlöser  gewiesen  wird  in  Aus- 
sprüchen, welche  manchmals  so  christlich  anklingen,  dass  der 
Gedanke  an  Einflüsse  christlicher  Ideen  nahegelegt  wird. 

Eine  ähnliche  Entwickelung  wie  im  Griechenthum  durch 
die  Philosophie  fand  im  Judenthum  durch  den  Prophetismus 
statt.  Der  Prophet  Arnos  betont,  dass  Jahve's  wesentlichste 
Forderung  an  sein  Volk  ein  sittlicher  Wandel  ist;  er  lässt 
Gott  sprechen:  ^Wenn  ihr  mir  Brand-  und  Speisopfer  bringt, 
so  habe  ich  keinen  Gefallen  daran  und  sehe  eure  Dankopfer 
nicht  an.  Schaffe  hinweg  von  mir  das  Geplärre  deiner  Lieder! 
Dein  Saitenspiel  mag  ich  nicht  hören.  Wie  Wasser  soll  das 
Recht  daherwogen  und  die  Gerechtigkeit  wie  ein  unversieg- 
barer Strom.  Hasset  das  Böse,  hebet  das  Gute,  stellet  das 
Recht  im  Thore  fest!^  Ebenso  eifert  Hosea  gegen  den  Kultus. 
Zwar  verwirft  er  die  Opfer  nicht  an  und  für  sich ;  aber  die 
Verehrung  Jahve's  im  Bilde  ist  ihm  gleich  dem  heidnischen 
Baalsdienst;  und  diejenigen  Opfer  haben  ihm  keinen  Werth, 
bei  denen  Gotteserkenntniss  und  barmherzige  Liebe  fehlt. 
Jesaias  erklärt  im  Namen  Gottes :  „Ich  habe  satt  die  Brand- 
opfer; wer  fordert  von  euch,  dass  ihr  meine  Vorhöfe  zer- 
stampfet?!   Räucherwerk  ist  mir  ein  Gräuel.    Reiniget  euch. 
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thut  euer  böses  Wesen  mir  aus  den  Augen,  lernt  Gutes  thun, 
helft  den  Unterdrückten,  schafiFt  den  Waisen  Recht  und  fuhrt 
die  Sache  der  Wittwen!^  In  einer  mit  den  Weisssagungen 
Micha's  zusammengefassten  Schrift  heisst  es:  ,,Es  ist  dir  ge- 
sagt, Mensch,  was  gut  ist  und  was  der  Herr  von  dir  fordert, 
nämlich:  recht  thun  und  Liebe  üben  und  demüthig  sein  vor 
deinem  Gott^.  Mit  ganz  besonders  ergreifender  Kraft  und 
Schönheit  aber  schildert  Deuterojesaias  im  Gegensatz  zu  dem 
kultischen  Fasten  der  Juden,  wobei  der  Mensch  „seinem  Leibe 
einen  Tag  wehe  thut  oder  seinen  Kopf  hangen  lässt  wie  ein 
Schilf  oder  auf  einem  Sack  und  in  der  Asche  liegt^,  das 
gottwohlgefällige  Fasten :  ,,Lass  los,  die  du  mit  Unrecht  ge- 
bunden hast,  lass  ab  von  denen,  die  du  beschwerst,  gieb  frei, 
welche  du  drängst,  reisse  weg  jegliche  Last!  Brich  den  Hung- 
rigen dein  Brot  und  die,  so  im  Elend  sind,  fähre  in  dein 
Haust  80  du  Einen  nackend  siehst,  so  kleide  ihn  und  ent- 
ziehe dich  nicht  deinem  Fleisch!  Alsdann  wird  dein  Licht 
hervorbrechen  wie  die  Morgenröthe  und  deine  Besserung  wird 
schnell  wachsen,  deine  Gerechtigkeit  wird  vor  dir  hergehen, 
und  die  HerrHchkeit  des  Herrn  wird  dir  folgen"". 

Bekanntlich  ist  es  innerhalb  des  Judenthums  niemals  zu 
jener  Lossagung  der  Sittlichkeit  von  der  Religion  gekommen, 
wie  sie  uns  in  der  griechischen  Welt  mehrfach  entgegentritt. 
Nicht  einmal  von  den  kultischen  Vorschriften  der  israeli- 
tischen Theokratie  hat  sich  die  Moral  des  jüdischen  Prophe- 
tismus völlig  emanicipirt.  Derselbe  Prophet  Jeremias,  der 
die  Innerlichkeit  des  von  ihm  geweisssagten  neuen  Bundes 
auf  das  klarste  ausgesprochen  hat,  vermag  doch  die  neue 
Heilszeit  von  einem  endlos  fortdauernden  Priesterthum  und 
Opferdienst  getrennt  sich  nicht  zu  denken;  Ezechiel,  der  als 
die  noihwendige  Grundlage  des  wahren  Gottesstaats  die  Er- 
neuerung der  Herzen  erkannt  und  geäussert  hat  im  Namen 
des  Herrn:  ^Ich  will  euch  ein  neues  Herz  und  einen  neuen 
Geist  in  euch  geben,  ich  will  meinen  Geist  in  euch  geben^, 
kann  trotzdem  den  künftigen  Gottesstaat  sich  nicht  ohne  den 
Tempel  in  Jerusalem  vorstellen  und  sucht  sich  über  das  Leid, 
das  er  im  Ebdl  zu  erdulden  hat,  dadurch  zu  erheben,  dass 
er  das  Bild  des  künftigen   neuen  Tempels  bis  in's  kleinste 
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ausmalt;  Deuterojesaias  aber  schärft  unmittelbar  nach  den 
oben  angefuhiien  Worten  über  das  wahre  Fasten  das  Halten 
des  Sabbathgebots,  das  Ruhenlassen  von  Gewerbe,  Handel 
und  Wandel  am  Sabbath,  nicht  etwa  aus  humanen,  sondern 
aus  kultischen  Rücksichten  als  eine  unerlässliche  Bedingung 
zur  Erlangung  des  göttlichen  Heiles  ein.  Aber  immerhin 
wird  die  engherzige  Beschränktheit  der  jüdischen  Theokratie 
wie  vom  religiösen  so  auch  vom  sitüichen  Bewusstsein  mehr 
und  mehr  durchbrochen.  Während  im  Mosaismus  die  Ein- 
zelnen nicht  als  sittliche  Persönlichkeiten,  sondern  nur  als 
Glieder  der  nationalen  und  theokratischen  Gemeinschaft  in 
Betracht  kamen  und  ihnen  daher  wie  der  Segen  so  auch 
die  Schuld  dieser  Gemeinschaft  zugewiesen  wurde,  also  dass 
die  Einen  für  die  Sünden  der  Andern,  die  Kinder  für  die 
Sünden  der  Eltern,  das  gegenwärtige  Geschlecht  für  die  Sünden 
der  vergangenen  büssen  sollten,  erklären  die  Propheten  Jere- 
mias  und  Ezechiel,  dass  Niemand  mehr  fremde  Schuld,  son- 
dern ein  Jeder  seine  eigene  tragen  solle.  Wie  hiedurch  die 
selbsteigene  Verantwortlichkeit  der  sittUchen  Persönlichkeit 
zu  gebührender  Geltung  kommt,  so  streift  auf  der  anderen 
Seite  die  Messiasidee  allmälig  den  particularistischen  Charakter 
ab;  und  Deuterojesaias  zeichnet  als  das  Ideal  der  Weltge- 
schichte ein  neues  Gottesreich,  zu  welchem  nur  ein  ,,Rest^ 
von  Israel  und  im  Uebrigen  alle  Völker  der  Erde  ofl&ien  Zu- 
gang haben  und  in  welchem  der  ^Knecht  Gottes"  nicht  durch 
Gewalt  der  Waffen,  sondern  durch  die  Macht  des  Geistes  und 
der  Liebe  Recht  und  Gerechtigkeit  in  Wahrheit  halten  lehret. 
Das  Gesetz  aber,  dessen  Inhalt  die  Gebote  des  Rechts  und 
der  Gerechtigkeit  bilden,  ist  dem  einzelnen  Menschen  so  wenig 
wie  dem  Volke,  dem  er  angehört,  ein  äusserliches,  fremdes. 
Jeremias  weissagt  im  Namen  Gottes  von  dem  neuen  Bunde: 
^Das  soll  der  Bund  sein,  den  ich  mit  dem  Hause  Israel 
machen  will  nach  dieser  Zeit:  ich  will  mein  Gesetz  in  ihr 
Herz  geben  und  in  ihren  Sinn  schreiben ;  es  wird  Keiner  mehr 
den  Andern,  auch  kein  Bruder  den  andern  lehren  und  sagen: 
erkenne  den  Herrn!  sondern  sie  sollen  mich  alle  kennen, 
gross  und  klein";  und  ebenso  heisst  es  ausdrücklich  in  dem 
der  prophetischen  Geschichtsschreibung  angehörenden  Deute- 
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ronomium:  ^das  Gesetz  ist  dir  nicht  unbegreiflich  und  fem; 
vielmehr  es  ist  dir  ganz  nahe ;  denn  siehe,  es  ist  in  deinem 
eigenen  Munde  und  in  deinem  eigenen  Herzen"".  Hiedurch 
aber  wird  das  Sittengesetz  völlig  zutreffend  als  ein  dem 
Menschen  innewohnendes,  als  ein  Wesensgesetz  desselben  ge- 
ÜBksst  und  gewinnt  dadurch  seine  eigene  Basis,  ist  also  nicht 
ausschliesslich  auf  die  religiöse  Basis  angewiesen. 

Bei  allem  dem  darf  man  freilich  nicht  vergessen,  dass 
weder  in  der  jüdischen  noch  in  der  griechischen  und  rö- 
mischen Welt  die  grosse  Masse  des  Volkes  auf  den  Höhen 
der  sittlichen  Entwickdung  wandelte,  welche  von  einer  kleinen 
Minderheit  edler  und  begabter  Persönlichkeiten  erreicht  waren. 
In  Griechenland  wie  in  Rom  war  ja  die  grosse  Menge,  nicht 
nur  die  Sklaven,  sondern  alle  Lohnarbeiter,  alle  Handwerker 
und  Bauern  von  der  Theilnahme  am  politischen  Leben  und 
am  geistigen  Leben  überhaupt  fast  ganz  ausgeschlossen ;  und 
wiewohl  die  jüdischen  Propheten  mehr  als  die  griechischen 
und  römischen  Philosophen  zeitweilig  einen  erleuchtenden,  er- 
hebenden, begeisternden  Einfluss  auf  die  breiten  Schichten 
der  ungebildeten  Menge  ausübten,  so  war  dieser  Einfluss  doch 
kein  durchgreifender  und  stetig  andauernder.  Es  darf  dess- 
halb  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  diese  Schichten  in  Israel 
fast  ebenso  sehr  wie  in  der  hellenischen  Welt  bald  mehr 
bald  weniger,  aber  doch  unaufhaltsam  immer  wieder  in  die 
unmittelbare  Einheit  von  Volksglauben,  Sitte  und  Recht  zu- 
rücksanken. 

Eine  ähnliche  Erscheinung  zeigt  sich  hinsichtlich*  der 
Wirksamkeit  des  Gautama  Buddha  in  Indien,  welcher  die 
Sittlichkeit  so  sehr  in  den  Vordergrund  stellt,  dass  darüber 
die  Religion  ganz  oder  doch  fast  ganz  aus  dem  Gesichts- 
kreise entschwindet,  aus  welcher  aber  im  weiteren  Verlauf 
der  geschichtlichen  Entwickelung  und  zwar  verhältnissmässig 
rasch  etwas  völlig  Anderes  sich  gestaltet,  als  was  Buddha 
erstrebt  hat 

Buddha  ist  sich  bewusst,  ein  Neues  zu  begründen.  Wenn 
er,  wie  Wuttke  es  ausdrückt,  den  Stoff,  das  in  sich  vielfache, 
mit  der  Grenze  und  Verneinung  durchzogene  endliche  Sein 
für  das  alleinige  Dasein  erklärt,  also  streng  genommen,  ob- 
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wohl  er  den  Volksglauben  schont  und  eine  den  WelÜanf  be- 
heri*8chende  Macht  des  Gesetzes  anerkennt,  Gottesläugner  ist, 
so  weiss  er  sich  dabei  in  ausgesprochenem  Gegensatze  zu 
dem  überlieferten  Brahmanismus,  der  die  Gottheit  für  das 
allein  wahrhaft  Seiende  erklärt  und  der  Welt  das  wahre  Sein 
abspricht.  Wenn  er  über  die  heiligen  Scliriften  der  Veden 
stillschweigend  hinweggeht,  die  mythologischen  Gestalten  des 
Götterglaubens  zerstört  und  diesen  selber  untergräbt,  so  ist 
er  sich  bewusst,  dadurch  das  ganze  grosse  Gebäude,  welches 
die  brahmanischen  Priester  mit  klugem  Geschick  und  ange- 
strengtem Fleiss  errichtet  und  Jahrhunderte  lang  ausgebaut 
haben,  einfach  umzustürzen.  Ebenso  ist  es  mit  seiner  Sitten- 
lehre, die  den  positiven  Inhalt,  den  eigentlichen  Kern  seines 
Systems  bildet.  Neu  ist  daran  zwar  nicht  der  Gedanke  einer 
durch  Weltentsagung  und  Weltübei*windung  zu  erlangenden 
Erlösung;  aber  dass  diese  Erlösung  für  alle  Menschen  da  sein 
soll,  dass  sie  ein  Gemeingut  für  alles  Volk  werden  soll,  dass 
in  Bezug  hierauf  alle  Menschen  gleich  und  die  Scheidewände, 
welche  durch  die  Kastenunterschiede  aufgerichtet  worden, 
aufgehoben  seien,  —  Buddha  bekämpfte  die  Kasten-Einrich- 
tung nicht  direct,  setzte  sich  aber  thatsächlich  darüber  hin- 
weg, —  das  ist  ein  Neues;  und  seine  pessimistische  Welt- 
anschauung hat  nicht  etwa  ihren  Grund  darin,  dass  er,  wie 
die  Brahmalehre,  die  Welt  für  etwas  Nichtiges  hält,  das  nur 
den  Schein,  aber  nicht  das  Wesen  des  Seienden  in  sich  trägt, 
sondern  (vgl.  Oldenberg's  ;,Buddha")  ;,der  Grund  ist  allein, 
dass  ^ie  Welt  Leiden  und  nichts  als  Leiden  in  sich  birgt *^. 
Die  Erlösung  von  dem  Leiden  aber  wird  erlangt  dadurch, 
dass  die  Menschen  ^den  Durst  nach  Lüsten,  nach  Werden, 
nach  Macht*^  als  die  Ursache  alles  Leidens  erkennen  und  von 
demselben  ablassend  Ruhe  in  die  Sinne  zu  bringen  suchen, 
die  wilden  Triebe  und  Begierden  bezähmen  und  sich  von 
den  nichtigen  Freuden  des  Daseins  nicht  fesseln  lassen,  Un- 
recht, Misishandlungen  und  Beleidigungen  Anderer  mit  Geduld 
und  Sanftmuth  ertragen,  ohne  sich  zu  rächen,  und  die  Leiden 
ihrer  Mitmenschen  durch  barmherzige  und  hülfreiche  Liebe 
lindern,  Arme  und  Kranke  pflegen.  Fremde  gastlich  aufnehmen. 
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Milde  und  Wohlwollen  üben  gegen  alle  lebendigen  Wesen, 
auch  gegen  die  Thiere. 

Eine  Menge  herrlicher  Sittensprüche  findet  sich  in  Bud- 
dha's  Lehre,  und  offenbar  ist  die  Sittlichkeit,  die  er  forderte, 
eine  hochachtbare,  die  nach  vielen  Seiten  hin  wohlthuend 
gewirkt  und  heilsame  Früchte  gezeitigt  hat.  Diese  der 
Religion  selbständig  gegenübertretende  Sittlichkeit  flösst  uns 
ganz  besonderes  Interesse  ein  dadurch,  dass  sie  in  Buddha 
und  seinen  Jüngern  Persönlichkeiten  herangebildet  hat,  welche 
dankbarer  Anerkennung  und  Verehrung  würdig  sind.  Nament- 
lich die  Persönlichkeit  Buddha's  selber,  der,  von  unbegrenztem 
Wohlwollen  erfüllt,  sanftmüthig  und  demüthig  die  Tugenden 
der  Keuschheit,  der  Geduld,  der  Barmherzigkeit,  die  er 
predigte,  in  sich  selber  verkörperte,  sich  namentlich  der  Armen 
und  Unterdrückten  annahm  und  seine  Jünger  aussandte,  ;,zu 
predigen  zum  Heil  für  viel  Volk,  zur  Freude  für  viel  Volk, 
aus  Erbarmen  für  die  Welt^,  wirkt  noch  heute  unmittelbar 
herzgewinnend,  machte  damals  aber  einen  überwältigenden 
Eindruck  auf  Geringe  wie  auf  Vornehme  und  trug  wesentlich 
dazu  bei,  dass  die  Buddhalehre,  die  schon  an  sich  selber  viel 
Anziehendes  und  Erhebendes  hat,  so  rasche  und  weite  Ver- 
breitung fand.  Woher  aber  kam  es,  dass  trotzdem  der 
Buddhismus  etwas  ganz  Anderes  wurde,  als  was  Buddha  ge- 
wollt hatte? 

Dass  man  nicht  nur  Buddha  nach  seinem  Tode  göttliche 
Ehre  erwies  und  mit  der  Zeit  sich  gewöhnte,  ihn  als  ^Gott 
der  Götter,  Vater  der  Welt"  anzubeten,  sondern  dass  man 
seine  Reliquien  und  Bilder  zu  Cultusgegenständen  machte, 
ein  mit  zahllosen  Heiligen  und  Götterwesen  angefülltes 
Religionssystem  ausbildete,  eine  abenteuerliche  Wildheit  der 
Vorstellungen  in  die  Dogmatik  und  einen  prunkvollen,  aber 
gehaltlosen  Ceremoniendienst  in  den  Cultus  einführte,  den 
durch  eine  Ueberzahl  von  Geistlichen  vertretenen  Priester- 
stand hoch  über  den  zur  Dienstbarkeit  verpflichteten  Laien- 
stand stellte  und  dadurch  eine  ebenso  herrschsüchtige  wie 
mächtige  Hierarchie  in^s  Leben  rief,  das  alles  ist  der  ur- 
sprünglichen Tendenz  Buddha's  so  schnurstracks  entgegen 
und   namentlich   die   von   ihm    so   nachdrücklich   vertretene 
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Selbständigkeit  der  Sittlichkeit  völlig  zu  untergraben  und  zu 
vernichten  so  sehr  geeignet,  dass  die  Frage  nach  den  Ur- 
sachen dieser  Erscheinung  sich  unabweisbar  aufdrängt.  Nun 
ist  ein  Theil  dieser  Ursachen  offenbar  in  Buddha  selber  zu 
suchen.  Denn  seine  annähernd  vollständige  Religionslosigkeit, 
die  in  seiner  Lehre  nur  dürftig  verhüllt  war,  konnte  auf  die 
Dauer  dem  Bedürfen  des  Gemüths  nicht  genügen,  sondern 
rief  eine  um  so  stärkere  Reaction  des  unbefriedigt  gebliebenen 
religiösen  Gefühls  in's  Leben.  Seiner  Sittlichkeit  aber  fehlte 
gerade  dasjenige,  was  die  Menschenherzen  mit  thatkräftiger 
und  lebensfroher  Begeisterung  zu  erfüllen  vermag,  ein  hohes 
ideales  Ziel.  Seine  pessimistische  Weltanschauung  und  Welt- 
flucht, die  ihn  und  seine  Jünger  als  Bettelmönche  in  der 
Welt  umherzuziehen  antrieb,  kannte  kein  höheres  Ziel  als 
das  ;,  Nirwana^,  das,  mag  man  es  als  ein  diesseitiges  oder 
jenseitiges  Ziel  fassen,  doch  immer  ein  Nichtsein  ist,  ^die 
grosse  Ruhe  des  Nichts^.  Selbst  wenn  wir  die  Seelen- 
wanderungs-  und  Vergeltungslehre  als  zur  Buddhalehre  ge- 
hörig anerkennen  und  Stellen  in  Betracht  ziehen,  wie  z.  B. 
jene:  ;,Die  Weisen,  die  keinem  Wesen  ein  Leids  thun,  die 
ihren  Leib  im  Zaun  halten  immerdar,  sie  wandeln  zu  der 
ewigen  Stätte;  wer  dorthin  gelangt  ist,  weiss  von  keinem 
Leid^ er  ist  „zum  Lande  des  Friedens,  wo  die  Ver- 
gänglichkeit Ruhe  findet,  zur  Seligkeit^  gelangt^  Stellen,  von 
denen  Oldenberg  urtheilt:  ;,wer  auf  eine  ewige  Zukunft 
klar  und  scharf  verzichtete,  würde  anders  urtheilen*',  wenn 
wir  ferner  mit  Max  Müller  und  Oldenberg  das  Nirwana  nicht 
als  das  erst  im  Tode  zu  erreichende  Ziel  der  Vernichtung, 
sondern  als  einen  schon  im  Diesseits  zu  erreichenden  ethischen 
Bewusstseinszustand  fassen,  so  ist  und  bleibt  dasselbe  doch 
ein  Erloschensein  des  Bewusstseins  und  ein  Abgestorbensein 
des  Willens,  ein  Seelenzustand  also,  der  zwar  der  qualvollen 
Ruhelosigkeit  der  immer  neu  beginnenden  Seelenwanderung 
weit  vorzuziehen,  aber  doch  keineswegs  für  den  strebenden 
Geist  ein  lichtspendendes,  erhebendes  und  begeisterndes  Ziel, 
geeignet,  ihn  zu  siegreicher  üeberwindung  der  Welt  genügend 
zu  stärken  und  zu  stählen,  vielmehr  ein  einschläferndes,  in 
affecüose  Apathie  einlullendes  Ziel  ist,  und  dies  um  so  mehr, 
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weil  dem  Buddhisten  auch  die  Hoflfhung  nicht  winket,  durch 
thatkräftiges  Wirken,  durch  rastloses  geistiges  und  moralisches 
Fortschreiten  erneuernd  auf  die  ihn  umgebende  Welt  einzu- 
wirken und  sie  zu  einer  beglückenden  Heimath  der  Gerech- 
tigkeit und  des  Friedens  ausgestalten  zu  können,  vielmehr 
das  Höchste,  was  ihm  in  dieser  Beziehung  erreichbar  ist, 
darin  bestehen  soll,  die  Leiden  seiner  Mitmenschen  erträg- 
licher zu  machen  und  die  Schmerzen  der  durch  dieses  Jam- 
merthal Pilgernden  zu  lindem.  Mochte  nun  auch  für  den 
indischen  Yolkscharakter,  der  m'ehr  zu  beschaulicher  Ruhe 
als  zu  kräftigem  thätigem  Eingreifen  in  das  Leben  neigt,  in 
dieser  Moral  Vieles  ansprechend  und  anziehend  sein,  be- 
friedigend war  dieselbe  für  ihn  um  so  weniger,  als  sie  auch 
seinem  Erkenntnisstrieb  keine  rechte  Nahrung  bot,  sondern 
alle  Fragen  des  tieferen  Denkens  entweder  ganz  abwies  oder 
in  der  Schwebe  liess,  eine  Thatsache,  die  höchstens  beschränkt, 
aber  nicht  beseitigt  wird,  wenn  man  mit  Oldenberg  Buddha 
für  einen  scholastisch  räsonnirenden  Dialektiker  und  die  ihm 
als  solchem  in  den  Mund  gelegten  Reden  für  acht  und  ur- 
sprünglich hält.  0£fenbar  lag  es  also  zum  grossen  Theil  an 
Buddha  und  seiner  Lehre  selber,  wenn  schon  so  bald  ein 
Rückschlag  dagegen  erfolgte,  welcher  den  Buddhismus  in 
Bahnen  trieb,  die  den  Zielen  seines  Stifters  ganz  entgegen- 
gesetzte waren. 

Allein  dass  der  Grund  dieser  Erscheinung  noch  in  etwas 
Anderem  lag,  zeigt  einerseits  der  Hinblick  auf  das  erfolg- 
reiche Streben  des  im  Volke  noch  mächtig  nachwirkenden 
Brahmanismus,  dem  Buddhismus  Concurrenz  zu  machen,  und 
ergiebt  sich  andererseits  aus  der  Thatsache,  dass  das  Christen- 
thum,  trotzdem  es  sowohl  dem  religiösen  Bedürfen  volles  Ge- 
nüge als  dem  Erkenntnisstrieb  reiche  Nahrung  gab  und  dem 
sittlichen  Streben  ein  herrliches,  zu  produktiver  Arbeit  be- 
geisterndes Ziel  gab,  doch  ein  ähnliches  Schicksal  erfuhr  wie 
Buddha  und  seine  Lehre  und  namentlich  in  der  katholischen 
Kirche  eine  Vorbildung  seines  ursprünglichen  Gehalts  erlitt, 
welche  dem  entarteten  Buddhismus  vielfach  so  ähnlich  sieht 
wie  ein  Ei  dem  andern.  Es  wiederholte  sich  auf  buddhis- 
tischem wie  auf  christUchem  Boden  die  alte  Erfahrung,  dass 
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dem  Volke  die  geistige  Reife  fehlte,  um  die  erhabenen  Ideen 
seiner  grossen  Propheten  und  Heroen  genügend  zu  würdigen 
und  dieselben  klar  vor  Augen  zu  haben  und  fest  und  treu  im 
Herzen  zu  tragen. 

Man  kann  uns  fragen,  ob  wir  neben  Buddha  nicht  ganz 
besonders  des  grossen  chinesischen  Reformators  Confucius 
(Kong-fut-se)  zu  gedenken  und  auf  die  Thatsache  aufmerksam 
zu  machen  haben,  dass  das  chinesische  Volk,  welches  nun 
seit  ca.  zweiundeinhalb  Jahrtausenden  die  von  Confucius  ihm 
vorgezeichneten  Wege  waDiflelt,  unter  Hintenansetzung  der 
Religion  ein  Leben  führt,  dem  ein  sittlicher  Inhalt  und  sitt- 
licher Werth  nicht  abzusprechen  ist.  Aber  es  ist  viel  zu  viel 
behauptet,  wenn  man  gesagt  hat,  die  Chinesen  hätten  keinen 
wirklichen  Gottesdienst,  sondern  blossen  Naturdienst,  keinen 
Tempel  der  Gottesanbetung,  sondern  nur  Hallen  der  Er- 
innerung an  grosse  Männer.  Denn  der  Buddhismus  hat  be- 
kanntlich in  China  eine  grosse  Verbreitung  gefunden;  und 
wenn  man  mit  Recht  den  religiösen  Werth  dieses  nicht  nur 
importirten,  sondern  auch  von  dem  chinesischen  Schachergeist 
und  Aberglauben  noch  weiter  depravirten  Buddhismus  sehr 
gering  anschlägt,  —  man  denke  an  die  Gebetsmaschinen,  auf 
denen  sich  lange  Gebete  in  möglichster  Geschwindigkeit  ab- 
haspeln, und  an  die  Anbetung  von  Thieren,  wie  z.  B.  des 
Fuchsgottes,  dem  als  dem  Schutzgott  der  Examinanden  der 
junge  Chinese  vor  seinem  Examen  Opfer  bringt,  —  so  ist  nicht 
zu  vergessen,  dass  auch  Confucius  trotz  seines  Moralismus 
und  seines  zum  Naturalismus  neigenden  Pantheismus  nicht 
ohne  religiösen  Geist  ist  und  dass  die  tiefsinnigen  Religions- 
lehren des  Laotse  nicht  ganz  ohne  Einfluss  auf  die  Ent- 
wickelung  des  chinesischen  Volksgeistes  geblieben  sind.  So- 
dann aber  zeigt  sich  betreff  der  Sittlichkeit  des  Confucius, 
dass  dieselbe  nicht  nur  theilweise  im  Volke  entartet  ist, 
sondern  schon  ursprünglich  unter  der  sittlichen  Stufe  eines 
Buddha  steht.  Confucius  fasst  die  Sittlichkeit  als  das  Inne- 
halten der  Naturordnung  in  dem  Sinne,  dass  der  Mensch 
jeden  einzelnen  Naturtrieb  einschränkt  und  dadurch  mit  allen, 
mit  den  veniünftigon  wie  den  sinnlichen  Trieben  die  richtige  Mitte 
halten,   das  richtige  Gleichgewicht  gewinnen   und  bewahren 
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lernt.  Doch  auch  diese  Sittlichkeit  ist  ihm  nicht  die  freie 
That  der  menschlichen  Persönlichkeit;  das  tugendhafte  Han- 
deln ist  vielmehr  Gabe  der  Natur  als  sittliche  Willensthat; 
und  da  das  Gleichgewicht  nur  der  bewahren  kann,  der  es 
nicht  bloss  in  sich,  sondern  auch  in  dem  ihn  umgebenden 
und  tragenden  Ganzen  bewahrt,  so  besteht  die  chinesische 
Tugend  im  Grunde  in  dem  ruhigen  Sicheinfügenlassen  in  die 
Ordnungen  und  Sitten  der  Gesellschaft  und  dem  Gehorsami 
gegen  die  Gesetze  des  Staats,  welche  als  Gesetze  des  Himmels 
verehrt  werden  müssen.  So  führt  also  Confucius  nicht  aus 
dem  unmittelbaren  Aufgehen  von  Sittlichkeit  in  Volkssitte 
und  Staatsrecht  heraus  zur  Selbständigkeit  der  sittlichen 
Persönlichkeit,  sondern  er  ist  nur,  wie  er  auch  von  sich 
selber  bezeugt  hat,  der  Wiederhersteller  des  Alten  und  hat 
nur  theoretisch  begründet  und  weitergebildet,  was  vor  ihm 
schon  da  war,  das  Ineinandersein  von  Volksglauben,  Moral 
und  Staatsrecht. 

Viel  eher  kann  man  von  einer  selbständigen  Stellung  der 
Sittlichkeit  zur  Religion  bei  den  alten  Persem  und  Germanen 
reden.  Beiden  gemeinsam  ist  zwar  auch  ein  Hereinragen 
der  Naturreligion  in  ihren  Gottesdienst  und  ihre  Sittlichkeit, 
vor  Allem  aber  der  eigenthümliche  und  ^mit  grosser  Energie 
sich  geltend  machende  Gedanke,  dass  der  Mensch  berufen 
ist,  durch  seine  sittliche  Thätigkeit  die  guten,  heilbringenden 
göttlichen  Mächte  im  Kampfe  gegen  die  Mächte  der  Finster- 
niss  zu  unterstützen  und  dadurch  der  Macht  des  Guten  auf 
Erden  zum  Siege  zu  helfen.  Wenn  auch  die  freie  sittliche 
Thätigkeit  und  die  statutarische  Erfüllung  kultischer  Gebote 
noch  wenig  oder  gar  nicht  unterschieden  wird,  so  ist  doch 
die  Sittlichkeit  sowohl  der  von  dem  ehrwürdigen  Zarathustra 
erleuchteten  Perser  wie  der  Germanen  reich  an  selbständig 
auftretenden  gesunden  Trieben  und  Kräften;  und  der  Ge- 
danke, in  der  sittlichen  Persönlichkeit  des  Menschen  einen 
Mitarbeiter  und  Mitkämpfer  der  das  Gute  wollenden  Gott- 
heit zu  sehen,  giebt  der  Moral  eine  so  selbständige  Stellung 
zur  Religion,  dass  das  in  dieser  begründete  Gefühl  von  des 
Menschen  unbedingter  Abhängigkeit  von  Gott  und  Unterord- 
nung unter  Gott  dadurch  einigermaassen  gefährdet  erscheint, 
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zumal  in  der  Lehre  Zarathustra^s  der  höchste  der  guten 
Geister  Ahuramazda  den  Mächten  der  bösen  Greister  nicht  in 
dem  Maasse  überlegen  und  siegesgewiss  gegenübersteht,  dass 
sein  schliesslicher  Triumph  auch  ohne  die  hülfreiche  moralische 
Thätigkeit  des  Menschen  gesichert  ist,  bei  den  alten  Germanen 
aber  in  der  ^Götterdämmerung^*)  der  Untergang  der  Götter 
durch  die  rohen  elementaren  Weltmächte  als  etwas  trotz 
alles  hülfreichen  Kämpfens  und  Strebens  der  sittlich  guten 
Menschen  Unvermeidliches  erwartet  wird. 

Im  Christenthum  dagegen,  dessen  ethischer  Charakter  es 
vor  aller  Trübung  durch  die  Naturreligion  zu  bewahren  bzw. 
von  einer  solchen  zu  reinigen  vermag,  kommt  Beides  zu  seinem 
Rechte,  sowohl  des  Menschen  unbedingte  Abhängigkeit  von 
Gott  und  Unterordnung  unter  Gott  als  auch  des  Menschen 
Beruf,  Gottes  Mitarbeiter  zu  sein  und  als  solcher  die  Welt 
zu  einem  Reiche  Gottes  und  seiner  Gerechtigkeit  gestalten 
zu  helfen.  Für  das  christliche  Bewusstsein,  wie  es  zuerst 
und  ursprünglich  im  Geiste  Jesu  von  Nazareth  sich  darstellt, 
ist  der  Gedanke,  dass  Gott  des  Menschen  bedürfe,  auf  des 
Menschen  Hülfe,  theilweise  wenigstens  angewiesen  sei,  von 
vornherein  so  völlig  ausgeschlossen,  dass  gerade  diejenigen 
Menschen,  die  ganz  auf  Gottes  Hülfe  sich  angewiesen  fühlen, 
die  geistlich  armen,  die  geworden  sind  wie  die  Kinder,  die 
in  demüthigem  Vertrauen  Alles,  was  sie  bedürfen,  vom  Vater 
erhoffen  und  erbitten,  als  wahre  Bürger  des  Himmelreichs 
selig  gepriesen  werden.  Aber  ebenso  entschieden  wie  die 
unbedingte  Abhängigkeit  des  Menschen  von  Gott  wird  die 
Berufung  des  Menschen  zur  sittlichen  Freiheit  und  zur  selbst- 
thätigen  Mitarbeit  an  dem  in  ihm  und  in  der  ihn  umgeben- 
den Welt  zu  erbauenden  Reiche  Gottes  betont. 

Wohl  weist  das  Evangelium  nachdrücklich  auf  die  Sünd- 
haftigkeit und  Erlösungsbedürftigkeit  des  Menschen  hin;  aber 
schon  ein  oberflächlicher  Blick  in  die  Lehre  Jesu  lässt  er- 
kennen, dass  der  Heiland  durchaus  nicht  etwa  ausschliesslich 

1)  Die  Frage,  ob  die  Sage  von  der  „Götterd&mmenmg**  den  skan- 
dinavischen oder  den  deutschen  Mythologien  ursprünglich  eigen  ist,  kann 
hier  füglich  unerörtert  bleiben. 
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durch  Gottes  Gnadenwirkungen  die  Erlösung  der  Menschen 
vollbracht  sehen  will,  sondern  dass  er  an  die  eigene  sittliche 
Kraft  der  Menschen,  an  ihre  freie  Selbstbestimmung  appellirt 
und  sie  zu  selbstthätiger  Aufraffung  und  Anstrengung  ihrer 
Willenskräfte  aufruft.  Dies  liegt  ja  schon  in  der  Aufforderung : 
thut  Busse  d.  h.  ändert  euren  Sinn!  noch  mehr  in  Aus- 
sprüchen wie  z.  B.:  ;,ärgert  dich  dein  Auge,  so  reiss  es  aus 
und  wirf  es  von  dir!^  oder:  ;,die  Gewalt  brauchen,  reissen 
das  Himmehreich  an  sich^.  Während  nach  Jesu  irdischer 
Lebenszeit  sein  Apostel  Paulus  gegen  alle  und  jede  Ver- 
dienstlichkeit menschlicher  Werke  eifert,  verheisst  Jesus  selber 
ganz  unbefangen  allen  guten  Werken  Belohnung,  was  zwar 
keinen  unversöhnlichen  G^ensatz  zwischen  ihm  und  seinem 
Apostel  bedeutet,  insofern  auch  bei  Jesu  die  Belohnung  ein 
Geschenk  der  götUichen  Gnade  ist,  woraus  aber  doch  deut- 
lich erhellt,  dass  Jesus  eine  selbständige  Thätigkeit  des 
Menschen,  eine  von  Gott  zwar  urspriingUch  gesetzte,  in  ihm 
ursprünglich  begründete,  durch  ihn  geforderte,  aber  im 
Uebrigen  von  ihm  unabhängige  menschliche  Selbstthätigkeit 
und  die  Fähigkeit  derselben  voraussetzt,  durch  gute  Werke, 
wiewohl  sie  durch  dieselben  nie  mehr  thun  kann,  als  sie  zu 
thun  schuldig  ist,  sich  eine  besondere  Segnung  zu  erringen. 
Wenn  selbst  Paulus,  so  stark  er  die  Nichtigkeit  aller  sitt- 
Uchen  Kraft  des  Menschen  zu  betonen  geneigt  ist,  doch  an- 
erkennen muss,  dass  die  Heiden  „von  Natur  thun  des  Ge- 
setzes Werk,  sich  selbst  ein  Gesetz  sind,  des  Gesetzes  Werk 
in  ihren  Herzen  beschrieben  haben^,  so  ist  es  für  Jesum 
selbstverständlich,  dass  der  Mensch  durch  sich  selbst  imstande 
ist,  zu  seinem  Heile  Etwas  und  zwar  ein  entscheidendes 
Etwas  beizutragen,  entweder  durch  sein  Nichtwollen  (Luc.  13, 
34)  alle  Gnadengaben  Gottes  nutzlos  zu  machen  oder  aber 
statt  des  „breiten^  Weges,  der  zur  Verdammniss  fuhrt,  den 
^schmalen''  Weg  der  Sinnesänderung  und  Selbstverläugnung 
zu  erwählen  und  sich  Schätze  zu  sammehi,  die  nicht  von 
Rost  noch  Motten  verzehrt  werden  können.  Wenn  in  den 
beiden  Gleichnissen  vom  verlornen  Schaf  und  verlornen 
Groschen  die  suchende  Liebe  Gottes  in  rührendem  Bilde  dar- 
gestellt wird,  so  gewinnt  es  den  Anschein,  als  sei  die  Um- 

Jahrb.  t  prot  Theol.  XVIU.  36 
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kehr  des  Menseben  vom  bösen  Wege  und  seine  sittliche  Elr- 
neuerung  ausschliesslicb  auf  Gottes  gnadenreiche  Thätigkeit 
zurückzuführen;  aber  in  dem  sich  unmittelbar  anschliessen- 
den Gleichniss  vom  verlornen  Sohn  wird  gerade  die  Selbst- 
thätigkeit  des  Menschen:   ;,da  schlug  er  in  sich  und  sprach: 

ich  ¥rill  mich  aufmachen und  er  machte  sich  auf^, 

nachdrücklich  hervorgehoben  und  in  erhebender  Weise  ge- 
zeigt, dass  selbst  in  einem  durch  lasterhafte  Ausschweifungen 
verkommenen  und  sittUch  erstorbenen  Menschen  noch  Kräfte 
vorhanden  sind,  aus  denen  ein  neues  sittliches  Leben  erweckt 
werden  kann.  In  diesem  Gleichniss  erscheint  Gott  als  der 
in  freiem  Liebeswillen  sich  selber  beschränkende  Vater,  der 
seinen  Söhnen  zu  selbständigen  Willensäusserungen  breiten 
Spielraum  lässt,  so  dass  der  eine  vom  Vaterhaus  sich  los* 
reissen,  sein  Erbtheil  an  sich  reissen  und  in  die  Feme 
ziehen,  der  andere,  der  im  Vaterhause  bleibt,  innerhalb  der 
durch  die  Ordnungen  des  Hauses  festgesetzten  Gränzen  nach 
seiner  eigenthümlichen  Art  schalten  und  walten  und  Alles, 
was  des  Vaters  ist,  als  das  Seine  betrachten  kann ;  und  wenn 
so  wenig  wie  jener,  der  die  heidnische  Welt  repräsentirt, 
dieser,  in  welchem  die  jüdische  Welt  sich  darstellt,  dem 
Willen  des  Vaters  gemäss  seine  Freiheit  gebraucht,  so  ist 
nach  der  Meinung  des  Evangeliums  offenbar  der  Mensch  in 
der  christlichen  Welt  dazu  berufen,  weder  mit  heidnischem 
Leichtsinn  seiner  egoistischen  Weltsucht  zu  folgen,  noch  in 
jüdischer  Gesetzlichkeit  Gott  zu  dienen  wie  ein  Knecht,  mit 
innerem  Widerstreben,  um  des  Lohnes  willen,  sondern  viel- 
mehr in  dem  Gesetz  Gottes  das  Gesetz  seines  eigenen  mensch- 
lichen Wesens  zu  erkennen,  den  Willen  Gottes  zu  seines 
eigenen  Herzens  Wunsch  und  Neigung  zu  machen,  Gott  also 
zu  dienen  in  voller  sittlicher  Freiheit  und  dadurch,  dass  er 
den  Liebeswillen  Gottes,  nach  welchem  allen  Menschen,  auch 
den  feindlich  widerstrebenden  geholfen  werden  soll,  zu  ver- 
wirklichen das  Seine  beiträgt,  sich  als  achtes  Gotteskind  zu 
erweisen.    (Vgl.  Matth.  5,  44.  45.) 

Fragt  man,  ob  im  Bewusstsein  Jesu  die  Forderungen  des 
Sittengesetzes  stets  als  religiöse  Gebote,  als  Forderungen 
Gottes  sich  geltend  gemacht,  so  muss  die  Antwoii:  eine  ver- 
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neinende  sein.  Wenn  er  das  Yerhältniss  Gottes  zu  den 
Menschen  in  seinen  Gleichnissen  durch  das  Bild  des  Verhält- 
nisses eines  Vaters  zu  seinen  Eondem,  eines  Königs  zu  seinen 
Unterthanen  u.  a.  m. ,  also  durch  das  Bild  socialethischer 
Verhaltnisse  zur  Darstellung  bringt,  so  will  er  zwar  selbst- 
verständlich die  Verpflichtung  gegen .  Gott  nicht  durch  ein 
übergeordnetes  ethisches  Gesetz  begründen;  wohl  aber  giebt 
er  damit  zu  erkennen,  dass  für  sein  Bewusstsein  jene  sitt- 
lichen Verhältnisse  an  und  für  sich,  auch  ohne  die  Beziehung 
auf  Gott  feststehende,  durch  das  Sittengesetz  Ein  für  alle 
Male  geordnete  und  geregelte  sind.  In  diesem  Bewusstsein 
bestinmit  er  das  Verhaltniss  des  Menschen  zu  seinem  Nächsten 
wiederholt  nicht  nach  religiösen,  sondern  nur  nach  sittlichen 
Gesichtspunkten;  so  z.  B.  begründet  er  das  Verbot  des 
Richtens,  des  hochmüthigen  und  imberechtigten  Urtheilens 
über  die  Fehler  Anderer,  durch  den  Hinweis  auf  die  eigenen 
Fehler  und  Verschuldungen  des  Richtenden,  über  welche 
Andere  in  gleicherweise  richten  werden;  und  ebenso  waltet 
bei  dem  Gebot,  dass  wir  den  Leuten  thun  sollen,  wie  wir 
wollen,  dass  sie  uns  thun  sollen,  ausschliesslich  der  sittliche 
Gesichtspunkt  ob.  Obwohl  der  Geist  der  Frömmigkeit  alle 
Aussprüche  Jesu  durchdringt,  beziehen  sich  die  meisten  nicht 
auf  Religion,  sondern  auf  Sittlichkeit.  In  jenem  Worte  aber, 
worin  er  das  Licht  im  Menschen  mit  dem  Auge  des  Leibes 
vergleichend  sagt:  ^wenn  das  Licht,  das  in  dir  ist,  Finstemiss 
ist,  wie  gross  wird  dann  die  Finstemiss  selber  sein!''  bedeutet 
dieses  licht  nicht,  wie  manche  Ausleger  wollen,  das  religiöse 
Bewusstsein,  ebenso  wenig  wie  nach  der  Behauptung  Anderer 
den  Verstand,  sondern  wie  der  Zusammenhang,  insbesondere 
das  unmittelbar  vorhergehende  Wort  von  dem  Schätzesammeln 
zeigt,  das  sittliche  Urtheilsvermögen,  welches  in  Verbindung 
mit  dem  Verstand  die  äusseren  und  inneren  Güter  des  Lebens 
nach  ihrem  wahren  Werth  abzuschätzen  vermag.  Man  kann 
unter  diesem  ;,Licht^  auch  das  Gewissen  verstehen.  Zwar 
hat  Jesus  dieses  Wort,  soviel  wir  wissen,  nicht  ein  einziges 
Mal  gebraucht;  während  dasselbe  in  den  neutestamentlichen 
Schriften  dreissig  Male   vorkommt,   fehlt  es  in  den  Reden 

Jesu  gänzlich.    Aber  dem  Sinne  nach  enthalten  diese  Reden 
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Vieles,  was  unmittelbar  auf  das  Gewissen  Bezug  hat ;  es  giebt 
überhaupt  keine  Reden,  die  sich  eindringlicher  an  das  Ge- 
wissen des  Menschen  zu  wenden  und  dasselbe  im  Innersten 
zu  fassen  wissen  als  diese.  Man  kann  den  mrklichen  Sach- 
verhalt kaum  unglücklicher  verschieben,  als  durch  die  Be- 
haupttmg  von  M.  Kahler  in  seinem  Buche  über  das  Gewissen 
geschehen  ist:  Jesus  habe  desshalb  dieses  Wort  nicht  ge- 
braucht, weil  er  nicht  an  das  Gewissen  der  Menschen  appel- 
liren,  sondern  mit  der  Autorität  seiner  Person  fiir  sein  Wort 
einstehen  wollte.  Also  Jesus  soll  blinden  Autoritätsglauben 
begehrt  haben?  Dann  würde  er  auch  blinden  Gehorsam  ge- 
fordert haben.  In  Wirklichkeit  aber  spricht  er:  „wer  mir 
nachfolgen  will,  der  verläugne  sich  selbst  etc.^;  als  viele 
seiner  Jünger  sich  von  ihm  abwenden,  fragt  er  den  engeren 
Kreis  der  Seinen:  ;, wollt  ihr  auch  weggehen?^  und  als 
Petrus  auf  diese  Frage  mit  seinem  Bekenntniss  zu  ihm  als 
dem  Messias  antwortet,  thut  er  das,  weil  er  aus  den  ;,  Worten 
des  ewigen  Lebens^,  die  in  Jesu  Beden  sein  Herz  und  Ge- 
wissen angefasst  haben,  die  Ueberzeugung  von  der  göttlichen 
Sendung  Jesu  gewonnen  hat.  Das  Johannesevangelium,  wel- 
ches noch  mehr  als  die  drei  anderen  die  göttliche  Autorität 
der  Person  Jesu  geltend  macht,  berichtet  uns  den  Ausspruch 
desselben,  nach  welchem  der,  welcher  Gottes  Willen  thut, 
„inne  werden^  wird,  dass  Jesu  Lehre  von  Gott  sei.  Also 
selber  inne  werden  soll  der  Mensch  den  göttlichen  Charakter 
des  Evangeliums,  sich  selber  davon  überzeugen;  und  das 
kann  er  nur,  wenn  er  namentlich  auch  in  seinem  Gewissen 
dessen  inne  wird.  Wie  hier,  so  überall  appellirt  Jesus  an 
eine  persönliche  sittliche  Urtheilskraft  des  Menschen,  dringt 
auf  Ausübung  und  Bildung  dieser  Kraft  (vgl.  z.  B.  Luc.  12, 
54—57)  und  regt,  ohne  dass  er  das  Wort  gebraucht,  das 
Gewissen  fort  und  fort  zur  Thätigkeit  an.  Wohl  legt  Jesus 
besonderen  Nachdruck  auf  den  „Glauben^.  Aber  wie  das  im 
Grundtext  hierfür  gebrauchte  Wort  keineswegs  ein  Fürwahr- 
halten auf  Autorität  eines  Anderen,  sondern  Vertrauen  und 
Treue  bedeutet,  so  fordert  andrerseits  Jesus  als  das  Kenn- 
zeichen des  ächten  Glaubens  die  Früchte  d.  h.  die  sittlichen 
Thaten  der  Gerechtigkeit  und  Liebe,  die  nicht  in  knechtischem 
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Gehorsam  des  Autoritätsglaubens ,  sondern  nur  in  freier 
Selbstbestimmung  aus  persönlicher  Ueberzeugung  von  dem 
hohen  Werth  des  Guten  vollbracht  werden  können. 

Aber  die  liebe  zu  Gott,  die  nach  Jesu  Lehre  ein  Haupt- 
motiv des  wahrhaft  guten  Handelns  bildet,  soll  das  Christen- 
thum  weltflüchtig  machen  und  die  kraftvolle  Bethätigung  der 
Sittlichkeit  auf  dieser  Erde  lähmen;  der  mystische  trans- 
cendentale  Charakter  der  mittelalterlichen  Frömmigkeit  soll, 
so  behauptet  neuerdings  wieder  Th.  Ziegler,  schon  den  ersten 
Urkunden  christlicher  Frömmigkeit  anhaften  imd  zu  den  am 
besten  bezeugten  Zügen  im  Lebensbilde  Jesu  gehören.  Man 
hat  sogar  behauptet,  in  Weltflucht  und  Weltvemeinung  be- 
stehe das  eigenthümliche  Wesen  des  Christenthums ,  eine 
Behauptung,  die,  wenn  sie  begründet  wäre,  dem  Christenthum 
überhaupt  alles  Eigenthümliche  absprechen,  es  zu  einem  Ab- 
klatsch des  Buddhismus  herabsetzen  und  die  Thatsache,  dass 
dasselbe  eine  weltgeschichtliche  Macht  geworden  ist,  völlig 
unbegreifUch  machen  würde.  Wenn  man  das  Mönchthum 
auf  das  Wort  Jesu  (Matth.  19,  12)  zurückführen  zu  können 
meint,  so  übersieht  man,  dass  Jesus  in  diesem  Spruch  nur 
sagt,  dass  ausnahmsweise  die  Enthaltung  von  der  Ehe  um 
des  Himmelreiches  willen  geboten  sein  könne,  dass  er  also 
dabei  dieselbe  als  das  in  der  Begel  sittlich  Gebotene  voraus- 
setzt und  dass  er  in  anderen  Sprüchen  dieselbe  als  eine  un- 
auf lösUche  göttliche  Stiftung  anerkannt  wissen  will.  Ob  und 
inwieweit  Jesus  den  Untergang  dieser  Welt  bei  seinem  Kom- 
men in  den  Wolken  des  Himmels  erwartet  habe,  ist  bekannt- 
lieh  desshalb  schwer  festzustellen,  weil  in  den  sog.  Wieder- 
kunftsreden Jesu  die  Voraussagung  der  Zerstörung  Jerusalems 
.  und  die  des  Weltuntergangs  stellenweise  in  einander  geschoben 
bzw.  mit  einander  verwechselt  sind.  Dass  die  Erwartung  des 
nahen  Ende  dieser  Welt  eine  urchristliche  ist,  kann  und  soll 
nicht  bestritten  werden.  Paulus  aber,  der  dieselbe  entschieden 
vertritt,  dem  die  Katastrophe  des  Weltendes  als  immittelbar 
bevorstehend  gilt  und  der  desshalb  vom  Eingehen  einer  Ehe 
abrathen  zu  sollen  meint,  hat  trotzdem  diejenigen,  die  in 
Erwartung  jener  Katastrophe  nicht  arbeiten  wollen,  bekämpft 
und  ihnen  den  Grundsatz  entgegengestellt,  dass  es  unchrist* 
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lieh  sei,  arbeitsscheuen  Menschen  den  nothwendigen  Lebens- 
unterhalt zu  gewähren,  und,  wie  A.  Ritschi  treffend  bemerkt 
hat,  „dient  keine  Spur  in  irgend  einer  neutestamentlichen 
Schrift  zur  Legalisirung  des  Bettels,  der  die  Grundform  der 
buddhistischen  Weltverneinung  bildet,  und  jene  urchristliche 
Erwartung,  die  wir  zur  Schale  und  nicht  zum  Kern  des 
Christenthums  zu  rechnen  gewöhnt  sind,  hat  keiner  der 
positiven  gesellschaftlichen  Aufgaben  präjudicirt,  welche  aus 
dem  Christenthum  folgen^.  Jesus  selber  aber  sieht  in  der 
irdischen  Natur  so  wenig  etwas  Ungöttliches,  dass  er  überall 
Gleichnisse  des  Himmelsreiches  darin  findet  und  in  dem  ver- 
schwenderisch ausgestreuten  Reichthum  ihrer  schaffenden 
Kräfte,  von  denen  selbst  die  geringsten  Feldblumen  mit  mehr 
als  königlicher  Herrlichkeit  bekleidet  sind,  eine  Offenbarung 
der  grenzenlosen  Güte  Gottes  erkennt.  Das  Weltleben  und 
die  weltlichen  Berufsgeschäfte  sind  ihm  wie  die  Natur  Ab- 
bilder des  Lebens  im  Reiche  Gottes;  auch  der  Kaufmann, 
der  auf  Gelderwerb  ausgeht,  wird  als  Vorbild  für  die  rechte 
Klugheit  im  Erwerben  der  Himmelreichsgüter  dargestellt; 
und  obwohl  Jesus  manchmals  die  philiströse  Gewinnsucht  der 
Weltkinder  mit  erhabener  Ironie  durch  die  schroffste  Hervor- 
kehrung der  entgegengesetzten  Sinnesart  brandmarkt,  ermahnt 
er  doch  auch  für  die  Verwaltung  weltlichen  Besitzes  zu  jener 
Treue  im  Kleinen,  ohne  welche  die  Treue  in  der  Verwaltung 
der  grossen  Geistesgüter  keinen  Bestand  hat.  Selbstverständ- 
lich fordert  er,  dass  der  Mensch  unter  Umständen  auf  die 
ganze  Welt  verzichte,  und  wenn  es  keinen  anderen  Weg  giebt, 
seine  Seele  unverletzt  zu  bewahren,  aller  weltlichen  Güter 
sich  entschlage;  denn  nur  bei  solcher  Stellung  zur  Welt  ver- 
mag der  Mensch  ihr  gegenüber  seine  sittliche  Freiheit  sich 
zu  wahren.  Bei  der  damaligen  verderbten  Beschaffenheit  der 
Welt  musste  dieselbe  in  den  Augen  Jesu  und  seiner  Jünger 
oft  genug  als  das  unreine  Gebiet  sündlicher,  zu  bekämpfen- 
der Mächte  erscheinen ;  und  daher  ist  nichts  AuffäUiges  dar- 
an, dass  viele  Aussprüche  des  N.  T.'s,  auch  aus  Jesu  Munde 
auf  den  ersten  Blick  den  Eindruck  der  Weltvemeinung  machen. 
Je  inniger  die  Liebe  zu  Gott,  je  mehr  dieselbe  eine  Liebe 
;^von  ganzem  Herzen^  ist,  desto  energischer  wird  sie  gegen 
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alles  dasjenige  in  der  Welt  Front  machen,  wodurch  sie  in 
ihrer  Bethätigung  gehindert  oder  gestört  wird.  Aber  nicht 
gegen  die  Welt  überhaupt,  weil  in  der  Welt  ja  neben  allem 
Gottwidrigen  und  Sündhaften  auch  göttliche  Kräfte  walten 
und  göttliche  Stiftungen  bestehen.  Wie  Jesus  die  Ehe  als 
eine  solche  Stiftung  anerkannt  hat,  so  auch  den  Staat ;  nach 
ihm  bethätigt  sich  die  Liebe  zu  Gott  auch  darin,  dass  der 
Mensch  dem  Kaiser  giebt,  ;,wa8  des  Kaisers  ist^.  Zwar  war 
gerade  der  damalige  Staat  von  solchen  Weltmächten  be- 
herrscht, die  Jesus  als  gottfeindliche  erkannte.  Aber  er  lebt 
der  frommen  Zuversicht,  dass  das  von  ihm  begründete  Gottes- 
reich sich  als  ein  Sauerteig  erweisen  wird,  der  das  ganze 
WelÜeben  in  Staat  und  Gesellschaft  durchdringen  und  ?on 
innen  heraus  erneuern  wird ;  und  die  Welt  erscheint  ihm  wie 
ein  dankbarer  Boden,  der,  wenn  ihm  der  Samen  des  Himmel- 
reichs eingesäet  wird,  ;,von  selber^  (Marc.  4,  28)  Frucht 
bringt.  Zwar  kommt  dies  nur  sehr  langsam  und  allmählich 
zum  Vollzug,  und  das  Himmelreich  in  seiner  Vollendung  ist 
etwas  der  Zukunft  Angehörendes.  Aber  es  ist  auch  schon 
ein  gegenwärtiges  Gut,  und  die  (Matth.  13,  44.  46)  ;, Alles 
verkaufen^,  um  dasselbe  zu  erlangen,  d.  h.  die  es  als  ihr 
höchstes  Gut  erkennen  und  bereit  sind,  wenn  Gott  es  for- 
dert, alles  Andere  dafür  hinzugeben,  bekommen  es  schon  im 
Diesseits  zu  eigen.  Allerdings  gilt  es  nicht  Ein  Mal,  sondern 
unzählige  Male,  Selbstverläugnung  zu  üben  gleichsam  bis 
zum  ;, Verlieren  seiner  Seele^.  Allein  gerade  dadurch  arbeitet 
der  Mensch  an  dem  Heil  seiner  Seele  und  erringt  sich  den 
Lohn  der  Seligkeit,  der  allerdings  auch  im  Jenseits  aufbe- 
wahrt wird,  von  dem  auch  äussere  irdische  Segnungen  als 
Zugabe  (Matth.  6,  33)  nicht  ausgeschlossen  sind,  der  aber 
im  Wesentlichen  in  der  schon  im  Diesseits  beginnenden 
Vollendung  der  sittlichen  Persönlichkeit  besteht,  die  in  kind-* 
liebem  Verkehr  mit  Gott  dadurch  ihre  Kraft  bethätigt  und 
darin  ihre  Seligkeit  findet,  das  Reich  Gottes  und  seine  Ge- 
rechtigkeit auf  Erden  erbauen  zu  helfen,  damit  der  Wille 
Gottes  geschehe  auf  Erden  wie  im  Himmel.  Dass  aber  Jesus 
unter  diesem  Erbauen  des  Reiches  Gottes  nicht  jenes  weMüch- 
tige  Thun  verstanden  wissen  wollte,  welches  das  ganze  Leben 
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mit  Andachtsübungen  ausfüllen  und  zu  einem  quietistischen 
Versunkensein  In  Gott  oder  zu  einem  im  Dienste  des  Buch- 
stabens zum  Frohndienst  erstarrten  Tempeldienst  machen  will, 
dafür  zeugt  die  Thatsache,  dass  er  Gebote  über  die  Theil- 
nahme  am  Gottesdienst  gar  nicht  gegeben,  wohl  aber  gegen 
alle  Veräusserlichung  der  Andacht,  gegen  das  breite  Aus- 
dehnen der  Gebete  geeifert  und  manche  religiöse  Bräuche 
und  Gebote  seines  Volks  und  seiner  Zeit,  wie  z.  B.  Fasten- 
und  Sabbathgesetze,  übertreten  hat,  mit  ausdrücklicher  Be- 
rufung auf  Prophetenworte  wie  jenes :  ^Ich  habe  Wohlgefallen 
an  Barmherzigkeit,  spricht  der  Herr,  und  nicht  am  Opfer ^. 
Gerade  Jesus  ist  es,  der  die  kraftvolle  Selbständigkeit  der 
sitüichen  Persönlichkeit  gesichert  hat  gegen  alle  Anmaassungen 
und  Uebergriffe  einer  hochmüthig  gespreizten  Frömmigkeit 
mit  ihrem  blossen  Lippen-  und  Werkdienst. 

Nur  dass  leider  die  Beligion  Jesu,  das  „Ghristenthum 
Christi^  von  der  ursprünglichen  schlichten  Erhabenheit  und 
göttlichen  Lauterkeit  Vieles  sehr  bald  einbüsst,  so  Vieles, 
dass  es  im  Laufe  der  Zeiten  manchmals  schien,  als  ob  das 
ächte  Ghristenthum,  wie  in  der  Fabel  von  den  drei  Ringen 
der  Richter  von  dem  ächten  vermuthet,  für  immer  verloren 
gegangen  sei.  Hatte  Jesus  allen  Nachdruck  auf  die  Inner- 
lichkeit des  sittlichen  wie  des  religiösen  Lebens,  auf  die  Ge- 
sinnung  gelegt  und  gegen  die  Veräusserlichung  desselben, 
wie  sie  namentlich  bei  den  Pharisäern  sich  zeigte,  mit  der 
ganzen  Wucht  seiner  machtvollen  Beredtsamkeit  und  mit  der 
hinreissenden  Gewalt  seines  liebeglühenden  und  darum  oft 
auch  zomsprühenden  Feuergeistes  gekämpft,  so  fingen  schon 
seine  ersten  Jünger  bald  nach  seinem  Scheiden  an,  auf  die 
von  ihrem  Herrn  so  klar  aufgezeigten  und  in  ihrer  Verderb- 
lichkeit gekennzeichneten  Irrwege  zurückzukehren  und  sowohl 
die  sittliche  Gesinnung  wie  den  religiösen  Glauben  an  Aeusser- 
lichkeiten  zu  binden  und  dadurch  zu  veräusserlichen*  Der 
^Glaube^,  der  nach  der  Lehre  Jesu  nichts  Anderes  ist  als 
das  vertrauensvolle  Aufthun  des  Herzens  für  die  frohe  Bot- 
schaft von  der  Liebe  Gottes  und  die  ebenso  treue  wie 
demüthige  Hingebung  an  diese  Liebe  und  ihren  heiligen 
Willen,  ward  von  seinen  Nachfolgern,  —  und  schon  im  Pauli- 
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nischen  und  Johanneischeii  Lehrbegriff  finden  sich  die  Ansätze 
dazu,  —  mit  theoretischen  Auffassungen  der  geschichtlichen 
Ueberlieferung  vermengt;  das  Historische  im  Christenthum, 
dessen  Kenntniss  zwar  nothwendig,  aber  doch  nur  ein  Mittel 
ist,  um  zum  Glauben  zu  gelangen,  ward  zu  einem  Gegen- 
stande dieses  Glaubens  gemacht  und  das  Fürwahrhalten  ge- 
schichtlich überkommener  Meinungen  und  Lehrsätze  mehr 
und  mehr  zu  einem  wesentlichen  Merkmal  des  ^^gläubigen^ 
Christen,  ja  zu  einem  Maassstab  für  den  sittlichen  Werth 
eines  Menschen  gemacht;  und  wie  nachtheilig  dies  auf  die 
Sittlichkeit  wirken  musste,  wie  viele  Tausende  durch  ihre 
;,  Gläubigkeit^  die  Mängel  ihrer  Sittlichkeit  bequem  ersetzen 
zu  können  sich  einredeten,  liegt  klar  zu  Tage.  Dazu  kam 
aber  noch,  dass,  namentlich  durch  die  sich  allmählich  aus- 
bildende und  zur  festen  Sitte  und  Norm  werdende  Busspraxis, 
äusserUbhe  Leistungen,  Spenden  von  Almosen,  fromme^Uebungen 
in  Andacht  und  Easteiung  u.  dgl.  m.  mit  der  Zeit  immer  höher 
geschätzt  wurden,  dagegen  die  sittliche  Gesinnung  die  ihr  ge- 
bührende Werthschätzung  immer  weniger  fand.  Dass  trotz- 
dem in  den  ersten  Jahrhunderten  der  christlichen  Kirche 
das  innere  Leben  der  Gemeinden  mit  jugendlich  frischer 
religiöser  Begeisterung  thatkräftige  Opferfreudigkeit  und 
todesmuthige  Stärke  der  Gottes-  und  MenschenUebe  verband, 
ist  und  bleibt  eine  erfreuliche  Thatsache;  andrerseits  kann 
man  in  der  Askese,  die  zu  jener  Zeit  immer  allgemeiner 
als  der  volle  Thatbeweis  für  christliche  Gesinnung  geschätzt 
wurde,  die  selbständige  Reaktion  eines  tiefen  sittlichen  Ernstes 
gegen  die  damals  beginnende  Veräusserlichung  und  Yer- 
fladiung  der  religiösen  und  moralischen  Lebensauffassung 
und  Lebensführung  erkennen.  Aber  diese  Askese,  welche 
fast  ausschliessUch  in  Weltfeindschaft,  Entsagung,  Duldung, 
insbesondere  in  Ehelosigkeit,  Einsiedlerleben  und  Aufsuchen 
des  Märtyrertodes  das  Heil  zu  finden  meint  und  von  Be- 
geisterung für  die  idealen  Ziele  des  irdischen  Berufslebens, 
für  die  sittliche  Schönheit  des  Familienlebens,  für  die  Geistes- 
bildung des  Weltlebens  in  Kunst  und  Wissenschaft  so  gut 
wie  gar  Nichts  weiss,  wird  uns  zwar  begreiflich,  wenn  wir 
bedenken,  dass  die  christliche  Kirche  damals  einer  ihr  aus- 
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gesprochen  todfeindlich  gesinnten,  sie  wiederholt  blutig  yer* 
folgenden  Welt  gegenüberstand,  und  um  so  mehr  sich  ge- 
trieben fühlte,  gegen  diese  Welt  sich  völlig  zu  verschliessen, 
als  in  derselben  mit  dem  zunehmenden  Verfall  der  Sitten  des 
römischen  Kaiserreiches  die  gräulichste  Entartung  des  Volkes, 
die  schändlichste  Lasterhaftigkeit  in  allen  Ständen  der  Gesell- 
schaft, grenzenlose  Gremeinheit  und  Niedertracht  sich  nur  zu 
oft  breit  machte.  Aber  dadurch,  dass  sie  begreiflich  ist,  hört 
die  weltflüchtige  Askese  nicht  auf,  für  die  Sittlichkeit,  der  sie 
aufhelfen  will,  verderblich  zu  sein.  Sie  beruht  auf  einer 
vollständigen  Verkennung  des  Wesens  und  der  Aufgabe  der 
Sittlichkeit;  sie  sieht,  eine  schon  aus  der  vorchristlichen  Welt 
stammende  Anschauung,  in  der  Materie,  in  dem  sinnlich- 
natürlichem Leben  das  Böse,  das  an  und  für  sich  Verwerf- 
liche, und  sucht  die  sittliche  Aufgabe  nicht  in  der  Be- 
herrschung der  Sinnlichkeit  durch  den  Geist,  welcher  dieselbe 
sittlichen  Zwecken  dienstbar  und  für  dieselben  nutzbar  macht, 
sondern  in  der  Abtödtung  des  sinnlichen  Lebens  durch  den 
Geist.  Ausserdem  aber,  da  doch  nicht  alle  Christen  ehelos 
bleiben,  Einsiedler  oder  Märtyrer  werden  oder  auf  andere 
Weise  der  Welt  entfliehen  und  ihren  sinnUchen  Menschen 
kasteien  und  abtödten  können,  legt  diese  Askese  den  Grund 
zu  einer  zwiefachen  Moral,  der  höheren,  welche  den  Aske- 
tikem  eigen  ist  und  die  später  von  der  katholischen  Kirche 
ausschliessUch  für  ihren  Klerus  reservirt  wurde,  und  der 
niederen,  zu  der  im  Laufe  der  Jahrhunderte  das  christliche 
Volk  (Xa6(,  Laien)  immer  ungescheuter  degradirt  wurde. 

Dass  in  der  weiteren  Entwickelung  der  chrisüichen 
Völker  die  SitUichkeit  immer  mehr  Boden  verlor  und  ihre 
Selbständigkeit  immer  weniger  zu  behaupten  vermochte,  ist 
hauptsächlich  auch  darauf  zurückzuführen,  dass  die  Augustin' 
sehe  Auffassung  des  Christenthums  gewaltigen  Einfluss  er- 
langte, nämlich  die  Lehre  von  der  Kirche  als  der  alleinigen  Ver- 
mittlerin des  Heils  einerseits  und  die  hiermit  in  engem  Zusam- 
menhang stehende  Lehre  von  der  völligen  Verderbtheit  des  Men- 
schen und  der  absoluten  Wirksamkeit  der  göttlichen  Gnade 
andrerseits.  Die  früheren  christlichen  Kirchenlehrer  hatten  mit 
lebensfreudigem  Muthe  zu  der  menschlichen  Willensfreiheit 
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sich  bekannt,  zum  Theil  sogar  behauptet,  der  Mensch  müsse 
die  Unsterblichkeit  seiner  Seele  sich  erst  durch  seine  eigene 
That,  durch  ernstes  sittliches  Streben  erringen ;  und  dadurch 
war  die  Annahme,  dass  nur  die  Kirche  dem  Menschen  seine 
Erlösung  aus  der  Sünde  und  seine  Seligkeit  bei  Gott  ver- 
mitüe,  ausgeschlossen.  Augustin  aber  machte  das  Cyprian'- 
sche  Wort,  dass  ausserhalb  der  Kirche  kein  Heil  zu  finden 
sei,  zur  Ghrundlage  seiner  ganzen  Gottes-  und  Weltanschauung. 
Mit  logischer  Folgerichtigkeit  sagte  er  sich,  dass  jenes  Wort 
nur  wahr  sei,  wenn  der  Mensch  die  Fähigkeit  zum  Guten 
verloren,  bloss  die  Freiheit  habe,  Böses  zu  thun,  und  desshalb 
auch  nicht  das  Geringste  zu  seinem  Heile  beitragen  könne, 
sondern  Alles  von  der  göttlichen  Gnade  zu  erwarten  habe, 
die  ihrerseits  ihre  erlösende  Wirksamkeit  ausschUessUch  an 
die  kirchlichen  Gnadenmittel  gebunden  habe.  Da  Augustin 
ausserdem  ein  unmderstehliches  Wirken  der  göttlichen  Gnade 
behauptet  und  wdterhm,  weU  die  Erfahrung  lehrt,  dass  sehr 
viele  Menschen  die  Heilswirkungen  dieser  Gnade  nicht 
empüangen,  eine  Prädestination  der  Erwählten  und  eine 
Reprobation,  eine  unabänderliche  Verwerfung  aller  anderen 
Menschen  Gott  zuzuschreiben  sich  nicht  scheut,  so  ist  eine 
freie  sittliche  Lebensäusserung  des  Menschen  nicht  mehr 
möglich  zu  denken;  sondern,  zumal  Gottes  Gnadenwirksam- 
keit nicht  etwa  nur  für  Ein  Mal,  sondern  für  immer  durch 
die  Kirche  und  nur  durch  sie  dem  Menschen  vermittelt  wer- 
den muss,  wird  er  durch  die  kirchlichen  Satzungen  und  Vor- 
schriften in  einer  Zucht  gehalten,  welche  den  Namen  einer 
„sittlichen^  insofern  kaum  verdient,  als  sie  nur  eine  äusser- 
liche  und  knechtische  ist.  Dabei  konmit  die  Religion  ebenso 
wenig  zu  ihrem  Rechte  wie  die  Moral,  weil  der  Mensch  kein 
unmittelbares  persönliches  Verhältniss  zu  Gott,  sondern  im 
Grrunde  nur  ein  Verhältniss  zur  Kirche  gewinnt.  Mit  Recht 
redet  daher  A.  Domer  von  einer  deistisch  gedachten  Kirchen- 
anstalt Augustinus,  nennt  ihn  eine  Grundsäule  der  mittel- 
alterlichen römischen  Kirche  und  bezeichnet  es  als  einen 
Irrthum,  wenn  man  sage,  dass  die  Reformation  dem  Augustin 
das  Ihre  zu  verdanken  habe,  da  ihm  gerade  das  Charak- 
teristische der  Reformation  fehle,  die  Betonung  der  sittlichen 
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Persönlichkeit.  Man  hat  mit  Becht  dem  von  Augustin  be- 
kämpften Pelagianismus  den  Vorwurf  gemacht,  dass  er  die 
Wirksamkeit  der  Gnade  Gottes  und  die  Selbstthätigkeit  der 
menschlichen  Freiheit  zu  äusserlich  einander  gegenüberstellt, 
und  Augustin  hat  offenbar  den  Vorzug,  das  innerliche 
Wirken  der  göttlichen  Gnade  im  Menschengeist  zu  betonen 
und  dasselbe  nicht  etwa  bloss  als  belehrend,  erleuchtend, 
sondern  vor  Allem  als  neue  Kraft  gebend,  mit  heiliger  Liebe 
und  unauslöschUchem  Liebesdrang  erfüllend  zu  fassen.  Aber, 
—  und  das  hängt  mit  den  pantheistischen  Bestandtheilen 
seiner  Gottes-  und  Weltanschauung  zusammen,  —  der  Mensch 
ist  ihm  nur  Mittel  für  die  VerherrUchung  der  göttlichen 
Gnade  bzw.  für  die  Offenbarung  der  absoluten  göttlichen 
Machtvollkommenheit,  nicht  etwa  zugleich  Selbstzweck,  nicht 
eine  Persönlichkeit,  der  gegenüber  Gott  seine  Macht  soweit 
einschränkt,  dass  sie  freien  Spielraum  zur  Bethätigung  ihrer 
Eigenart  erhält,  und  die  mit  dem  Bewusstsein,  einen  unend- 
lichen Werth  in  sich  zu  tragen,  sich  zu  Gott  in  persönliche 
Beziehung  setzt. 

Einmal  dadurch,  dass  die  Augustin'sche  Lehre  zu  sieg- 
reicher Geltung  gelangte,  andererseits  dadurch,  dass  die 
Christenheit,  nachdem  ihre  ReUgion  zur  Staatsreligion  ge- 
worden war,  sich  mehr  und  mehr  daran  gewöhnte,  durch 
juristische  theils  kaiserliche  theils  bischöf  Uche  Decrete  sich  den 
Inhalt  ihres  reUgiösen  und  sittUchen  Bewusstseins  vorschreiben 
und  feststellen  zu  lassen,  geschah  es,  dass  die  Einheit  von  Recht, 
SittUchkeit  und  ReUgion,  von  der  die  alte  Welt  ausgegangen 
war,  in  der  christlichen  Welt  sich  wiederherstellte.  Was  aber 
früher  meistens  eine  in  naiver  Unmittelbarkeit  sich  bildende  und 
befestigende  Einheit  war,  das  wurde  jetzt  theils  aus  pädago- 
gischer Rücksicht  auf  die  geistige  Unmündigkeit  und  Rohheit 
der  meisten  christUchen  Völker,  theils  im  Interesse  der  vom 
Papstthum  angestrebten  Weltherrschaft  mit  verstandeskluger 
Berechnung  künstUch  eingeführt  und  systematisch  durchge- 
führt. Wiewohl  breite  Volksschichten,  die  in  kindhcher 
Naivität  die  römische  Kirche  als  einen  Gottesstaat  verehrten, 
wiewohl  selbst  manche  Fürsten  und  Staatsmänner,  welche 
sich  als  Werkzeuge  Gottes  fühlten,  wenn  sie  die  Befehle  der 
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Hierarchie  ausführten,  dadurch  vor  allerlei  Ausbrüchen 
wilder  Leidenschaft  bewahrt  wurden  und  Etwas  von  der  ver- 
edehiden  und  heiligenden  Macht  des  Geistes  Christi,  der  auch 
in  der  mittelalterlichen  Kirche  immer  wieder  sich  Bahn  zu 
brechen  und  sich  Gestalt  zu  geben  nicht  aufhörte,  zu  fühlen 
bekamen,  —  wie  wenig  das  sittUche  Bewusstsein  in  der  da- 
maligen Welt  zu  seinem  Rechte  kam,  zeigt  sich  namentUch 
darin,  dass  das  Gewissen  seine  centrale  Stellung,  sein  Wächter- 
amt und  seine  Führerrolle  im  sittUchen  Leben  immer  mehr 
verliert  und  zu  einem  Gegenstand  priesterUcher  Bevormundung 
und  willkürlicher  kasuistischer  Ausdeutung  wird.  In  offenem 
Gegensatz  zu  dem  grossen  Kirchenlehrer  Chrysostomus,  der 
dem  Gewissen  die  heiligen  Rechte  eines  unbestechhchen 
Richters,  ja  die  Fähigkeit  zuerkennt,  ein  ausreichender  Weg- 
weiser der  Tugend  zu  sein,  hat  die  Kirche  des  Mittelalters 
auch  dann,  wenn  sie  die  Menschen  in  strenger  Zucht  zu 
pflichtmässigem  Handeln  anhielt,  die  persönliche  Gewissensbil- 
dung verfälscht  und  schliesslich  ganz  untergraben.  Denn  auf 
die  Frage,  was  des  Menschen  Pflicht  sei,  hat  sie  ihn  nicht 
an  die  unmittelbare  Kundgebung  der  absoluten  Forderung 
des  Sittengesetzes  in  seinem  Herzen,  nicht  an  das  rügende, 
nicht  an  das  gesetzgebende  Gewissen  gewiesen,  sondern  an  die 
Vermittlung  des  Beichtvaters;  und  wiewohl  sie  das  Vor- 
handensein des  Gewissens  anerkannte,  war  ihr  doch  die 
Stimme  desselben  nur  ein  von  äusseren  Umständen  abhängiges, 
oft  irrendes  und  durchaus  veränderHches  ürtheilsvermögen, 
während  jedes  Gebot  der  Kirche  als  ein  vom  Wechsel  der 
Zeiten  unabhängiges,  niemals  irrendes  und  unveränderUches 
Gottesgebot  verherrlicht  wurde.  Allerdings  hat  die  römische 
Kirche  in  der  Theorie,  in  der  Lehre  der  Scholastiker  einen 
Habitus  der  sittlichen  Principien,  die  sogenannte  Sjmteresis 
als  eine  feststehende  Grundlage  des  Gewissens  anerkannt, 
die  nach  Gerson  über  Sünde  und  Lrthum  erhaben  und  der 
Anknüpfungspunkt  für  die  unmittelbare  Berührung  mit  Gott 
ist.  Aber  wovor  die  scholastischen  Mystiker,  wie  namentUch 
Gerson,  warnen,  die  Knechtung  der  sittlichen  PersönUchkeit, 
das  tritt  unvermeidlich  ein,  als  Thomas  Aquino,  der  auch 
hierin  der  ausschlaggebende  Kirchenlehrer  ist,  das  Gewissen 
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von  der  Synteresis  nicht  nur  unterscheidet,  sondern  in  der 
Weise  scheidet,  dass,  während  diese  nur  ein  Habitus, 
jenes  nur  ein  Actus,  nämlich  nur  die  Anwendung  der  in 
dieser  enthaltenen  sittUchen  Principien  auf  den  einzehien  Fall 
ist.  Da  nun  diese  Anwendung  sehr  leicht  dem  Irrthum  ver- 
fällt  und  das  Gewissen  nach  Thomas  Aquino  nichts  Anderes 
sein  soll  als  dies,  so  vermag  die  in  der  Synteresis  dem 
Menschen  zuerkannte  irrthumslose  Kenntmss  des  moralischen 
Gesetzes  das  Gewissen  keineswegs  vor  Irrthum  zu  schützen, 
und  der  willkürUchen  Bevormundung  desselben  Seitens  des 
priesterUchen  Beichtvaters,  auf  welche  ohnehin  sonst  alles 
Andere  hindrängt,  ist  damit  Thür  und  Thor  geöfiPhet. 

BekanntUch  wurde,  trotzdem  Augustinus  Lehre  von  Sünde 
und  Gnade  nominell  die  herrschende  in  der  Kirche  des 
Mittelalters  war,  dieselbe  insofern  von  dieser  Kirche  preisge- 
geben, als  man  eine  Vermittlung  zwischen  Pelagius  und 
Augustinus  zu  gewinnen  suchte,  mit  dem  sog.  Semipelagianis- 
mus  dem  Menschen  eine  gewisse  natürliche  Fähigkeit  zum 
Guten  zuerkannte  und  nur  das  übernatürliche  Gute  als  etwas 
durch  die  göttliche  Gnade  im  Menschen  zu  Bewirkendes  an- 
sah. Aber  es  wäre  grundfalsch,  wollte  man  hieraus  folgern, 
dass  irgend  eine  wirkliche  Selbständigkeit  der  sittlichen 
PersönUchkeit  Seitens  der  römischen  Kirche  anerkannt  sei. 
Diese  Anerkennung  war  principiell  unmögUch  gemacht  durch 
den  Augustinischen  Kirchenbegriff  und  durch  die  auf  Grund 
dieses  Begriffs  ausgebildete  Lehre  von  der  magischen  Wirk- 
samkeit der  Sakramente  und  der  anderen  kirchUchen  Gnaden- 
mittel, wie  durch  die  damit  unmittelbar  zusammenhangende 
Herrschaft  des  Priesterstands  über  das  Gewissen  des  Laien- 
standes. Die  Selbständigkeit  der  sittUchen  Persönlichkeit  war 
von  der  Kirche  nur  soweit  anerkannt,  als  ihr  von  dieser  die 
Fähigkeit  zugeschrieben  wurde,  dem  Gebot  der  Kirche  zu 
gehorchen.  Aber  auch  diese  Fähigkeit  ward  nur  mit  der 
Beschränkung  anerkannt,  dass  der  Mensch  bloss  den  Geboten, 
nicht  aber  den  Rathschlägen  (consilia)  der  Kirche  zu  folgen 
vermöge,  da  das  Letztere  ausschliesslich  dem  geistUchen 
Stande  vorbehalten   bÜeb.    Ward   schon   durch  die  hiermit 
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eingeführte  doppelte  Moral  das  Gewissen  der  Christen  ver- 
wirrt, so  noch  mehr  durch  den  kolossalen  Widerspruch  der 
römischen  Kirche  mit  sich  selber,  der  darin  zu  Tage  trat, 
dass  sie  einerseits  weltUche  Güter  und  Geschäfte  als  unrein 
und  verunreinigend,  als  ungöttUch  und  von  Gottes  Gemein- 
schaft scheidend  missachtete,  andererseits  mit  grossartigem 
Erfolge  bestrebt  war,  sich  massenhafte  welthche  Reichthümer 
zu  erwerben  und  eine  glänzende  Weltstellung,  ja  die  Welt- 
herrschaft zu  erlangen.  Ausserdem  ward  den  katholischen 
Christen  eine  klare  und  unabhängige  sittliche  Beurtheilung 
ihres  und  fremden  Thuns  und  Lassens  zu  gewinnen  dadurch 
noch  besonders  erschwert,  dass  je  länger  je  mehr  die  katho- 
lische Sittenlehre  eine  kasuistische  wurde,  welche  für  jeden 
einzelnen  Fall  dem  Christen  eine  besondere  sittUche  Vor- 
schrift gab.  Als  aber  nach  dem  Eintritt  der  Reformation 
auf  dem  Tridentinischen  Concil  der  Semipelagianismus,  der 
die  sittliche  Fähigkeit  und  Selbstthätigkeit  des  Menschen 
gegen  Augustin  betont,  als  officielle  Lehre  der  römischen 
Kirche  proklamirt  wurde,  da  ward  gleichzeitig  durch  den  zur 
Vernichtung  des  Protestantismus  gegründeten  und  die 
römische  Hierarchie  immer  mehr  beherrschenden  Jesuiten- 
orden die  Grundlage  aller  Sitthchkeit  zerstört.  Denn  die 
Herrschaft  des  römischen  Papstthums  über  die  ganze  Welt, 
die  VerherrUchung  der  päpstUchen  Gewalt  ist  dem  Jesuiten- 
orden der  höchste  und  letzte  Zweck  alles  Handelns,  und  alles 
einzelne  sittUche  Thun  wird  an  diesem  Zweck  gemessen,  wird, 
soweit  es  diesem  Zwecke  dient,  werth  geschätzt,  auch  wenn 
es  moralisch  noch  so  verwerf Uch  ist,  dagegen  sofern  es  dem- 
selben nicht  dient,  gering  geschätzt  oder  verworfen,  mag  es 
von  noch  so  hohem  sittUchem  Werthe  sein;  und  da  ausser- 
dem nach  der  jesuitischen  Moral  das  sittUche  Urtheil  es 
immer  nur  bis  zur  ;,WahrscheinUchkeit^  bringt,  da  ferner 
das  Urtheil  über  das,  was  dem  Zweck  des  römischen  Papst- 
thums dient,  nur  dem  Klerus,  insbesondere  nur  den  Jesuiten 
zusteht,  so  sind  die  Christen  an  das  Urtheil  dieser  geist- 
Uchen  Instanz  völlig  gebunden,  und  diese  hat  es  ganz  in  der 
Hand,  jede  beUebige  Handlung,  welche  nach  ihrer  Meinung 
den  Zwecken  ihrer  Kirche  dienUch  ist,  mag   sie  auch  die 
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ärgste  Versündigung  in  sich  schliessen,  als  eine  ^^probable^, 
als  eine  solche,  für  deren  Güte  sich  irgend  ein  wahrschein- 
licher Grund  anführen  lässt,  und  desshalb  als  eine  gerecht- 
fertigte zu  erklären. 

In  der  Reformation  scheint  die  SittUchkeit  nicht  als 
selbständige  Macht  neben  der  Religion  hervorzutreten,  son- 
dern mit  dieser  zu  unzertrennlicher  Einheit  verschmolzen  zu 
sein,  namentlich  in  der  durch  und  durch  religiösen  und  von 
der  Mystik  der  ^^deutschen  Theologie^^  wesentlich  beeinflussten 
grossesten  Persönlichkeit  unter  den  Reformatoren,  in  Martin 
Luther,  während  bei  Zwingli  und  Calvin  die  Interessen  der 
praktischen  SittUchkeit  oft  unverkennbar  vor  den  rein  religi- 
ösen Interessen  in  den  Vordergrund  treten.  Allein  so  falsch 
es  ist,  wenn  man  die  Entstehung  der  Reformation  ausschliess- 
lich auf  die  Empörung  des  sittUchen  Bewusstseins  über  die 
moralische  Verderbniss  in  der  römischen  Kirche  zurückführt, 
es  ist  doch  unzweifelhaft,  dass  die  Reformation  wesentlich 
aus  dem  Gewissen  des  deutschen  Volksgeistes  geboren  ist 
und  dass  das  sittliche  Bewusstsein  ihr  sehr  energisch  und 
sehr  selbständig  vorgearbeitet  hat. 

Dies  tritt  deutUch  zu  Tage  in  der  öffentUchen  Meinung, 
welche  schon  im  13.  Jahrhundert  eine  Macht  ist  und  so 
viel  Einfluss  besitzt,  dass  vor  ihrem  Forum  sich  zu  recht- 
fertigen sowohl  der  Hohenstaufe  Friedrich  11.  als  sein  päpst- 
licher Gegner  sich  gedrängt  fühlen,  und  die  bei  Ausgang  des 
Mittelalters  gegenüber  der  Bevormundung  des  priesterUchen 
Beichtstuhls  die  Rechte  der  sittlichen  Persönlichkeit  energisch 
geltend  macht,  über  die  düstere  mönchische  Weltanschauung 
immer  weiter  hinausschreitend  die  Natur  und  das  Menschen- 
leben mit  heiteren  BUcken  in  fröhUchem  Lebensmuth  be- 
trachtet und  nicht  mehr  in  der  Flucht  vor  Weltgeschäften 
und  Weltfreuden,  in  unnatürlichen  Kasteiungen  und  mecha- 
nischen Andachtsübungen,  sondern  in  ernster  sittlicher  Ge- 
sinnung und  in  der  einfachen  natürlichen  Bethätigung  der- 
selben durch  treue  Pflichterfüllung  das  Heil  sucht,  die  sitt- 
lichen Gebrechen  und  Schäden  des  damaligen  Klerus  aber 
auf  das  schärfste  verurtheilt  und  geisselt  und  der  Verach- 
tung, dem  Hasse  des  Volkes   gegen  den  kirchlichen  Skandal 
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jener  Tage  den  rücksichtslosesten  Ausdruck  giebt,  «wie  z.  B. 
in  solchen  Sprüchwörtern:  ;,wer  sein  Haus  rein  halten  will, 
der  hüte  sich  vor  Tauben  und  Pfaffen",  und  „was  ein  Mönch 
zu  thun  wagt,  das  schämt  sich  der  Teufel  zu  denken",  und 
in  den  drastischen  Bildern  des  damals  berühmten  Volks- 
buchs ;,Ileineke  Fuchs",  das  von  dem  Treiben  am  päpstUchen 
Hofe  schreibt,  die  ganze  Macht  daselbst  habe  Cardinal  Nim- 
mersatt, und  Krümms-Recht  sei  päpstlicher  Notar,  der  werde 
nächstens  dem  Teufel  ein  Ohr  abschreiben.  Zur  Ausbildung 
solcher  Stimmungen  und  Urtheile  im  Volksbewusstsein,  nament- 
lich im  Bewusstsein  des  städtischen  Bürgerthums  haben  un- 
zweifelhaft die  unter  dem  Namen  der  Humanisten  bekannten 
damaligen  Vertreter  der  Wissenschaft  Vieles  beigetragen. 
Das  Ideal  des  Humanen,  das  diese  Männer  sich  erwählt  hatten 
und  dem  sie  nachjagten,  trug  zwar  noch  dieselbe  Gestalt, 
in  welcher  es  von  vielen  Vertretern  des  klassischen  Alter- 
thums,  namentlich  der  griechischen  Welt  aufgefasst  war, 
nämlich  die  Gestalt  einer  glücklichen  Mischung  von  Geist 
und  Sinnlichkeit,  in  welcher  der  Zwiespalt  zwischen  Geist 
und  Sinnlichkeit  theils  noch  gar  nicht  hervorgetreten,  nicht 
zum  Bewusstsein  gekommen,  theils  durch  anmuthige  Formen, 
durch  das  Gewand  des  Schönen  und  GefälHgen  verhüllt  ist. 
Aber  die  deutschen  Humanisten  hatten  grossentheils ,  und 
jedenfalls  mehr  als  die  italienischen,  die  alte  heidnische 
Humanität,  wenn  auch  oft  unbewusst,  durch  die  sittlichen 
Ideen  des  Christenthums  geklärt  und  vertieft;  sie  hatten 
überhaupt  ihre  ganze  Geistesbildung,  ihre  wissenschaftliche 
Aufklärung,  die  Einen  mehr,  die  Anderen  weniger  in  den  Dienst 
der  höchsten  sittlichen  Aufgaben  gestellt.  Namentlich  war  es 
Erasmus  von  Rotterdam,  der  mit  hohem  sittlichen  Ernst  sich 
gegen  die  damalige  Kirche  öffentlich  aussprach,  das  Fasten 
als  eine  menschliche  Erfindung,  ja  als  eine  Tjrrannei  bezeich- 
nete und  vom  Abendmahl  schrieb:  „Christus  verachtet  das 
Kauen  seines  Fleisches  und  das  Trinken  seines  Blutes;  aber 
wenn  du  das  zu  sein  strebst,  was  jene  Ceremonie  bedeutet, 
nämUch  ein  Geist  mit  dem  Geiste  Christi,  wenn  dich  fremdes 
Unglück  ebenso  schmerzt  wie  dein  eignes,  dann  opferst  du 
im  Abendmahl  mit  grossem  Nutzen,  weil  du  geistig  opferst". 
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Betreff  der  damaligen  (ieistlichkeit  iibur  iiklartc  er  vor  all«  r 
Welt,  es  sei  gefährlich,  diesen  „pestilenzialischen  ^ee '  zu  Ix- 
rühren  und  dieses  ^stinkende  Kraut"  anzufassen,  weil  sie 
den,  der  sie  zum  Zorn  reizet,  gleich  für  einen  Ketzer  aus- 
schreien. 

Dass  dem  Erasmus  wie  vielen  anderen  Humanisten  jener 
Zeit  diejenige  sittliche  Energie  und  heldenhafte  Tapferkeit 
fehlte,  die  zur  Durchführung  des  Reformationswerkes  noth- 
wendig  war  und  die  Luther  gerade  desshalb  in  so  hohem 
Maasse  zu  eigen  hatte,  weil  er  sie  durch  sein  unbegrenztes 
Gottvertraucn,  durch  seine  heldenmüthige  Glaubenszuversicht 
immer  tiefer  begründete  und  immer  fester  stählte,  ist  bekannt. 
Allerdings  war  der  materiale  Grundsatz,  den  Luther  gegen 
die  katholische  Werkheihgkeit  und  Selbstgerechtigkeit  auf- 
stellte, dass  nämlich  der  Mensch  allein  durch  den  Glauben 
und  niclit  durch  seine  Werke,  allein  aus  Gnaden  und  nicht 
durch  sein  Verdienst  gerechtfertigt  werde,  ganz  dazu  ange- 
than,  die  SittUchkeit  als  von  der  ReUgion  in  den  Hintergrund 
gedrängt  und  in  den  Schatten  gestellt  erscheinen  zu  lassen;  und 
dass  Luther  in  der  That  manchmals  das  Recht  und  die  Be- 
deutung des  sittlichen  Selbstgefühls  unterschätzt  hat,  ist  un- 
zweifelhaft und  erklärt  sich  namentUch  sofort  daraus,  dass 
er  nicht  nur  zu  der  Augustinischen  Auffassung  von  Sünde 
und  Gnade,  sondern  auch  zu  der  Prädestinationslehre 
Augustin's  sich  im  Wesentlichen  bekannte  und  keinen  An- 
stand nahm,  den  Menschen  mit  einem  Pferde  zu  vergleichen, 
das  entweder  vom  Herrgott  oder  vom  Teufel  geritten  und 
getrieben  werde.  Aber  trotzdem  hat  Luther  den  Protest 
gegen  das  entartete  Kirchenthum  jener  Zeit,  der  von  seinen 
Vorgängern  und  Wegbereitern  erhoben  worden  war,  mit  welt- 
erschütterndem Schall  laut  werden  lassen  und  demselben  erst 
die  feste  sittliche  Grundlage,  die  kräftigsten  Impulse  und  den 
rechten  Nachdruck  gegeben. 

Luther  hat  schon  dadurch  der  sittlichen  Persönlichkeit 
zu  selbständiger  Entwickelung   geholfen,    dass   er   so    nach- 
drücklich   die  Nothwendigkeit   betonte,    der  Vergebung    der 
Sünden  gewiss  zu  werden.     Denn  gerade  durch  die  Gewiss 
heit,  mit  Gott  versöhnt  zu  sein,    kann   der  Mensch  sich  en 


Die  selbständige  Stellung  der  Sittlichkeit  zur  Religion.        559 

seines  persönlichen  Werthes  recht  bewusst  werden,  und  weil 
er  sogar  Gott  dem  Allerhöchsten  mit  einem  gewissen  Selbst- 
gefühl gegenübertritt,  —  Luther,  bei  dem  dieses  Selbstgefühl 
zuweilen  etwas  Titanenhaftes  hat,  erzählt  bekanntlich  einmal 
von  sich  in  seiner  derben  Ausdrucksweise,  er  habe  dem  Herr- 
gott ^den  Sack  vor  die  Thüre  geworfen  und  ihm  mit  allen 
Verheissungen  des  Gebets  die  Ohren  gerieben^  — ,  so  ist  er 
sich  bewusst,  dass  er  nicht  nui*  ein  Mittel  zur  Verherrlichung 
der  Gnade  oder  der  Allmacht  Gottes,  sondern  zugleich  als 
eine  selbstthätige  PersönUchkeit  Selbstzweck  ist  und  dass  er, 
wenn  er  in  freier  Entschliessung  durch  den  Glauben  an  den 
in  Christo  geoflfenbarten  Liebeswillen  Gottes  sich  hingiebt, 
im  Dienste  dieses  Willens  seine  Freiheit  nicht  aufgiebt,  son- 
dern ;,ein  freier  Herr  aller  Dinge"  ist,  wiewohl  durch  die 
Liebe  ;,ein  dienstbarer  Knecht  aller  Dinge  und  Jedermann 
unterthan".  Wenn  die  Reformatoren  lehrten,  dass  der  Mensch 
allein  durch  den  Glauben  gerechtfertigt  und  seUg  werde, 
so  enthielt  diese  Lehre  einerseits,  wie  C.  Hase  fein  bemerkt 
hat,  ;, einen  nur  damals  noch  ungelesenen  Freibrief  gegen 
allen  Dogmenzwang",  der  je  länger  je  mehr  das  wissenschaft- 
liche Streben  von  allen  der  wahrheitsuchenden  Forschung 
angelegten  Fesseln  und  Hemmschuhen  erlösen  und  dem  Auf- 
schwünge der  Wissenschaften,  wie  er  im  Humanismus  zu 
Tage  getreten  war,  erst  die  rechte  Sanktion,  die  religiöse 
und  sittliche,  geben  konnte,  andrerseits  aber  auch  eine  Los- 
sprechung  der  Sittlichkeit  von  den  priesterlichen  Vorschriften, 
durch  welche  das  Verrichten  gewisser  ;, guter  Werke",  wie 
Fasten,  Wallfahrten  u.  dgl.  als  zur  Seligkeit  nothwendig  ge- 
boten ward,  und  eine  Entbindung  der  sittlichen  PersönUch- 
keit zur  eigenartigen  Bethätigung  ihrer  edelsten  Kräfte.  Wie 
sehr  diese  Bethätigung  durch  den  Glauben  angeregt  und  ge- 
fördert wird,  bringt  Luther  zu  originellem  Ausdruck,  wenn 
er  schreibt:  ;,der  Glaube  ist  ein  lebendig,  kräftig,  geschäftig 
Ding  und  fragt  nicht  erst  lange,  ob  gute  Werke  zu  thun 
seien,  sondern  ehe  man  noch  fragt,  hat  er  sie  längst  gethan". 
Hierbei  ist  zu  erinnern,  dass,  genau  genommen,  nicht  der 
Glaube,  sondern  dieselbe  sittliche  Person,   welche,  indem  sie 
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Glaubens  vollbringt,  auch  die  guten  Werke  thut,  nachdem 
sie  zu  diesen  Werken  wie  zu  jener  That  von  Gott  gestärkt 
worden  ist.  Aber  es  ist  wichtig,  dass  Luther  den  Glauben 
als  eine  Willensthat  anerkennt,  was  er  einmal  in  seiner 
bündigen  Weise  so  ausdrückt,  der  Glaube  sei  ^der  lebendige 
Wille  in  uns'',  ein  ander  Mal  durch  den  markigen  Zuruf  be- 
zeugt: ;,du  musst  es  bei  dir  selber  beschliessen,  es  gilt  dein 
Leben^,  denn  „Jeder  muss  für  sich  selber  auf  der  Schanze 
stehen^.  Das  Verhältniss  von  Glauben  und  guten  Werken 
hat  Luther  am  treffendsten  in  jenen  Worten  dargestellt: 
„Gute  fromme  Werke  machen  nimmermehr  einen  frommen 
Mann,  sondern  ein  frommer  Mann  macht  gute  Werke.  Denn 
es  ist  offenbar,  dass  die  Früchte  tragen  nicht  den  Baum, 
sondern  der  Baum  trägt  die  Früchte,  und  müssen  also  die 
Bäume  eher  sein  als  die  Früchte.  Wer  gute  Werke  thun 
will,  muss  also  nicht  anheben  an  den  Werken,  sondern  an 
der  Person,  so  die  Werke  thun  soll.  Die  Person  aber  machet 
Niemand  gut  denn  allein  der  Glaube  und  Niemand  macht  sie 
böse  denn  allein  der  Unglaube^.  Ob  und  wie  weit  dieser 
letzte  Satz  einer  Beschränkung  bedürftig  ist,  davon  später. 
Im  Uebrigen  aber  kann  nicht  treffender  als  hier  geschehen, 
gegen  eine  todte  Werkheiügkeit,  die  den  Hauptnachdruck  auf  das 
äussere  Thun  legt,  die  lebendige  Sittlichkeit  gekennzeichnet 
werden,  bei  der  Alles  auf  das  Innere,  auf  die  Gesinnung  an- 
kommt; nach  Luther  ist  ja  der  Glaube  „ein  neuer  Sinn^. 

Allerdings  muss  hier  darauf  hingewiesen  werden,  dass 
schon  bei  Luther  die  Vermengung  bzw.  Verwechselung  von 
Glauben  und  Glaubenslehre,  von  fides  qua  creditur  und  fides 
quae  creditur  sich  findet,  welche  in  der  nachreformatorischen 
Zeit,  namenthch  nachdem  durch  den  Summepiscopat  der 
Landesfürsten  der  Cäsaropapismus  mit  seinem  Grundsatz: 
cujus  regio  ejus  rehgio,  zur  Herrschaft  gekommen  war,  auf 
das  sittliche  Leben,  insbesondere  auf  den  Lebensnerv  des- 
selben, die  Gewissensfreiheit  so  verhängnissvoll  einwirkte  und 
Tausende  dazu  verleitete,  die  kirchliche  Rechtgläubigkeit  an 
die  Stelle  der  christlichen  Sittlichkeit  zu  setzen,  als  ob  jener 
schon  die  guten  Früchte  innewohnten,  die  nach  Christi  Wort 
der  gute  Baum  bringen  muss.  Luther  ist  in  dieser  Beziehung 
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noch  Yon  dem  katholischen  GlaubensbegriflF  beeinflusst,  wie 
man  denn  immer  wieder  ihm  anmerkt,  dass  er  ein  Kind 
zweier  Zeitalter,  theilweise  noch  ein  Kind  des  Mittelalters 
und  des  Mönchthums  ist.  Insbesondere  hat  er  die  mönchische 
Weltverachtung  und  Weltflucht  nicht  völHg  von  sich  abgethan, 
die  später  in  der  von  ihm  begründeten  Kirche  durch  den 
Pietismus  aufgefrischt  und  aufs  Neue  zum  KennziBichen  des 
wahren  Christenthums  gemacht  wurde.  Trotzdem  aber  hat 
man  mit  Recht  von  Luther's  Weltsinn  geredet;  und  wie 
Grosses  er  für  die  rechte  sittUche  Werthschätzung  der  welt- 
lichen Lebenssphäre  in  Familie,  Gemeinde  und  Staat,  in 
Arbeit,  Besitz  und  Genuss  gethan  hat,  braucht  hier  nur  kurz 
erwähnt  zu  werden.  Durch  Luther^s  Reformation  ist  das 
göttliche  Recht  der  Obrigkeit,  alle  weltlichen  Dinge  zu  regieren 
und  zu  leiten,  ausdrücklich  anerkannt  und  der  Grundsatz 
ausgesprochen,  dass  das  Evangelium  die  natürlichen  oder 
positiven  Gesetze  nicht  aufhebt,  sondern  sie  bestätigt ;  durch 
dieselbe  ist  die  Ehe  als  ein  rein  weltliches,  bürgerliches 
Verhältniss,  dessen  Regelung  dem  Staat  zufällt,  und  zugleich 
als  ein  von  Gott  begründetes  Heiligthum  dargestellt  und 
hierdurch  die  Ehre  und  Würde  des  weiblichen  Geschlechts 
viel  fester  und  sicherer  begründet,  als  dies  durch  die  An- 
betung der  Gottesmutter  und  Himmels-Königin  Maria  und 
durch  den  ritterUctien  Minnedienst  des  Mittelalters  jemals 
geschehen  konnte.  Wie  die  Reformatoren,  namenthch  Luther 
selber  mit  fröhlichem  Beilagen  an  den  Gütern  und  Genüssen 
der  Welt  theilzuhaben  durch  Wort  und  Beispiel  anleiteten, 
so  haben  sie  die  weltUche  Arbeit  als  Selbstzweck,  als  die 
sittliche  und  sittigende  Lebensmacht  anerkannt,  welche  auch 
da,  wo  sie  des  äusseren  Lohnes  entbehrt,  ihren  Lohn  in  sich 
selber  trägt.  Während  die  römische  Kirche  die  Stunden  der 
anbetenden  Ruhe  in  Gott,  Horasingen,  Selbstpeinigungen 
u.  dgl.  viel  höher  achtete  als  die  wirthschaftliche  Arbeit,  ist 
durch  die  Reformation  den  christlichen  Völkern  zu  immer 
klarerem  Bewusstsein  gebracht,  dass  die  Thätigkeit,  in  wel- 
cher ein  Mensch  auf  dem  von  ihm  ei'wählten  Gebiet  etwas 
Nützliches  zu  schaffen  sich  redlich  bemüht,  seine  Berufsarbeit 
ist,    d.  h.  auf  göttliche  Berufung   zurückzuführen   ist,   und 
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dass  der  Mensch  vor  Allem  durch  fleissige  treue  Erfüllung 
seiner  weltlichen  Berufsaufgaben  sein  Leben  zu  einem  rechten 
Gottesdienste  macht,  welcher  im  Vergleich  zu  dem  religiösen 
Cultus  so  wenig  etwas  Niedrigeres  ist,  dass  vielmehr  dieser 
sein  göttliches  Recht  und  seine  Segenskraft  erst  dann  er- 
weist, wenn  er  zu  der  Arbeit  des  weltUchen  Berufs  inmier 
neue  Freudigkeit  und  Tüchtigkeit  verleiht. 

Durch  die  Neugestaltung  der  Lehre  von  der  Busse  hat 
die  Reformation  noch  besonders  zur  Kräftigung  des  sittlichen 
Bewusstseins  und  zur  selbständigen  Entwicklung  desselben 
beigetragen.  Die  katholische  Kirche  hatte  in  der  officiellen 
Lehre  die  attritio,  d.  h.  denjenigen  Schmerz  über  die  Sünde, 
der  nur  aus  Furcht  vor  der  Strafe  hervorgeht,  für  genügend 
erklärt,  in  der  populären  Praxis  aber  die  Busse  in  ähnlichem 
Sinne  gefasst  vde  das  bürgerliche  Recht,  nämlich  im  Sinne 
der  Strafabbüssung  und  Wiedergutmachung,  wozu  der  ety- 
mologische Zusammenhang  sowohl  des  deutschen  Wortes 
„Busse^  als  des  lateinischen  Wortes  ;,poemtentia"  Anleitung 
gegeben  hatte.  Die  Reformatoren  aber,  von  der  bibhschen 
Bedeutung  des  griechischen  Wortes  [lexavota  ausgehend, 
fassten  die  Busse  als  gründliche  Sinnesänderung.  Luther  in 
seinen  gegen  den  Ablasshandel  gerichteten  Thesen  erklärt, 
Christus  wolle,  dasö  das  ganze  Leben  seiner  Gläubigen  Busse 
sei;  und  Melanchthon  in  der  Augustana  fordert  als  ersten 
konstituirenden  Theil  der  poenitentia  die  contritio  seu  ter- 
rores  incussi  conscientiae  agnito  peccato.  Allerdings  fordert 
er  alsbald  als  zweiten  Theil  der  Busse  den  Glauben,  aus 
welchem  dann  die  Früchte  der  Busse  in  guten  Werken  er- 
wachsen ;  und  dies  hat  insofern  seinen  guten  Sinn,  als  einer- 
seits die  Reue  und  Busse  erst  eine  recht  gründliche  wird, 
wenn  sie  nicht  allein  von  sittUchem  Ernst,  sondern  auch  von 
dem  religiösen  Gefühl  der  Gottesfurcht  und  der  Sehnsucht 
nach  Gott  durchdrungen  ist  und  der  Mensch  an  sich  selbst 
erfährt,  was  Melanchthon  in  der  Apologie  mit  den  Worten 
beschreibt:  in  his  terroribus  sentit  conscientia  iram  Dei  ad- 
versus  peccatum,  und  als  andererseits  die  Busse  nur  ein 
negatives  Resultat  haben  und  keine  positive  Sittlichkeit  er- 
zeugen würde,  wenn  nicht  der  Mensch  im  Glauben   die  von 
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Christo  dem  geängsteten  Herzen  dargebotene  Gnade  Gottes 
in  herzlichem  Vertrauen  ergriffe  und  sich  von  derselben  er- 
greifen liesse.  Ohne  das  Wort  von  dieser  dem  Glauben  ent- 
gegenkommenden,  ja  zuvorkommenden  Gnade  würde  der 
Mensch  gar  nicht  wagen,  mit  seiner  Sünde  zu  Gott  zu  kom- 
men, und,  wie  es  in  der  Apologie  einmal  heisst,  die  mensch- 
liche Natur  würde  den  Zorn  Gottes  gar  nicht  ertragen  können, 
wenn  sie  nicht  durch  das  Wort  Gottes,  —  damit  ist  hier 
selbstverständlich  die  Gnadenverheissung  Gottes  gemeint,  — 
unterstützt  würde.  Aber  nur  dann,  wenn  dem  Menschen  das 
Gewissen  geschärft  ist,  so  dass  er  die  Last  seiner  Schuld 
als  eine  unerträgliche  und  die  Sünde  als  eine  herabwürdigende, 
seinen  ganzen  inneren  Werth  in  Frage  stellende  feindliche 
Macht  empfindet,  kann  der  rechte  Glaube  durch  das  Evan- 
geUum  im  Herzen  geweckt  werden,  und  ganz  treffend  ist  es 
daher,  wenn  Melanchthon  einmal  schreibt,  der  Glaube  entstehe 
in  der  Busse.  Die  praktische  Nöthigung,  Gott  zu  suchen,  wird 
viel  tiefer  und  ernstlicher,  als  in  der  Naturreligion  durch 
allerlei  Leibesnöthen ,  dem  Menschen  in  der  wahren,  der 
ethischen  Religion  durch  die  Busse  zum  Bewusstsein  gebracht; 
und  obwohl  er  seinen  Zweck,  die  Erlösung  seiner  sittlichen 
PersönUchkeit  aus  der  Knechtschaft  der  Sünde  bzw.  die  Be- 
wahrung vor  dieser  Knechtschaft,  nur  dann  erreicht,  wenn 
er  sein  Verhältniss  zu  Gott  nicht  zum  blossen  Mittel  für 
diesen  Zweck  macht,  sondern  in  Gottes  Willen  sich  unbedingt 
ergiebt  und  sich  selbst,  seine  sittliche  Persönlichkeit  und  ihre 
Freiheit  in  den  Dienst  dieses  Willens  stellt  und  zum  Mittel 
für  Gottes  Zwecke  macht,  so  ist  die  Thatsache  doch  zweifel- 
los, und  zu  ihrer  Klarstellung  hat  die  Reformation  wesent- 
lich beigetragen,  dass  der  Mensch  durch  die  sittliche  Be- 
drängniss,  die  ihm  in  der  Busse  zum  Bewusstsein  kommt, 
mächtig  zu  Gott  getrieben  wird,  dass  also  das  sittliche  Be- 
wusstsein es  ist,  durch  welches  das  religiöse  erregt,  geklärt 
und  vertieft  wird.  —  Oft  genug  ist  es  auch  die  Sittlichkeit 
gewesen,  welche  einer  irre  gegangenen  und  verkommenen 
Religiosität  Busse  gepredigt  und  ihr  die  Wege  zur  Umkehr 
gezeigt  und  gebahnt  hat. 

Dies  zeigt  sich  in  der  nachreformatorischen  Zeit   ganz 
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besonders  gegen  Ende  des  17.  und  im  18.  Jahrhundert.  Hatte 
die  Reformation  dadurch,  dass  sie  dem  sittlichen  Geiste  des 
Volkes  neue  Impulse  gab,  auch  auf  die  römische  Kirche 
reinigend  eingewirkt  und  ihr  zur  Abstellung  einer  ganzen 
Reihe  grober  Unsitten  und  schmählicher  Missbräuche  Ver- 
anlassung gegeben,  so  erlahmte  in  der  nachfolgenden  Zeit 
der  sittliche  Geist  zusehends,  und  namentlich  trat  in  Deutsch- 
land durch  das  namenlose  Elend  und  die  entsetzlichen  Gräuel 
des  dreissigj  ährigen  Krieges  wie  in  materieller,  so  auch  in 
moralischer  Beziehung  ein  jämmerlicher  Nothstand  ein.  Während 
in  den  kirchlichen  Gottesdiensten  die  grossen  ethischen  Ideen 
und  Kräfte  des  Christenthums  vor  konfessionell  dogmatischen 
Formulirungen  der  christlichen  Glaubenslehren  und  vor  oft 
sehr  gehässigen,  giftigen  Angriffen  auf  Andersgläubige  zurück- 
traten, gelangte  der  scheussliche  Wahnwitz  der  Hexenprocesse 
in  demselben  Lande  zur  höchsten  Blüthe,  in  welchem 
der  Protest  der  Geistesfreiheit  gegen  die  Tyrannei  des  päpst- 
lichen Aberglaubens  zu  siegreichem  Durchbruch  gelangt  war; 
und  im  Volke  herrschte  neben  dem  finstersten  Teufelsglauben 
die  frivolste  Verläugnung  aller  frommen  Scheu.  Die  Wissen- 
schaften, deren  Fesseln  schon  vor  der  Reformation  und  erst 
recht  durch  dieselbe  gebrochen  waren,  dienten  nicht  mehr 
zur  Befriedigung  eines  begeisterten  sittUchen  Strebens  nach 
Wahrheit  und  Klarheit,  sondern  nährten  einen  geistlosen 
Formahsmus  der  Scholarchen  und  einen  schmählichen 
Pennalismus  der  Scholaren.  Statt  ein  patriotisches  National- 
gefühl zu  pflegen,  wie  es  namentlich  auch  durch  Luther 
wachgerufen  und  zu  sittlicher  Erziehung  des  Volks  fruchtbar 
gemacht  geworden  war,  äffte  man  fremde  Sprache  und  Sitte, 
am  meisten  fremde  Sittenlosigkeit,  besonders  französiche  nach; 
und  so  gross  und  so  weit  verbreitet  war  die  geistige  Ver- 
wesung, dass  es  schien,  als  müsse  unausbleiblich  dem  Volke 
für  immer  alle  Selbstachtung  verloren  gehen.  Als  aber  nach 
dem  dreissigjährigen  Kriege  allmählich  wieder  eine  feste 
bürgerliche  Lebensordnung,  namentlich  in  den  Städten,  mit 
selbständigen  sittlichen  Anschauungen  und  Anforderungen 
sich  ausbildet,  da  erhebt  sich  das  moralische  Gemeingefühl 
des  Volkes,   ob  auch  oft  in  einseitiger  Weise,  doch  im  Be- 
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wusstsein  seines  guten  Rechts  gegen  die  Entartung  des  Zeit- 
geistes, auch  gegen  die  auf  Seiten  der  Kirche  stattgefundenen 
streitsüchtigen  Uebergrifife  und  heillosen  Verirrungen.  Dieses 
Gemeingefiihl  hat  sich  ebenso  kräftigen  Ausdruck  wie  weite 
Verbreitung  in  dem  vielgelesenen  Volksbuch  ^Simplicissimus^ 
geschaffen,  dessen  Verfasser  die  Ausgeburten  seiner  Zeit  in 
drastischen  Bildern  darstellt  bzw.  geisselt,  und  der,  während  er 
einerseits  die  unmenschliche  Verkommenheit,  die  vollendete 
Treulosigkeit  und  Frivolität,  die  dämonische  Wildheit  und 
Bossheit  eines  entarteten  Geschlechts  zu  ergreifender  Dar- 
stellung bringt,  andrerseits  den  Teufelsglauben,  das  Hexen- 
und  Zauberwesen  an  den  Pranger  stellt,  einen  nationalen 
Helden  der  Zukunft,  duixh  dessen  Schilderung  er  seinen 
patriotischen  Schmerz  über  die  unglückseligen  Zustände  des 
Vaterlandes  zu  sänftigen  und  das  deutsche  Nationalgefiihl 
wachzurufen  weiss,  als  den  Friedensfürsten  vorführt,  der  von 
einem  Concilium  der  frömmsten  Theologen  eine  christliche 
Glaubensform  aufstellen  lässt,  in  welcher  sich  alle  Gonfessionen 
vereinigen  und  die  einheitliche  Weltreligion  aufrichten.  In 
demselben  Sinne  wirkte,  namentlich  auf  pädagogischem  Ge- 
biet Comenius,  eine  Persönlichkeit  von  hoher  sittlicher  Würde, 
ein  begeisterter  Herold  der  Humanität,  der  keine  konfessio- 
nelle, sondern  eine  nationale  Einheitsschule  wollte  und  als 
deren  Aufgabe  hinstellte,  die  Menschen  zu  Menschen  zu 
bilden,  die  angebome  Anlage  zum  Guten,  die  unter  dem 
unaufhörlichen  Einfluss  der  göttlichen  Güte  stehende  Natur 
des  Zöglings  zum  glücklichen  Knospen  hervorzulocken.  Zu 
späterer  Zeit,  aber  in  demselben  sittlichen  Geiste,  beginnt 
Leibnitz,  der  Begründer  der  neueren  deutschen  Philosophie, 
seine  wunderbar  vielseitige  und  ebenso  tiefgreifende  Wirk- 
samkeit. Während  Spinoza  mit  seinem  Dualismus  in  der 
Ethik  ;,durch  das  negative  Verhältniss  der  Vernunft  zu  den 
organischen  Trieben  und  Leidenschaften*'  den  quietistisch- 
asketischen  Charakter  begründete,  vertritt  Leibnitz  mit  der 
vorher  bestimmten  Harmonie  seiner  die  Welt  bildenden 
Monaden  in  allen  Stücken  die  Selbstthätigkeit,  fördert  nicht 
nur  die  Wissenschaften  mächtig,  sondern  auch  die  allgemeine 
Civilisation,  sucht  ein  mit  der  Vernunft  harmoniiendes  Christen« 
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thum  und  eine  Vereinigung  aller  christlichen  Coufessionen 
und  Kirchen  in  solchem  Christenthum  und  wirkt  ebenso 
segensvoll  wie  rastlos  nach  dem  von  ihm  ausgesprochenen 
Grundsatz:  ^Es  giebt  keine  Frömmigkeit,  wo  keine  demüthige 
Liebe  ist,  und  ohne  dienendes  Wohlthun  keinen  aufrichtigen 
Gottesdienst^.  Von  dessen  Nachfolger  Wolf  und  der  Leibnitz- 
Wolf  sehen  Philosophenschule  unterstützt,  kämpft  C.  Thoma- 
sius  gegen  den  zopfigen,  aber  durch  Gewohnheit  ehrwürdig 
gewordenen  Formalismus  seiner  Zeit  und  bringt  insbesondere 
auch  die  scheusslichen  Hexenprocesse  gründlich  in  Misskredit. 
Der  Begründer  des  Pietismus,  J.  J.  Spener,  so  vielfach  an- 
deren Sinnes  als  er,  stimmt  darin  mit  ihm  völlig  zusammen, 
dass  er  wie  Thomasius  „nach  der  Befreiung  des  Geistes  von 
starrer  Satzung  und  nutzloser  Wortgelehrsamkeit  strebt,  den 
Glauben  und  das  Wissen  in  lebendiges  Wirken  überzuleiten, 
der  Rohheit  des  Zeitgeistes  in  Sitten,  Neigungen  und  Ge- 
schmack entgegenzuarbeiten  sucht^.  Wie  innig  auch  Spener's 
ganzes  Streben  von  tief  rehgiösem  Empfinden,  von  christlicher 
Frömmigkeit  durchdrungen  war,  so  war  es  doch  ein  starkes 
ethisches  Interesse,  das  ihn  in  den  Kampf  gegen  den  Ortho- 
doxismus wie  gegen  jenen  Quietismus  trieb,  der  auf  den 
Lehrsatz  der  Reformation  von  der  Rechtfertigung  allein  durch 
den  Glauben  sich  zu  berufen  durchaus  nicht  das  Recht  hatte, 
der  aber  bei  einseitiger  Auffassung  dieses  Satzes  und  bei 
oberflächlicher  Deutung  des  Wortes  „Glauben"  nur  zu  oft 
daraus  gefolgert  wurde  und  der  in  falschem  Vertrauen  auf 
die  göttliche  Gnade  das  Vorwärtsstreben  auf  dem  Wege  der 
sittlichen  Reinigung  und  Veredlung  versäumte.  W^iederum 
gegen  die  Einseitigkeit  des  Pietismus,  der  durch  Spener  und 
A.  H.  Franke  eine  ausserordentlich  heilsame  Neubelebung 
des  religiös  -  sittlichen  Geistes  im  Christenvolke  geschaffen 
hatte,  danach  aber  mehr  und  mehr  dogmatisch  engherzig 
und,  die  hohe  Bedeutung  des  volksthümlichen  Gemeinschafts- 
lebens verkennend,  weltflüchtig  wurde,  erhob  sich  nicht  ver- 
geblich die  Moral  der  modernen  Aufklärung.  Wie  viel 
Mängel  und  Einseitigkeiten  auch  dieser  Moral  anhaften, 
ebensowohl  der  des  deutschen  Rationalismus  und  des  eng- 
lischen Deismus,  wie  der  des  französischen  Naturalismus,  sie 
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hatte  ihr  gutes  historisches  Recht.  Gegenüber  jenem  Pessi- 
mismus, womit  der  spätere,  theilweise  im  Schlepptau  des 
Orthodoxismus  wandelnde  Pietismus  das  Augustinische  Dogma 
von  der  gänzUchen  Unfähigkeit  des  Menschen  zu  einigem 
Guten  und  von  der  völligen  Verderbtheit  seiner  Natur  zum 
höchsten  Maassstab  bei  der  Beurtheilung  des  ganzen  Welt- 
lebens machte,  war  es  geschichtlich  nothwendig,  dass  jene 
Moral  die  natürUche  Güte  des  menschlichen  Herzens  be- 
tonte; und  wie  stark  dies  auch  von  J.  J.  Rousseau  über- 
trieben worden,  es  war  ein  heilsamer  Gegendruck  gegen  das 
Uebergewicht  jenes  pietistischen  Christenthums  mit  seinem 
unnatürlich  gesteigerten  Sündenbewusstsein,  welches  durch  sein 
immer  erneutes  Zurückschauen  auf  die  begangenen  Uebel- 
thaten  und  ihre  verunreinigenden  Wirkungen  die  innerste 
Seele  stets  aufs  Neue  zu  beflecken  geeignet  und  daher  jedem 
feineren  sittlichen  Gefühl  anstössig  war.  Insbesondere  gegen 
die  orthodox  -  pietistische  Ueberschätzung  der  göttlichen 
Gnadenwirkungen  im  Menschen  erhob  sich  der  sittliche  Geist 
in  der  Moral  der  Aufklärung;  und  hatte  schon  Melanchthon 
synergistisch  den  Heilsweg  des  Menschen  im  Interesse  der 
sittlichen  Persönlichkeit  als  einen  solchen  dargestellt,  auf 
welchen  der  Mensch  nicht  bloss  durch  göttliche  Gnadenmächte 
gezogen  und  getrieben  wird,  sondern  den  sein  Geist  mit  dem 
göttlichen  zusanmienwirkend  wenigstens  insofern  selbständig 
wandelt,  als  er  das  verkehiiie  Widerstreben  des  Herzens  gegen 
Gottes  Gnade  überwindet  und  dem  innersten  Sehnen  seiner 
Seele  nach  Versöhnung  und  Erlösung  Recht  giebt  und  Folge 
giebt,  so  hat  die  Moral  der  Aufklärung,  insbesondere  auch 
die  des  deutschen  RationaUsmus  mehr  oder  weniger  klar  das 
zum  Bewusstsein  gebracht,  dass  alle  Gnadenwirkungen  des 
göttlichen  Geistes  den  Menschen  nicht  erlösen  können,  wenn 
dieser  nicht  selber  dabei  mitthätig  ist,  dass  das  Gute,  welches 
nur  Gottes  Werk,  nicht  aber  zugleich  des  Menschen  eigne 
That  wäre,  ihm  weder  zu  innerer  Befriedigung  gereichen  noch 
als  ein  sittlich  Gutes  angerechnet  werden  könnte,  ebenso 
wenig  wie  die  Sünde  des  ersten  Menschen  seinen  Nachkom- 
men als  Schuld  angerechnet  werden  kann.  Ebenso  berechtigt 
war  die  Aufklärung  des  18.  Jahrhunderts  in  ihrem  Proteste 
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gegen  die  weltverachtende  Praxis  des  pietistischen  Christen- 
thums.  Gegenüber  jener  tristen  Anschauung,  welcher  diese 
irdische  Welt  theils  wie  ein  finstres  Thränenthal,  theils  wie 
ein  vom  Satan  beherrschtes  Reich  des  Bösen  erscheint  und 
die,  an  einer  die  menschliche  Gesellschaft  von  innen  heraus 
erneuernden  und  organisirenden  sitüichen  Thätigkeit  ver- 
zweifelnd und  desshalb  auf  dieselbe  verzichtend,  nur  auf  die 
Hinüberrettung  vereinzelter  Seelen  in  das  Himmelreich  Be- 
dacht nimmt,  betonte  mit  gutem  geschichtlichen  Recht  die 
aufklärerische  Moral  jener  Zeit,  namentlich  auch  der  Eng- 
länder J.  Bentham,  den  Werth  dieses  gegenwärtigen  Welt- 
lebens und  die  sittliche  Aufgabe  des  Menschen,  für  dieses 
Leben  einen  Nutzen  zu  schaffen  und  mit  möglichst  geringen 
Opfern,  die  dem  eigenen  Interesse  auferlegt  werden  müssen, 
möglichst  viel  Nützliches  für  Andere  zu  schaffen. 

Es  hiesse,  Wasser  in's  Meer  tragen,  wollte  man  alles 
das  aufzählen,  was  der  wahrhaft  sittliche  Geist  in  der  Moral 
des  18.  Jahrhunderts  theils  verkehrt  und  unbrauchbar  findet, 
theils  mehr  oder  weniger  vermisst.  Bekanntlich  endigte  die- 
selbe auf  der  einen  Seite  mit  einem  UtiUtarismus,  welcher 
Zweckmässigkeitsgründe  an  Stelle  sittlicher  Motive  und  Klug- 
heitsregeln an  Stelle  der  Pflichtgebote  setzte,  auf  der  anderen 
Seite  mit  einem  Materialismus,  der  die  Naturtriebe  als 
höchstes  Sittengesetz  proklamirte;  und  J.  Kant  war  es,  der, 
wie  er  durch  seine  Erkenntnisstheorie  den  theoretischen 
Materialismus  unhaltbar  machte,  so  durch  seinen  von  aller 
Erfahrung  unabhängigen  „kategorischen  Imperativ^  dem 
Sittengesetz  die  demselben  gebührende  Majestät  zurückgab, 
vor  welcher  der  Mensch  ohne  Rücksicht  auf  Nützlichkeit, 
Neigung,  Interesse  u.  dgl.  in  unbedingtem  Gehorsam  sich 
beuget.  Aber  Kant  betont  die  sittUche  Autonomie  des 
Menschen  oft  in  einer  Weise,  dass  der  Gottesglaube  ganz 
dadurch  ausgeschlossen  zu  werden  scheint.  „Das  Thun  muss 
als  aus  des  Menschen  eignem  Gebrauch  seiner  moralischen 
Kräfte  entspringend  und  nicht  als  Wirkung  vom  Einfluss 
einer  äusseren  höheren  Ursache  vorgestellt  werden^;  das  ist 
Kant's  Grundsatz.  Obgleich  er  denselben  nicht  consequent 
durchführt,  sondern  die  Möglichkeit,  dass  sein  supranaturaler, 
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der  Welt  äusserlich  gegenüberstehender  Gott  auf  unerklärliche 
Weise  den  Willen  des  Menschen  bestimme,  zugiebt,  will  er 
doch  von  einer  Gemeinschaft  des  Menschen  mit  Gott  Nichts 
wissen,  sondern  erklärt  es  für  Schwärmerei,  eine  solche  zu 
erstreben  und  zu  empfinden.  J.  G.  Fichte  aber,  der  mit 
einer  bewunderungswürdigen  Energie  seines  sittlichen  Willens 
der  ganzen  Erscheinungswelt  nur  insofern  einen  Werth  zu- 
erkannte, als  sie  „Material  unsrer  Pflicht^  ist  und  der  in 
der  trübsten  Zeit  der  Fremdherrschaft  auf  Pestalozzi,  weil 
dieser  in  edler  Selbstverläugnung  das  individuelle  Vermögen 
des  Menschengeistes  zu  bewusster  Willenskraft  zu  erziehen 
bestrebt  war,  als  auf  einen  Retter  hinwies  und  erklärte,  dass 
allein  die  sittliche  Erziehung,  die  Bildung  eines  festen  und 
unfehlbar  guten  Willens  im  Menschen  Hülfe  in  der  Noth  der 
Zeit  bringen  könne,  sprach  es  öffentlich  aus:  „Der  Glaube 
an  die  nach  sittUchen  Grundsätzen  organisirte  Anordnung 
des  Weltlaufs  bedingt  noch  nicht  zugleich  den  Glauben  an 
einen  persönlichen,  diese  Zwecke  stiftenden  Gott,  sondern 
nur  an  eine  immanente,  von  selbst  und  ohne  persönliche 
Ursache  in  der  Welt  vorhandene  moralische  Weltordnung". 
Da  diese  Weltordnung  nach  Fichte's  Meinung  nur  in  der 
sittlichen  Persönlichkeit  des  Menschen  zu  Tage  tritt,  so 
schreitet  er  weiter  zu  der  Behauptung  fort,  dass  der  Mensch 
mit  seinem  nothwendigen  Zwecke,  seiner  Freiheit  und  deren 
Bestimmung  das  absolut  Positive  und  Kategorische  sei,  über 
welches  man  nicht  weiter  zurückgehen  könne.  Zwar  hat 
diese  Philosophie  später  eine  wesentlich  andere  Wendung 
genommen,  ist  aber  mit  dieser  wenig  in  das  Bewusstsein  der 
sittlich  gebildeten  Volkskreise  gedrungen ,  ^  während  sie  in 
ihrer  ersten  Gestalt  mit  der  Kant'schen  Philosophie  weitver- 
breiteten Einfluss  gewann  und  den  alten  vulgären  Rationalis- 
mus daduixh  überwand,  dass  sie  ihm  neues  Leben  einhauchte, 
80  dass  er  einerseits  von  hohem  sittlichen  Idealismus  beseelt 
ward,  andererseits  die  Religion  im  Grunde  nur  als  Sittlich- 
keit fasste,  als  die  sittliche  Gesinnung  und  Lebensführung, 
welche  mit  dem  Bewusstsein  verbunden  ist,  dass  die  Pflicht- 
gebote göttliche  Gebote  sind. 
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So  tiefgreifend  Schleiermacher's  Einfluss  auf  die  pro- 
testantische Welt  und  so  bedeutungsvoll  insbesondere  seine 
Begriffsbestimmung  der  Religion  war,  wodurch  er  sie  weder 
als  Wissen  noch  als  Thun,  noch  als  Beides,  sondern  als  eine 
Bestimmtheit  des  Gefühles  definirte,  —  in  mancher  Beziehung 
hat  er  zu  der  Selbstherrlichkeit  des  sittlichen  Bewusstseins, 
zu  welcher  die  Kant  -  Fichte'sche  Philosophie  im  da- 
maligen Zeitbewusstsein  den  Grund  gelegt  hatte,  wesentlich 
beigetragen.  Denn  indem  er  die  Religion  als  das  „schlecht- 
hinige Abhängigkeitsgefühl^  bezeichnete,  liess  er  eine 
lebendige  Beziehung  der  Religion  zur  Moral  vermissen.  Seine 
Frömmigkeit  ist  nur  eine  Passivität,  während  die  Sittlichkeit 
durchaus  Activität  ist;  zwischen  seinen  „Reden  über  die 
Religion^  und  seinen  „Monologen"  besteht  kein  innerer  Zu- 
sammenhang; und  das  menschliche  Ich,  das  in  diesen  Mono- 
logen seine  Bekenntnisse  niederlegt,  redet  aus  dem  Bewusst- 
sein  unbeschränkter  Selbstbestimmung  die  kühnste  Sprache 
menschlicher  Freiheit.  Ja,  weil  Schleiermacher  nicht  nur, 
um  die  Autonomie  der  sittlichen  Persönlichkeit  zu  wahren, 
die  Vorstellung  eines  göttlichen  Gesetzgebers  ablehnt,  sondern 
auch  die  sittlichen  Werthe,  anstatt  sie  zugleich  als  Träger 
sittlicher  Normen  zu  begreifen,  nur  als  Güter  darzustellen 
und  die  ganze  Sittenlehre  nur  als  die  Beschreibung  des 
thatsächlich  Vorhandenen,  nicht  aber  als  Forderung  dessen, 
was  noch  nicht  ist,  aufzufassen  scheint,  so  ist  ihm  schon 
öfters  der  Vorwurf  gemacht,  dass  seine  Ethik  eine  natura- 
listisch empirische  sei,  ein  Vorwurf,  der  stets  aufs  Neue  da- 
durch veranlasst  wird,  dass  Schleiermacher  einmal  das 
Sittengesetz  als  solches  ablehnt  und  sodann  den  Ausdruck 
„Natur''  gebraucht,  wo  Andere  „Wesen"  setzen  würden,  der 
aber  jedenfalls  insofern  unbegründet  ist,  als  Schleiermacher, 
wenn  er  das  sittUche  Thun  als  ein  der  Vernunft  von  selber 
schon  „natürliches"  Thun  bezeichnet,  hiermit  nichts  Anderes 
sagen  will,  als  dass  das  sittliche  Thun  in  dem  idealen  Wesen 
des  Menschen  begründet  und  das  Sittengesetz  ein  diesem 
Wesen  immanentes  Gesetz  ist.  Immerhin  aber  hat  er,  trotz- 
dem in  seiner  „christlichen  Sitte"  zum  grossen  Tlieil  Fragen, 
die  mehr  das  Dogma  und  den  Cultus  als  die  Ethik  betreffen, 
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erörtert  werden,  den  inneren  Zusammenhang  zwischen  Religion 
und  Sittlichkeit  nicht  genügend  zu  seinem  Rechte  kommen 
lassen,  vielmehr  zur  Verbreitung  der  Meinung  beigetragen, 
dass  die  Sittlichkeit  auch  ohne  Religion  auskommen  könne 
und  das  sittliche  Leben  von  der  Religion  wie  von  einer  Musik 
himmlischer  Harmonieen,  die  im  Nothfall  auch  entbehrlich  sei, 
gleichsam  nur  begleitet  werde.  Diese  Meinung  ist  in  dem 
Aufschwung,  den  das  deutsche  Geistesleben  in  der  Blüthezeit 
unsrer  klassischen  Literatur  genommen  hat,  eher  befestigt 
als  erschüttert  worden ;  und  so  gewiss  das  religiöse  Bewusst- 
sein  durch  diesen  Aufschwung  mitgefördert  bzw.  geklärt  und 
vertieft  worden  ist,  eine  weitaus  grössere  Förderung  hat  das 
sittliche  Bewusstsein  dadurch  empfangen.  Das  Lessing-Herder- 
8che  Humanitäts-Ideal,  „die  schöne  Seele'*  Schiller's,  in  wel- 
cher Pflicht  und  Neigung  völlig  harmoniren,  Göthe's  Christen- 
thum  „der  Gesinnung  und  der  That",  das  er  gegenüber  dem 
Christenthum  „des  Worts  und  des  Glaubens"  fordert,  soll 
zwar  den  religiösen  Glauben  nicht  ausschliessen  bzw.  er- 
setzen, nimmt  aber  zur  Religion  und  Kirche  oft  eine  so 
selbständige  Stellung  ein,  wie  der  Mann  zu  der  mütterlichen 
Freundin,  von  welcher  seine  Kindheit  behütet  und  verschönt 
wurde,  oder  wie  die  praktische  Lebensauffassung  und  Lebens- 
arbeit zu  der  Poesie,  deren  sie  sich  freut,  aber  nicht  noth- 
wendig  bedarf.  In  den  deutschen  Freiheitskriegen  wurden 
allerdings  die  verschiedensten  und  weitesten  Volkskreise  sich 
wieder  dessen  bewusst,  dass  die  Religion  mehr  ist  als  ein 
poetischer  Schmuck  des  Lebens  und  die  Kirche  mehr  als  eine 
Kinderbewahranstalt,  dass  insbesondere  die  wahre  christliche 
Religion  die  Herzen  mit  wunderbarer  Thatkraft  und  Sieges- 
zuversicht, selbstverläugnender  Hingebung  und  todesfreudigem 
Duldermuth  zu  durchströmen  vermag;  und  obgleich  ein  gutes 
Theil  der  wunderbaren  Erhebung  des  deutschen  Volksgeistes 
im  Jahre  1813  dem  Pflichtbewusstsein  zuzuschreiben  ist, 
welches  Kantus  kategorischer  Imperativ  und  Fichte  mit  seinen 
„Reden  an  die  deutsche  Nation'*  wachgerufen  und  gestählt 
hatten,  diese  Erhebung  war  doch  der  Hauptsache  nach  eine 
tief  religiöse,  deren  Wirkungen  auch  nach  dem  Kriege  noch 
in    einem    wesentlichen    Erstarken    des    cliristlich    frommen 
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Glaubens  und  Lebens,  theilweise  auch  der  christlich  kirch- 
lichen Sitte  deutlich  zu  Tage  traten.  Allein  diese  Nach- 
wirkungen waren  keine  bleibenden,  namentlich  auch  desshalb, 
weil  es  an  einer  grossen  staatlichen  und  kirchlichen  Gemein- 
schaft fehlte,  für  deren  Bedeutung  die  Kant-Fichte'sche  Phi- 
losophie ebenso  wenig  das  rechte  Verständniss  hatte  wie  der 
Pietismus,  —  Fichte  unterschätzte  selbst  die  Familiengemein- 
schaft 80  sehr,  dass  er  mit  Rousseau  die  Isolirung  der  Kinder 
forderte,  —  und  auf  deren  hohen  Werth  erst  nachdrücklich 
wieder  hingewiesen  zu  haben  Hegel  das  grosse  Verdienst  hat 
Als  aber  die  von  einem  Theil  der  HegePschen  Schule  behaup- 
tete Harmonie  zwischen  dem  altkirchlichen  Dogma  und 
der  modernen  Philosophie  immer  deutlicher  als  ein  blosser 
Traum  sich  offenbarte,  dessen  schönes  Gebilde  namentlich  von 
Feuerbach  und  D.  Strauss  mit  rauher  Hand  zerstört  wurde, 
als  die  immer  weiter  fortschreitenden  Erkenntnisse  der  Natur- 
wissenschaften allem  Supranaturalismus  den  Boden  zu  ent- 
ziehen schienen  und  als  dann  die  in  den  Freiheitskriegen 
erwachte  religiöse  Begeisterung  den  Angriffen  der  Wissen- 
schaft gegenüber  sich  immer  mehr  in  die  festen  Burgen  der 
alten  Orthodoxie  flüchtete  und  von  den  Mauern  derselben 
sich  nicht  nur  schützen,  sondern  auch  gefangen  halten  liess, 
als  eine  halb  modern,  halb  pietistisch  gekleidete  Rechtgläubig- 
keit im  Bunde  mit  politischen  Reactionsbestrebungen  alle 
Rechte  der  sittlichen  Persönlichkeit  als  bloss  ^subjective^ 
mit  ^frommen '^  Schlagwörtern  niederwerfen  und  hinter  ^ob- 
jectiven"  Schlagbäumen  in  sicherem  Gewahrsam  halten  und 
unschädlich  machen  wollte,  da  war  es  wiederum  der  sittliche 
Geist  im  deutschen  Volke,  welcher  mit  vollem  Nachdruck 
hiergegen  Protest  erhebend  sich  seines  guten  Rechts  auf  Be- 
hauptung seiner  Selbständigkeit  und  Würde  klar  bewusst 
ward;  und  wie  in  der  Philosophie  zu  Kant's  erkenntniss- 
theoretischer Grundlage,  so  im  praktischen  Leben  ging  man 
zu  Kanf  s  kategorischem  Pflichtgebot  zurück.  In  der  Gegen- 
wart hat  durch  die  socialen  Fragen,  die  das  Volksinteresse 
in  so  hohem  Maasse  erregen,  die  Ethik,  namentlich  die 
Socialethik  ganz  besonders  grosse  Bedeutung  gewonnen. 
Allgeraeiner  als  früher  wird,   wenigstens  bei  den   denkenden 
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Menschen  die  Oewöhnung,  an  alle  socialen  Verhältnisse  und 
Zustände  den  sittlichen  Maassstab  zu  legen,  alles  Bestehende, 
das  Heilige  wie  das  Profane,  auf  seine  sittUche  Berechtigung 
hin  zu  prüfen,  oft  auch  in  solchen  Kreisen,  die  zu  materia- 
listischen Lebensanschauungen  stark  geneigt  sind.  Andrerseits 
erscheint  diesen  Lebensanschauungen  gegenüber,  die,  je  mehr 
sie  wissenschaftlich  discreditirt  worden,  in  desto  breiteren 
Schichten  der  ungebildeten  Bevölkerung  sich  einnisten,  weil 
sie  den  schlechten  niedrigen  Leidenschaften  dieser  Schichten 
willkommene  ßechtfertigung  bieten,  einem  sehr  grossen  Theil 
der  Grebildeten  das  sittliche  Bewusstsein  als  der  einzige  sichere 
Halt,  als  der  unerschütterliche  Grund,  auf  welchem  allein 
die  höheren  Anlagen  und  edleren  Triebe  der  Menschheit  eine 
bleibende  Heimath  finden  und  zu  fruchtbarer  Entfaltung  ge- 
langen können.  Eine  protestantische,  zahlreich  und  ansehn- 
lich vertretene  theologische  Schule  der  Gegenwart  scheint 
nicht  abgeneigt,  mit  diesem  Standpunkt  zu  paktiren,  in  ein- 
zelnen ihrer  Vertreter  sogar  bereit  zu  sein,  denselben  mehr 
oder  weniger  zu  dem  ihrigen  zu  machen.  Während  aber  die 
angesehensten  Führer  dieser  Bitschl'schen  Schule  durch  die 
einzigartige  Bedeutung,  welche  sie  der  geschichtlichen  Gottes- 
offenbarung in  Christo  zuerkennen,  den  christlichen  Charakter 
ihres  ethischen  Systems  aufrechterhalten,  stellen  neuere  Ge- 
schichtschreiber  der  Ethik,  wie  z.  B.  Th.  Ziegler  das  Christen- 
ihum,  auch  die  christliche  Ethik  als  etwas  der  Vergangenheit 
Angehörendes  dar;  und  wenn  sie  auch  zugeben,  dass  die 
moderne  Bildung  jedenfalls  noch  mit  tausend  Fäden  im 
Christenihum  wurzelt,  wenn  sie  auch  nicht  mit  voller  Be- 
stimmtheit verneinen  wollen,  dass  neben  unsrer  modernen 
Weltanschauung  die  christliche  noch  fernerhin  bestehen  könne, 
sie  lassen  auf  die  Geschichte  der  christlichen  Ethik  die 
Darstellung  einer  modernen  Ethik  folgen,  welche  nicht  nur 
von  christlicher  Religion,  sondern  auch  von  christlicher  Sitt- 
lichkeit sich  emandpirt  zu  haben  scheint. 

Was  die  sittlichen  Ideen  und  Grundsätze  des  Christen- 
thums  betrifft,  so  wird  sicherlich  das  Göthe^sche  Wort  Recht 
behalten:  ;9Mag  die  geistige  Cultur  nun  inmier  fortschreiten, 
mögen  die  Naturwissenschaften  in  immer  breiterer  Ausdehnung 
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und  Tiefe  wachsen  und  der  menschliche  Geist  sich  erweitern, 
wie  er  will,  über  die  Hoheit  und  sittliche  Cultur  des  Christen- 
thums,  wie  es  in  den  Evangelien  schimmert  und  leuchtet, 
wird  er  nicht  hinauskommen^.  Wird  aber  das  Ergebniss  der 
geschichtlichen  Entwickelung  eine  immer  selbständigere  Stel- 
lung der  Moral  zum  religiösen  Olauben  und  schliesslich  ihre 
völlige  Unabhängigkeit  von  diesem  sein?  Weit  verbreitet  ist 
diese  Meinung,  und  auch  wir  scheinen  derselben  Vorschub 
geleistet  zu  haben,  indem  wir  im  ersten  Theile  dieser  Ab- 
handlung zu  zeigen  unternahmen,  dass  die  Moral  für  ihre 
theoretische  Begründung  den  religiösen  Glauben  nicht  znhülfe- 
zunehmen  brauche,  sondern  seiner  entrathen  könne.  Indess 
anders  wird  sich  in  dieser  Hinsicht  die  Sache  gestalten,  wenn 
wir  jetzt  die  Frage  zu  beantworten  suchen,  ob  und  wieweit 
die  Sittlichkeit  zu  ihrer  praktischen  Betiiätigung  auf  die 
Hülfe  der  Religion,  speciell  der  christlichen  angevnesen  ist 
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nach  mandäischeD  und  parsischen  Vorstellungen. 


(Fortsetzung  und  Schloss.) 


Die  neue  Bekleidung  der  Seele. 

Wenn,  im  Tractat  von  Jöhannä's  Ausgang,  Mandä  d'Hajje 
die  Bitte  des  Täufers  gewährt,  dass  er  ihm  die  Hand  auf- 
legen und  ihn  mit  sich  führen  möge,  so  entledigt  er  ihn  infolge 
dessen  seines  Leibes.  ;,Er  liess  ihn  ablegen^  heisst  es  r.  193, 
7  ff.  ;,den  Bock  von  Fleisch  und  Blut,  und  zog  ihm  an  ein 
Oewand  von  Glanz  und  hüllte  ihn  in  einen  guten,  reinen 
Turban  von  Licht^.  In  diesem  neuen  Anzug  geht  die  Auf- 
fahrt von  statten.  —  Ebenso  in  dem  Tractat,  welcher  den 
Heimgang  des  Adam  erzählt,  dem  zweiten  im  linken  Genzä. 
Der  Vater  des  Menschengeschlechts  ist  ganz  unglücklich  über 
den  Verlust  seiner  irdischen  Hülle,  er  weint  und  lamentirt. 
Da  spricht  (1.  16,  2)  der  Todesengel  zu  ihm:  ;,Hebe  deine 
Augen  auf  und  sieh  die  Lichtwolke,  welche  dir,  Adam,  ent- 
gegenkommt, welche  vier  Männer,  die  Söhne  des  Lichts,  dir 
zuführen:  tausendmaltausend  Parasangen  durchzieht  die  Wolke, 
die  dir  entgegengekommen  ist.  Es  sind  darein  gewickelt 
und  gelegt  Gewänder  von  Glanz,  reine  Turbane  von  Licht 
(oder:  Glanzgewänder,  reine  Lichtbinden),  und  sind  darein- 
gelegt prangende  Ej'onen,  die  weit  (oder  viele)  und  endlos 
sind". 

Diesen  und  ähnlichen  Stellen  entsprechen  die  Gebote 
über  die  Kleidung,  welche  die  Gläubigen  tragen  sollen.  Sie 
lauten  im  Genzä  r.  25,12:  ;,Zieht  Weisses  an  und  bedeckt 
(oder  umhüllt)  euch  mit  Weissem,  nach  dem  Bilde  der  Klei- 
der von  Glanz  und  der  Gewänder  von  Licht;  und  setzt  weisse 

J«hrb.  f.  prot  Theol.  XVUl.  ^ 
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Kopfbinden  auf,  nach  dem  Bilde  der  prangenden  Kronen; 
und  bindet  weisse  Gürtel  um,  nach  dem  Bilde  der  Gürtel 
lebenden  Wassers,  welche  die  Uträ's  um  ihre  Lenden  binden; 
und  legt  eingerissene  (?)  Schuhe  an;  und  nehmt  Stäbe  in 
eure  Hände,  gleich  den  Stäben  lebenden  Wassers,  welche  die 
Uträ's  nehmen  am  Ort  des  Lichts!^ 

Auf  solchen  Vorschriften  beruht  noch  heute  bei  den 
Mandäem  der  weisse  Ornat,  das  Rastä.  Es  ist  ersthch  die 
Amtskleidung  der  Priester;  ferner,  mit  geringer  oder  gar 
keiner  Abweichung,  auch  die  Tracht,  in  welcher  jeder  Man- 
däer  beerdigt  wird.  Es  versteht  sich,  dass  auch  diejenigen, 
welche  sich  der  Masseqtä- Weihe,  wodurch  sie  schon  auf  Erden 
gleichsam  Himmelsbürger  werden,  unterziehen,  in  jener  Klei- 
dung erscheinen.  Nach  Siouffi,  der  seine  Angaben  von  einem 
zum  Katholicismus  übergetretenen  mandäischen  Priesteramts- 
candidaten  erhalten  hat,  ist  sie  auch  jedem  Laien  zur  Theil- 
nahme  an  dem  jährHchen  Tauffest  und  bei  der  Trauung  vor- 
geschrieben *). 

Die  weisse  Priestertracht  lässt  sich  bei  manchen  alt- 
semitischen Völkern  nachweisen,  und  ist  bei  gewissen  Secten 
heidnischen  Ursprungs,  wie  zum  Beispiel  den  harrämschen 
Sabiern  bis  zuletzt  beibehalten  worden;  darauf,  dass  die 
Priester  der  Parsi  ebenfalls  weiss  gekleidet  gehn,  ist  also 
kein  Gewicht  zu  legen.  —  Die  Vorschrift,  das  Alle,  wenig- 
stens zu  gewissen  rehgiösen  Feierlichkeiten,  sich  weiss  tragen 
sollen,  erklärt  sich  bei  den  Mandäem  aus  dem  in  ihrem 
Cultus  überall  vorherrschenden  Bestreben,  das  Heil  und 
die  Segnungen  der  Lichtwelt  in  den  Formen  der  Religion  ab- 
zubilden. —  Zu  der  Todtenbestattung  in  weisser,  und  zwar 
in  der  vollen  priesterlichen  Kleidung,  giebt  es  in  dem  jünge- 
ren Parsismus  ein  hübsches  Seitenstück. 

In  dem  oben  schon  herangezogenen  siebenundachtzigsten 
Abschnitt  des   Sad-Dar   ist   nämUch   angeordnet,    dass   zum 

1)  Stades  sar  la  religion  des  Soubbas  ou  Sabona,  leurs  dogmes, 
leurs  moeurs,  par  M.  N.  Sioufü,  vice-consal  de  France  ä  MoussouL 
Paris.  Imprimerie  Nationale.  Emest  Leroux  öditeur.  1880.  Daselbst 
p.  97,  107,  120  fif.  etc.  lieber  den  Werth  und  den  Unwerth  dieses  Buches 
näheres  in  meiner  Mandäischen  Religion.    S.  9  ff. 
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Besten  der  Verstorbenen  ausser  andern  Dingen  anch  ein 
Anzug  gestiftet  werden  soll.  Es  sei  ein  neuer  Anzug  von 
in  allen  Stücken  gleicher  Qualität  erforderlich,  und  zwar 
Turban,  Hemd,  Jacke,  Gürtel,  Hosen,  Schuhe  oder  Stiefel, 
und  Schirier.  Es  möge  darum  ein  Anzug  von  solcher  Be- 
schaffenheit sein,  weil  die  Kleidungsstücke,  welche  den  Seelen 
in  der  Geisterwelt  gegeben  werden,  denen  des  gestifteten 
Anzuges  entsprechen.  Sie  würden  also  bei  der  Begegnung 
mit  ihren  dort  bereits  wohnenden  Verwandten  diesen  zur 
Schande  gereichen,  wenn  sie  nicht  gut  gekleidet  erschienen. 
Es  gezieme  aber  der  Geistlichkeit,  jene  Anzüge  für  sich 
zu  behalten,  weil  die  Seelen  ihnen  am  näx^hsten  seien'). 

Nach  dieser  Parallele  darf  vermuthet  werden,  dass  die 
Kleidung,  welche  die  Parsi  beim  Ableben  eines  Angehörigen 
der  Geistlichkeit  schenken  sollen,  ehedem  dem  Todten  selber 
angelegt  wurde.  Allerdings  passt  solche  Einkleidung  nicht 
zu  der  Sitte,  die  Leichname  durch  Hunde  und  Vögel  ent- 
fleischen zu  lassen.  Allein,  schon  die  im  Avesta  gegen  das 
Begraben  von  Todten  angedrohten  Strafen  beweisen,  dass  der 
Parsismus  in  manchen  Gebieten,  die  er  sich  eroberte,  die 
Beerdigung  erst  ausrotten  musste,  sodass  wir  an  die  alten 
Königsgräber  und  ihre  Inschriften  noch  gar  nicht  zu  erinnern 
brauchen  '). 

Ihrerseits  erfährt  die  mandäische  Sitte,  die  Todten  im 
Priesteromat  zu  bestatten,  aus  den  parsischen  Texten  eine 
Beleuchtung,  wodurch  ihr  Zweck,  die  Kleidung  abzubilden, 
welche  der  Seele  nach  Ablegung  des  Rocks  von  Fleisch  und 
Blut  aus  der  Lichtwelt  gebracht  und  geschenkt  wird,  deut- 
licher denn  je  zu  Tage  tritt. 


1)  Uebersetzung  von  E.  W.  West,  a.  0.  p.  351 :  It  is  necessary  that 
tlie  dress  be  new  and  of  uniform  quality,  and  such  as  turban,  shirt,  vest, 
girdle,  trowsers,  shoes  (andere  Handschr.  „boots"),  and  mouthveil.  Since 
they  give  those  among  the  spirits  a  counterpart  of  those  garments  etc. 
—  Fg.  352:  And  it  is  suitable  for  them  (the  priosts  and  highpriests)  to 
keep  [tliat  dress]  for  the  reason  that  the  souls  are  nearer  to  them. 

2)  Ueber  die  Königsgräber  handelt  z.  B.  M.  Duncker,  Geschichte 
des  Alterthoms  IV.  Band  4.  Aufl.  1877,  S.  174  £f. 
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Die   Seligkeit. 

Der  Ort,  an  welchen  die  frommen  Seelen  durch  ihre 
Auffahrt  gelangen,  wird  in  dem  ;,Buch  des  Dinanukt*^,  dem 
dreizehnten  Tractat  im  rechten  Genzä,  als  die  Mattarta  des 
Abatur  dargestellt.  Wenn  die  Seele  zu  dieser  emporgehoben 
ist,  erblickt  sie  in  derselben  ^  Tausendmaltausend,  die  dastehen, 
und  Zehntausendmalzehntausend,  die  dasitzen^  u.  s.  w.  Zum 
Aufenthalt  in  der  Mattarta  passt  aber  nicht  die  bald  folgende 
Aussage,  dass  hier  Alle,  angethan  mit  Glanz  und  Licht,  auf 
Thronen  sitzen,  und  in  der  That  hat  der  Verfasser  irrthümlicher 
Weise  eine  Vorstellung  von  der  Mattarta  des  Abatur  mit  der 
seinigen  vom  Paradies  verwechselt  und  verbunden.  Jene  hat  er 
in  einer  andern  Schrift  gefunden,  und  die  Vorlage  oder  ein- 
zelne Stelle,  welche  er  aus  Missverständniss  auf  den  Ort  der 
Seligkeit  bezogen  hat,  ist  auch  in  dem  Tractat  von  J6hannä^s 
Ausgang  verwerthet  worden.  In  letzterem  heisst  es  r.  194  f. 
von  der  Wache  des  Abatur:  „Tausendmaltausend  Erhebungen 
der  Augen  und  zehntausendmalzehntausend  vor  ihm  Stehende 
erheben  ihm  den  hohen  Thron,  und  er  sitzt  darauf^.  Jo- 
hanna aber  wird  von  hier  erst  an  den  Ort  der  Seligkeit  er- 
hoben. Die  Mattarta  des  Abatur  ist  keineswegs  dieser  Ort. 
Abatur  selber  verlangt  ja  nicht  länger  in  derselben  zu  ver- 
weilen. Sie  ist  nur  die  Vorhalle  des  Lichtorts.  Im  vierten 
Tractat  des  linken  Genzä  wird  sie  sogar  als  Strafort  für  die 
abtrünnigen  Näsoräer  geschildert. 

Oefter  wii-d  ;,das  Haus  des  Abatui'"  genannt,  welches 
sich  immer  als  Vorhalle  des  Paradieses  auffassen  lässt.  Davon 
weiter  unten  Beispiele.  —  Nach  Kolastä  6,  5  sitzt  Abatur 
„am  Thor  des  Hauses  des  Lebens".  Da  ist  gewiss  die  rechte 
Stelle  für  die  Wage  des  Abatur:  wohin  passte  sie  besser? 
Die  tausendmaltausend  „Erhebungen  der  Augen''  erklären 
sich  bei  dieser  Localisation  als  die  Tausende,  welche  darauf 
warten,  dass  die  Reihe  an  sie  komme,  oder  warten  müssen, 
weil  sie  noch  nicht  vollwichtig  erfunden  worden  sind^).    Die 

1)  Siehe  die  Stelle  Genzä  1.  37,  angeführt  und  erörtert  m  unseren 
Abschnitten  über  die  Wage  und  über  das  Gericht. 
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Erprobten  der  Gerechtigkeit  aber  werden  weiter  „zu  Dem 
Leben  emporgehoben^  und  gelangen  also  aus  dem  Haus  des 
Abatur  in  die  Behausung  des  Lebens. 

Diese,  ^^das  Haus  Des  Leben^,  wird  gerade  in  solchen 
Stücken,  wo  von  ihr  als  dem  Bestimmungsort  der  fromm 
Vollendeten  die  Rede  ist,  gern  als  ^der  Ort  des  Lichts^  be- 
zeichnet, wofür  dann  die  weitläufigere  Benennung  ^der  Ort, 
der  lauter  Licht,  und  der  Ort,  der  lauter  Glanz ^  oder  „der 
Ort  alles  Lichts  und  der  Ort  alles  Glanzes"  sehr  beliebt  ist  *). 
Zuweilen  heisst  es  auch,  dass  die  Seele  eingelassen  wird  in 
^das  Schatzhaus"  oder  ^die  Schatzkammer"  ^)  (xtr:  n^3),  so 
im  Genza  1.  8,  wie  denn  der  fromme  Mandäer  schon  auf 
Erden  betet,  dass  sein  Name  ;,aufgerichtet  sein  möge  im 
Schatzhaus". 

AehnUch  wird  in  den  parsischen  Urkunden  das  Paradies 
oft  ;,das  strahlende,  das  ganz  glänzende"  geheissen,  und  der 
Himmel  gelegentlich  als  die  Schatzkammer  betrachtet,  aus 
welcher  alle  Segnungen  genommen  werden^). 


1)  Zu  der  alternativen  Uebersetzung  vergl.  Nöldeke,  Mand.  Gramm. 
S.  324.  f. 

2)  ^<T^!I  n^D?  ^^il  l^l^^  ^®  Segensquellen  sind;  siehe  meine  Mand. 
Bei.  S.  200. 

3)  Wendid&d  XIX,  122  nach  Darmesteter  in  Sacred  Books  of 
the  East  lY,  215:  ^I  invoke  the  sovereign  place  of  etemal  weal  1)  and 
the  £inva(2bridge  made  by  Mazda".  Dazu  die  Anmerkung:  „1)  MisvÄna 
g&tva,  another  name  of  the  heavenly  Spaces;  it  designates  heaven  as  the 
abode  and  source  of  all  blessings,  of  all  savah,  or  saeka**.  — 

Spiegel  hat  seiner  Zeit  in  dem  1864  zu  Wien  erscliienenen  ersten 
Band  seines  Commentar  über  das  Avesta  S.  449  den  Ausdruck 
Mi^ana  erklärt  =  »Schatzhaus,  in  welchem  die  überzähligen  guten  Tha- 
ten  der  Frommen  aufbewahrt  werden,  welche  andern  Frommen  zu 
gute  kommen*.  Dafür  berief  Spiegel  sich  auf  eine  Stelle  des  „Sad-der 
Bondehesh",  die  er  nach  Anqetil  dtirte,  während  er  die  Uebersetzung 
Anqetil*B  noch  änderte  (nOrt*  anstatt  „Thron").  In  wieweit  dies  Citat 
und  seine  Auffassung  richtig,  vermag  ich  nicht  zu  beurtheilen,  jedoch  ist 
mir  die  Sache  zweifelhaft.  Nach  Dä(2ist&n-1  Dinik,  dem  um  880  p.  Chr. 
geschriebenen  Werk  eines  parsischen  Oberpriesters,  Cap.  XXXVIII 
(Uebers.  yon  West  in  S.  B.  £.)  gereichen  die  überzähligen  guten  Werke 
zur  Erhöhung  der  Glückseligkeit,  der  Freuden  im  Jenseits,  aber  nur  dem, 
der  sie  gethan  hat  —  Ich  glaube  auch  kaum,  dass  H.  Hübschmann 
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Die  Beschaffenheit  der  Existenz  im  Ort  des  Lichts  hat 
der  Autor  des  Dinanuktbuchs  im  weitern  Verlauf  des  zuletzt 
angezogenen  Abschnitts  besonders  anschaulich  geschildert. 
Es  folgt  daselbst  r.  210  f.  die  Erklärung:  ^^Du  hast  gesehn 
Tausendmaltausend,  welche  dastehn,  und  zehntausendmal- 
zehntausend  Sitzende,  alle  in  Glanz  gekleidet  und  in  Licht 
gehüllt,  und  Kronen  der  Verdienste  („Reinheiten^)  sind  ihnen 
aufgerichtet  auf  ihren  Häuptern.  Sie  sitzen  auf  Thronen  der 
Ruhe,  und  rühmen  mit  verborgenen  (den  Erdbewohnern  nicht 
geoffenbarten)  Reihen  und  Masseqtä's  und  Gebeten.  Und  hast 
gesehen  tausendmaltausend  Throne,  auf  denen  gewickelt  und 
gelegt  sind  Gewänder  von  Glanz   und  grosse  Turbane  von 

Licht Diese  Throne  bewahrt  man  für  die  Seelen,  deren 

Mütter  und  Väter  [noch]  nicht  vorhanden  sind.  Nach  tau- 
send Jahren  fallen  sie  in  das  Geschlecht  von  Vater  und 
Mutter;  und  dann  gehn  sie  hinaus  in  das  Geschlecht,  zie- 
hen an  die  Farbe  des  Fleisches.  Wenn  ihr  Mass  vollendet 
ist,  kommen  sie  aus  der  Welt,  ziehen  die  Glanzgewänder  an, 
umhüllen  sich  mit  den  Lichtturbanen,  sitzen  auf  den  Thro- 
nen der  Ruhe  und  rühmen  mit  verborgenen  Reihen  und 
Masseqtä's  und  Gebeten.^ 

In  dem  parsischen  Paradies  sitzen  die  SeUgen  ebenfalls 
auf  prachtvollen  Thronen,  bei  den  Engeln,  für  ewig  und  in 
aller  Herrüchkeit *),  umweht  von  dem  süssen  Duft*),  der 
ihnen  schon  gleich  beim  ersten  Emporsteigen  aus  dem  Him- 
mel entgegen  kam*).    Und  niemals  werden  sie  dieses  herr- 


für seine  Mittheilung  in  diesen  Jahrbüchern  Band  V  über  denselben 
Gegenstand  einen  anderen  Grund  als  die  Angabe  SpiegePs  gehabt  hat.  — 
Und  gewiss  hat  Dr.  A.  Kohut  in  der  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgen- 
ländischen Gesellschaft  XXI  S.  449  lediglich  Spiegel  nachgesprochen. 
Ja,  ich  finde  auch  nicht,  dass  die  von  ihm  S.  568  Anm.  angeführten 
Midraschstellen  von  einem  Schatze  überzähliger  guter  Werke  handeln. 
Es  heisst  ja:  »Wer  Verdienste  hat,  der  erhält  von  ihm,  und  wer  keine  hat, 
dem  theile  ich  umsonst  zu".  Das  sind  doch  wohl  nur  Segnungen,  Heilsgüter. 

1)  Minokhired  II,  156  f.    Bei  West  p.  22. 

2)  Minokhired  VII,  13.    Bei  West  p.  30. 

3)  Minokhired  II,  140  f.    Bei  West  p.  20.     Auch  sonst,  s.  B.  in 
Hädökht  Nask  U,  18  ff.  ed.  Haug  und  West  (zum  Arda  Vlr&f)  p.  310  f. 
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liehen  Daseins  überdrüssig^).  Während  nun  aber  nach  par- 
Bischer  Lehre  die  Menschen,  wann  dermaleinst  Angra  Mainyo 
völlig  besiegt  und  von  der  Erde  vertrieben  sein  wird,  auch 
den  Leib  wiederbekommen  und  die  von  allen  Erzeugnissen 
der  Finstemiss  gesäuberte  Schöpfung  aufs  neue  bewohnen 
werden,  haben  nach  mandäischer  Anschauung  die  Frommen 
in  der  Aetherwelt  des  Glanzes,  in  welche  sie  durch  die  Auf- 
fahrt nach  dem  Tode  gelangt  sind,  das  höchste  und  letzte 
Ziel  ihres  Lebens  ein  für  allemal  erreicht. 
Eine 

Auferstehung 

zu  einer  neuen  Existenz  in  irdischer  Leiblichkeit  gehört  nicht 
zu  den  mandäischen  Idealen.  Einmal  ist  dennoch  im  Genzä 
von  einer  solchen  die  Rede,  wo  Adam,  dem  der  Abschied 
von  der  Erde  sehr  zu  Herzen  geht,  zu  seinem  Tröste  die 
Verheissung  erhält,  dass  das  Menschengeschlecht  der  Erde, 
oder  vielmehr  das  irdische  Dasein  den  Menschen  zurückge- 
schenkt werden  soll.  Die  Vorstellung  findet  sich  im  zweiten 
Tractat  des  linken  Genzä,  demselben,  der  Adams  Ausgang 
beschreibt  und  in  welchem  der  Todesengel  Parwanqä  heisst. 
Hier  wird  der  Erzvater  am  Ende  seines  Erdenlebens  abge- 
holt, um  aufzufahren  an  den  Ort  des  Lichts,  der  ihm  be- 
zeichnet wird  als  ^der  Ort,  in  dem  du  von  Anfang  gewesen, 
der  Ort,  in  dem  deine  Väter  sitzen^.  Trotz  dieser  ausdrück- 
lichen Erinnerung  an  den  Umstand,  dass  des  Menschen  Hei- 
math  droben  ist,  soll  dieser  Ort  ihm  doch  nur  bis  zum  jüng- 
sten Tag  zur  Wohnung  gereichen.  Schon  gleich  diese 
Frist  wird  diesmal  nicht  nur  wie  sonst  mit  dem  Ausdruck 
angedeutet  ;,bis  an  den  Tag  „Tag  des  Gerichts^  und  bis 
zu  der  Stunde  „Stunden  der  Entscheidung''^,  sondern  es 
kommt  als  dritte  Bezeichnung  hinzu:  „bis  an  den  grossen 
Tag  der  Auferstehung''.  „Und  dann  —  heisst  es  weiter  — 
erstehst  du,  Adam,  und  dein  ganzes  Geschlecht,  und  gehst 


1)  MInokhired  VII,  16.  Bei  West  p.  30 :  For  them,  also,  there  is 
no  satiety  owing  to  the  existence  in  heaven.  —  Ebenso  Arda  Wiraf 
cap.  XY. 
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zu  deiner  eigenen  Erde.     Beruhige  denn  deinen  Sinn  und 
setze  dein  Herz  auf  seinen  Ruhepunkt^. 

Geradezu  ungeheuerlich  ist  dies  Zukunftsbild  bei  den 
mandäischen  Grundlehren,  denen  gemäss  der  Menschengeist 
in  dem  Erdenkloss  wie  in  einem  Gefängniss  schmachtet  und  die 
Erde  ihm  als  ein  Verbannungsort  erscheint.  Die  mandäische 
Religionslehre  hat  nämlich,  trotz  ihrer  starken  Anlehnung 
an  den  Parsismus  nicht  in  diesem,  sondern  in  dem  griechi- 
schen DuaUsmus  ihre  tiefste  Wurzel.  Der  parsische  Gegen- 
satz von  Licht  und  Finsterniss  ist  nicht  ihre  Grundlage,  son- 
dern nur  die  Form,  in  welcher  sie  den  Gegensatz  zwischen 
Geist  und  Seele  zur  Vorstellung  bringt.  Wie  das  bei  Semiten 
kaum  anders  möglich  war,  fassten  die  Mandäer  den  Geist 
als  glänzenden  Aether  auf,  und  damit  war  die  Aneignung 
fast  des  gesammten  Stoffs  der  parsischen  Religionsphantasie 
möglich  geworden.  Nur  nicht  die  des  Glaubens  an  eine 
bessere  Zukunft  für  die  irdische  Leiblichkeit. 

Dagegen  ist  diese  Idee  dem  Parsismus,  welchem  die  vier 
Elemente  für  rein  und  heiUg  gelten,  congenial  und  ureigen. 
Das  hört  sich  schon  aus  den  Worten,  mit  denen  Ahura 
Mazda  dem  Zerdoscht  die  MögUchkeit  der  Auferstehung  des 
Fleisches  nachweist.  Sie  lauten,  im  Bundehisch  XXX,  6:*) 
„Bedenke!  nachdem  dereinst  (bei  der  Schöpfung)  das  was 
nicht  war  hervorgebracht  worden  ist,  —  wie  soll  nicht  mög- 
Hch  sein,  das  was  war  aufs  neue  hervorzubringen?  Denn  in 
jener  Zeit  wird  man  den  Knochen  fordern  von  dem  Genius  der 
Erde,  das  Blut  von  dem  Wasser,  das  Haar  von  den  Pflanzen 
und  das  Leben  von  dem  Feuer;  sintemal  jene  [Bestandtheile 
des  Körpers]  in  der  ursprünglichen  Schöpfung  diesen  [vier 
Elementen]  überUefert  worden  sind''. 

Der  mandäische  Tractat  aber,  in  welchem  der  grosse 
Tag  der  Auferstehung  eine  Stätte  erhalten  hat,  deutet  auch 


1)  Bundehisch  XXX,  6  in  West's  Uebertragung  S.  122  f.:  Observe 
that  when  that  which  was  not  was  produced,  why  is  it  not  possible  to 
produce  again  that  which  was?  For  at  that  time  [one  will]  demand 
the  bono  from  the  spirit  of  earth,  the  blood  from  the  water,  the  hair 
from  the  plants,  [and]  the  life  from  the  fire,  since  [they]  were  delivered 
to  them  in  the  original  creation. 
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durch  sein  ganzes  Thema,  das  Sichsträuben  des  Adam  gegen 
den  Tod,  auf  fremden  Einfluss.  Zwar  ist  die  Ausmalung, 
zum  Theil  auch  der  Dialog  zwischen  Adam  und  dem  Todes- 
engel, der  ^ene  und  dem  Gespräch  des  Täufers  mit  Mandä 
d*Hajje  in  dem  Tractat  von  Johannä's  Ausgang  nachge- 
bildet. Indessen  will  der  Täufer  nur  seinen  Leib  nicht  dem 
Gethier  zur  Speise  überlassen;  um  keinen  Preis  aber 
möchte  er  länger  auf  Erden  verweilen.  Inbrünstig  hat  er 
darum  gebeten,  dass  Mandä  d'Hajje  ihn  mitnehme,  und 
von  dem  Vorschlag  desselben,  er  möge  zurückkehren  in 
den  Rock  von  Fleisch  und  Blut,  will  er  gar  nichts  hören. 
Adam  hingegen  kann  sich  gar  nicht  in  den  Gedanken  finden, 
dass  er  von  der  Erde  scheiden  soll,  er  möchte  sich  niemals 
von  seinem  irdischen  Anwesen  trennen:  der  Unterschied  ist 
zu  gross,  und  das  Verhalten  des  Urvaters  widerspricht,  gleich 
der  Auferstehung,  zu  sehr  den  Grundanschauungen  des  Man- 
daismus,  als  dass  die  AehnUchkeit  einzelner  Züge  mit  der 
Johanneslegende  darüber  hinwegtäuschen  könnte.  —  Der 
Verfasser,  der  jene  kannte,  hat  offenbar  ohne  viel  nachzu- 
denken —  was  überhaupt  nicht  die  starke  Seite  der  man- 
däischen  Scribenten  ist  —  unter  dem  Einfluss  der  parsischen 
Legende  geschrieben,  laut  welcher  der  Stifter  der  Mazda- 
religion von  seinem  Schöpfer  die  Unsterblichkeit  auf  Erden 
verlangte,  dieselbe  ihm  aber  versagt  wurde,  weil  sonst  die 
Auferstehung  und  das  Endziel  der  Weltgeschichte 
nicht  möglich  sein  würden^).    Das  Endziel  ist  eben  nach 


1)  Die  Legende  ist  ans  übermittelt  durch  die  Pehlevi- Schrift  Bah- 
man  Tast,  übersetzt  von  E.  W.  West  (im  fünften  Band  der  Sacred  Books 
of  the  East.  S.  189—236).    Bahman  Yast  giebt  selbst  seine  Quellen  an : 

Gap.  I,  1  As  it  is  declared  by  the  Studgar  Naak,  that  Zaratüsht 
asked  for  immortality  from  Auharma^rd,  then  Auharma^tl  displayed  the 
omnisdent  wisdom  to  Zaratüsht  . . . 

Cap.  II,  1  In  the  Yohiiman  Yast  commentary  is  declared,  that  Zara- 
tüsht asked  for  immortality  from  Aüharma^rd  a  second  time  and  spoke 

thoB: When  thon  shalt  make  me  immortal,  they  in  thy  goodreli- 

gion  [wül]  believe  that  the  Upholder  of  religion,  who  receives  from 
Auharmai^d  his  pure  [and]  good  religion  of  the  Mazdayasnians,  wUl  be- 
come  immortal;  then  those  men  [will]  believe  in  thy  good  religion. 

Aüharmaird  spoke  thus:  When  I  shall  make  thee  immortal,  o  Zara- 
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mandäischen  Grundsätzen  ein  andres  als  nach  den  parsischen, 
gerade  in  Ansehung  der  Erde  und  der  Leiber. 


Der  jüngste   Tag  und   die  letzten  Dinge. 

V 

Der  jüngste  Tag  heisst  bei  den  Mandäem  f])Ol  t<üV 
„Tag  des  Endes^.  Er  macht  allen  Dingen,  die  nicht  zur 
Lichtwelt  gehören,  ein  Ende.  Dies  betrifft  die  ganze  irdische 
Schöpfung,  alle  bösen  Geister,  und  auch  einen  Theil  der 
Menschheit. 

Andeutungen  von  den  Ereignissen  der  Endzeit  und  der 
letzten  Katastrophe,  von  dem  Ausgang  der  widergöttlichen  Herr- 
schaft, und  namentlich  die  allgemeine  Aussage  von  der  Vergäng- 
lichkeit der  ganzen  geschaffenen  Welt,  finden  sich  im  Genzä 
zerstreut.  ;,Die  Lichtwesen  existiren  nicht  auf  der  Erde 
und  nicht  am  Firmament,  denn,  wenn  sie  am  Firmamente 
wären,  wo  würde  dann,  wann  Himmel  und  Erde  vergehen, 
ihr  Aufenthalt  sein?"  —  so  wird  einmal  (r.  284)  gefragt. 

Ordentlich  beschrieben  ist  der  Ablauf  der  Weltgeschichte 
in  dem  letzten  Tractat  des  rechten  Genzä,  der  von  den  Ab- 
schreibern selbst  als  ;,Buch  der  Könige"  bezeichnet  wird, 
weil  die  einander  succedirenden  Könige  der  Erde  darin  ge- 
nannt werden,  unter  welchen  besonders  die  persischen  inter- 
essiren.  Eigentlich  aber  will  das  Buch  die  ganze  Geschichte 
der  Menschheit  von  ihrem  Anfang  bis  zu  ihrem  Ende  zur 
Darstellung  bringen.  Die  letzten  Dinge  sind  r.  392  ff.  be- 
schrieben. 

Nachdem  auf  allerlei  Calamitäten,  Hungersnoth,  Krieg 
und  andere  Nöthe,  eine  Zeit  des  Friedens  und  Wohlseins 
gefolgt  ist,  geschehen  zwei  beunruhigende  Zeichen.  Ein  Stern 
fällt  vom  Himmel  in  den  Ocean  und  macht  das  Meereswasser 
roth:  Weiber,  die  davon  trinken,  werden  unfruchtbar.  Ein 
Sturmwind  führt  soviel  Staub  mit  sich,   dass  ^die  Thore  der 

tüsht  the  SpitAm&n!  then  Tür-i  Br&(2arya8h  the  Earap  will  become  im- 
mortal;  wben  Tülr-i  Br&(2aryash  the  Karap  shall  become  immortal,  tbe 
resurrection  [and]  future  existence  will  not  be  possible.  —  Es  folgen 
die  ZukunftsbUder. 
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Menschen  davon  bedeckt  werden.  Der  eben  regierende  König 
Wazan  befragt  die  Todtengeister,  ob  diese  Ereignisse  vorher- 
bestimmt seien.  Sie  antworten  ihm:  ;,Weisst  du  nicht,  dass, 
wenn  der  strahlende  Stern  vom  Himmel  losreisst  und  der 
satte  (?)  Wind  sich  erhebt,  und  Staub  mit  ihm  kommt  und 
die  Thore  der  Menschen  bedeckt,  —  weisst  du  nicht,  dass 
dann  das  Wort  über  das  Ende  der  Welt  in  Erfüllung  ge- 
gangen (;,zur  Vollendung  gelangt")  ist?"  —  Indessen  geht 
doch  noch  einiges  vorher. 

;,Und  nach  dem  —  heisst  es  r.  393  ff.  —  steht  auf 
König  Paraschaj  Sifa  (Sofa?),  Sohn  des  Königs  Burzän,  und 
dauert  bis  an  das  Ende  der  Welt.  In  den  Jahren  dieses 
Königs  ist  [immer  noch]  viel  Wohlsein  und  Glück  und  kein 
Winter. 

;,Dann  aber  wird  abgeschnitten  das  lebende  Wasser,  und 
es  konmit  nicht  (in  den  Flüssen)  und  steigt  nicht  herauf  (in 
den  Brunnen).  Es  konmit  gelbes  Wasser  aus  dem  Ocean. 
Die  Seelen,  die  den  Geruch  dieses  Wassers  inhaUren,  gehn 
aus  ihren  Leibern  (sterben). 

;,ünd  darauf  bringen  sie  (unpersönlich)  den  Stern  Bei 
aus  der  Mitte  seiner  Brüder  und  ziehn  ihm  das  Kleid  des 
Ptahil  an  und  hüllen  ihn  in  das  Gewand  des  Ptahil,  und 
legen  ihm  die  Krone  des  Ptahil  aufs  Haupt,  und  setzen  ihn 
auf  den  Thron  des  Ptahil :  zweiundvierzig  Jahre  lang  in  öder 
Wüste  (d.  h.  in  der  menschenleeren  Welt). 

;,Und  darauf  sprechen  sie  zu  ihm:  Auf!  leg  ab!  Dein 
Kleid  und  dein  Gewand  und  deine  fijrone  gehören  dem  Ptahil, 
welche  wir  für  ihn  emporheben  wollen  zu  dem  Glanz  der 
Sonne  und  der  Klarheit  des  Mondes  und  dem  Schimmer  der 
Sterne  und  der  Kraft  des  Wassers  und  der  Kraft  des  Windes 
und  dem  Schein  des  Feuers  und  dem  Verdichtungmittel  der  Erde. 

;,Und  es  spricht  zu  ihnen  der  Bei :  Seit  gestern  sitze  ich 
auf  diesem  Thron,  und  jetzt  [schon]  sprecht  ihr:  Auf!  leg  ab! 
—  Und  dann  heben  sie  das  Kleid  und  das  Gewand  und  die 
Krone  des  Ptahil  hinauf  an  seinen  Ort. 

;,ünd  darauf  wird  gelöst  der  grosse  alte  L®wiatan  von 
seinen  Banden,  dessen  Mundes  Lippendicke  hundertvierund- 
vierzigtausend  Parasangen  ist. 
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^Und  er  öflFnet  seinen  Mund  und  verschlingt  das  Erden- 
land, und  verschlingt  die  sieben  Siebenlinge  und  ihre  zwölf 
Könige  und  ihre  fünf  Anführer  und  alle  Amulet-  und  Tempel- 
und  Altargeister  und  Verderber  und  Dämonen  und  Nacht- 
maren, und  alle  Seelen,  die  des  Gerichtshofes  schuldig  sind 
und  das  Erste  Leben  verläugnet  haben:  und  sie  werden  ab- 
geschnitten in  der  Finstemiss.  Und  darauf  schliesst  er  seinen 
Mund  und  alle  sterben  in  seinem  Bauche.  Und  der  Gestank 
steigt  auf  von  der  Erde. 

;,Und  dann  kommen  alle  Uträ's  des  Landes  des  Lichts 
und  stehn  am  Gestade  (Rande)  dieser  Welt  und  sprechen: 
Es  steige  auf  der  Gestank  eines  Jeden,  der  [daran]  denkt,  eine 
Welt  hervorzurufen  wie  diese  Welt,  welche  Ptahil  hervorrief! 

„Hingegen  diese  [andere,  die  Licht-]Welt  besteht  tausend- 
mal tausend  mal  zehntausend  Jahre  (d.  h.  ewiglich).  Diese 
Welt  heisst  Glanz  und  Licht.  Und  alle  Seelen  fronuner 
Menschen,  welche  das  Erste  Leben  bekannt  haben,  sind  nicht 
des  Gerichtshofes  schuldig  und  sterben  nicht  den  zweiten 
Tod:  deren  Seelen  wohnen  hier  im  Leben. ^ 

Der  Leser  entschuldigt  die  Länge  des  mitgetheilten 
Stückes  schon  damit,  dass  der  Text  bisher  in  keiner  andern 
als  der  mangelhaften  Norberg'schen  Uebersetzung  veröffent- 
licht worden  ist.  Es  ist  übrigens  deshalb  so  hoch  angefangen, 
weil  der  Vergleich  der  mandäischen  mit  der  parsischen  An- 
schauung es  erheischt.  Bevor  wir  jedoch  diesen  Vergleich 
machen,  ist  in  jener  noch  Einiges  hervorzuheben,  zu  beleuch- 
ten und  weiter  auszuführen. 

Zunächst  sei  vorläufig  bemerkt,  wie  in  diesem  Zukunfts- 
bild des  „Buchs  der  Könige"  der  Ausdruck  „des  Gerichts- 
hofes schuldig"  bloss  Redensart  ist:  die  Schuldigen  verschwin- 
den hinter  den  Lippen  des  Ur  und  gehn  durch  seinen  Rachen 
zu  Grunde,  ohne  dass  sie  vor  einem  Tribunal  erschienen 
wären.  Von  den  Frommen  heisst  es  nur,  dass  sie  nicht  des 
zweiten  Todes  sterben,  sondern  ihre  Seelen  am  Orte  des 
Lebens  wohnen. 

Dieser  „zweite  Tod"  ist  nicht  bloss  Redensart.  Die 
Vorstellung  bezieht  sich  auf  diejenigen,  welche  nach  dem  Tod, 
am  Ziel  ihrer  irdischen  Laufbahn,  in  die  Mattarta's  oder  die 
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Hölle  gelangt  sind,  und  am  jüngsten  Tage  nicht  in  die  bessere 
Welt  erhoben  werden. 

Alle  welche  Todsünden  begangen  haben  und  alle  Götzen- 
diener bleiben  wie  ihre  Meister,  die  falschen  ReUgionsstifter, 
an  den  Straf  orten,   ;,bi8  ihre  Geister  voUendet  sind^  (XD^N 

KD^KK^  |Vt<m"n).  Ihre  Strafe  ist  ;,Schlag  auf  Schlag  ohne  Ende^, 
denn  sie  hört  nicht  auf  so  lange  als  sie  selber  existiren. 
In  ihren  Qualen  ;,bitten  die  Seelen  um  den  zweiten  Tod, 
aber  er  kommt  nicht  über  sie"  —  keine  Bitte  vermag  das 
Ende  zu  beschleunigen,  welches  erst  der  jüngste  Tag  bringen 
8oll>).  Dann  ;,8terben  sie  und  löschen  aus,  wie  wenn  sie 
nicht  entstanden  wären"  ^). 

Von  den  ^Seelen  frommer  Menschen,  welche  das  Erste 
Leben  bekannt  haben"  sagt  der  Verfasser  des  „Buches  der 
Könige":  sie  sterben  nicht  den  zweiten  Tod.  Es  ist  nicht 
zu  erkennen,  ob  er  dabei  auch  an  solche,  die  bis  dahin  Strafe 
erlitten  haben,  denkt.  Im  Lichte  der  mandäischen  Religions- 
lehren und  besonders  der  MasseqtäUeder  erscheint  die  Meinung, 
dasB  ein  Mandäer,  der  in  seinem  Glauben  verschieden  und 
dem  die  Todtenliturgie  gefeiert  worden,  dennoch  in  die  Mat- 
tarta^s  fallen  könnte,  unpassend.  Es  verdient  mit  Rücksicht 
darauf  besondere  Beachtung,  dass  im  vierten  Tractat  des 
Unken  Genzä  die  Insassen  der  letzten  Mattartä,  der  Mattartä 
deren  Vorsteher  Abatur  mit  der  Wage  ist,  bezeichnet  werden 
als  „Nasöräer,  die  nicht  Näsöräer  gewesen  sind,  die  das 
AntUtz  des  Tages  nicht  gekannt  (wahrscheinlich  =  ihr  Mor- 
gengebet nicht  gesprochen)  haben,  und  am  Sonntag  nicht 
zum  Tempel  gegangen  sind  und  ihr  Haupt  nicht  gebeugt  und 
nicht  gelernt  haben,  und  den  Dienst  nicht  verrichtet,  und 
den  Elenden  kein  Almosen  gegeben,  und  die  Thür  den  Elen- 
den nicht  geöffnet  haben,  und  sich  einen  falschen  Namen  bei- 
gelegt und  sich  selber  Näsöräer  genannt  haben".  Man 
sieht  hier,  wie  die  Mandäer  selbst  sich  die  Sache  zurecht- 
gelegt haben:  sündhafte  Näsöräer  sind  eigentlich  keine. 


1)  Siehe  die  Stellen  und  Erläuterung  derselben  in  meiner  Mand. 
Rel.  8.  77. 

2)  oder  „nicht  existirt  hätten*^    GenzÄ  r.  120,  1. 
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Nach  der  herrschenden  Vorstellung  ist  das  Haus  des 
Abatur,  wie  oben  gezeigt  worden,  schon  die  Vorhalle  des 
Hauses  des  Lebens.  Frevler  werden  da  gar  nicht  eingelassen. 
So  r.  318:  ;,Die  Jünger  steigen  aus  der  [irdischen]  Wohnung 
nicht  empor,  bis  sie  den  Schmutz  von  sich  abgelegt  haben. 
Jeder,  der  den  Schmutz  von  sich  abgelegt  hat,  steigt  zum 
Haus  des  Abatur  empor,  er  wird  aufgerichtet.  Wer  den 
Schmutz  nicht  von  sich  abgelegt  hat,  erlischt  und  geht  zu 
Grunde,  wie  wenn  er  nicht  entstanden  wäre  (oder:  nicht 
existirt  hätte)".  Und  r.  319:  Die  Näsoräer,  welche  nicht 
strebsam  sind  nach  dem  Haus  des  Lebens,  begehen  die  grosse 
Sünde  und  ihre  Leiber  stehn  in  der  Mangelhaftigheit  u.  s.  w. 
Wenn  sie  an  das  grosse  Thor  des  Hauses  Abaturs  kommen, 
werden  sie  von  dem  Thor  des  Hauses  Abatur  zurückgeschickt, 
sie  werden  zurückgewiesen  vom  Thor  des  Hauses  Abatur 
und  sehen  nicht  den  Ort  des  Lichts.  Die  Erkenntniss,  welche 
von  dem  Wohnsitz  des  Grossen  Ersten  Lebens  her  gepflanzt 
worden  ist,  wird  von  ihnen  hinweggenommen  und  sie  sinken 
hinab  in  die  Natur  des  Orts  der  Finstemiss".  Ebenso  die 
Gebete,  die  Bücher,  das  Masseqta,  die  Taufe  werden  von 
ihnen  weggenommen:  sie  werden  also  des  Mandäerstandes 
entäussert. 

Indessen  ist  bei  den  Mandäem  in  der  jüngsten  Periode 
ihrer  literarischen  Production  auch  die  Meinung  aufgekom- 
men, dass  manche  Rechtgläubige  für  ibre  Sünden  nach  dem 
Tode  in  Straforten  festgehalten  werden,  aber  ohne  ihrer  Zu- 
gehörigkeit zur  Gemeinde  des  Lebens  verlustig  zu  gehn.  Sie 
haben  dann  nur,  bevor  sie  an  den  Ort  des  Lichts  gelangen, 
für  ihre  Schulden  zu  büssen  *).  In  diese  jüngste  Periode,  die 
unter  dem  Zeichen  der  priesterlichen  Einrichtung  steht'), 
gehört  die  Salbung  mit  dem  OeP)  und  also  auch  der  zur 
Empfehlung  dieser  Oelung  geschriebene  36ste  Tractat  im  rechten 
Genza.  In  demselben  beisst  es  r.  321:  Wer  nicht  durch  das 
reine  Oel  auffährt,  wird  bei  der  Mattarta  des  Ptahil  bewahrt 


1)  Die  Ansicht  ist  namentlich  auch  von  Siouffi  bezeugt 

2)  Vergleiche  meine  Mand.  Rel.   S.  120. 

3)  Siehe  ebendaselbst  S.  103  f. 
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werden,  bis  er  auffahren  wird  durch  sechzig  und  einen 
Hieb  ^).  Und  in  dem  zweiten  Tractat  rechts,  der  seinen  Auszug 
aus  dem  ersten  auch  schon  mit  der  Erwähnung  des  Oelcs 
bereichert  hat^),  ist  r.  53  f.  die  Ansicht  folgendermassen 
ausgeführt: 

;,Wir  werden  nicht  geoffenbart  in  der  Welt,  bis  das 
Ende  da  ist  und  das  Mass  der  Welt  voUendet  ist.  Dann, 
am  Ende  der  Welt,  kommen  wir  (der  Offenbarungsmittler 
und  sein  Grefolge)  zu  den  Seelen  der  Vollkommenen  (dies  ist 
nur  Titel  für  die  Bechtgläubigen)  und  zu  den  Seelen  der 
Schuldigen,  die  gesündigt  und  gefehlt  haben  in  der  Welt 
und  in  Finstemiss  wohnen,  ein  Jeglicher  nach  seinen  Werken. 
Von  dem  Feuer  und  der  Finsterniss  werden  sie  befreit,  — 
ausgenommen  jeder,  der  die  grosse  Sünde  begangen  und  die 
Personen  vollkonmiener  und  gläubiger  Adamskinder  zerstört 
(also :  einen  Mandäer  ermordet)  hat ;  und  wer  von  dem  Wort 
seines  Herrn  sich  abgewandt  hat,  dem  man's  gesagt  und  er 
hat  nicht  gehört  und  nicht  geglaubt;  und  wer  aus  freien 
Stücken  den  Satan  angebetet  und  sich  nicht  bekehrt  hat  und 
sich  hat  beschneiden  lassen;  und  wer  sich  abgewandt  hat 
von  dem  Strom  (von  dem  Jordan)  und  dem  Zeichen  und  der 
Taufe  des  Stromes  (Jordans)  lebenden  Wassers,  der  auf  den 
Namen  des  Ersten  Lebens  getauft  worden  ist  und  nachher 
Das  Leben  verläugnet  hat :  dessen  Wurzel  wird  abgeschnitten 
von  der  Lichtwelt.  Dann  kommen  wir  auf  dem  Glanz  der 
Sonne  und  auf  der  Klarheit  des  Monds  und  auf  dem  Schimmer 
der  Sterne  und  auf  der  Kraft  des  Windes  und  auf  dem  Schein, 
der  dem  Feuer  gegeben  ist,  und  auf  der  Klarheit,  die  dem 
lebenden  Wasser  gegeben  ist,  in  diese  Welt.  Bis  zu  jener 
Zeit  werden  wir  nicht  in  der  Welt  geoffenbart.  ^ 

Hiemach  würden  also  die  sündhaften  Mandäer  nicht 
durch  die  Ceremonieen  ihrer  Religion  ^den  Sündenvergeber^ 
erlangen,  sondern  in  den  Straforten  ihre  Schulden  abbüssen, 
und  zwar  bis  ans  Ende  der  Welt.    Dann,  am  jüngsten  Tag, 

1)  {<m^JlJp  ist  hier,  nach  r.  317,  21  wie  denom.  von  '^^  mit  »Hieb* 
SU  Qbersetzen.  Einnndsechzig  ist  r.  317  so  die  Zahl  für  sehr  harte 
Strafen. 

2)  Vergleiche  r.  37,  15  mit  17,  20  £f.  (meine  Mand.  IUI.  S.  99). 
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würde  ein  TheU  derselben,  gewissUch  die  grosse  Mehrzahl,  zu 
ihren  bereits  im  ewigen  Licht  wohnenden  Glaubensgenossen 
versammelt  werden,  der  andere  Theil  mit  den  Götzendienern 
der  Vernichtung  anheimfallen.  Wir  können  dies  nur  der 
Vollständigkeit  halber  in  Betracht  gezogene  Detail  jetzt  weiter 
auf  sich  beruhen  lassen. 

Die  parsische  Anschauung  kann  nach  Bahman  Yast, 
Bundehisch  und  Minokhired  ziemlich  genau  gegeben  werden. 

Dahäk  oder  Dahäk  Azhi  (;,die  Schlange  Azhi^)  ist  ein 
Drache,  welchen  ehedem  Fritün  überwundop,  aber  nicht  zu 
tödten  vermocht  hatte.  Der  Sieger  hat  ihn  aber  an  den 
Berg  Dmäwand  gebunden. 

Nachdem  nun  in  der  Endzeit  die  von  allerlei  Kata- 
strophen heimgesuchte  Erde  durch  Menschen  aus  dem  Garten 
des  Yima  neubevölkert  ist,  ruft  Angra  Mainyo,  der  böse  Gott, 
Ahura  Mazda's  Gegner,  dem  Dahäk  zu,  er  möge  seine  Fes- 
seln abschütteln  und  sich  erheben,  um  der  Menschheit  den 
Garaus  zu  macheu.  Dahäk  kommt  los  und  fällt  über  die 
Erdbewohner  her.  Einen  Theil  verschlingt  er,  die  Uebrigen 
werden  drangsalirt. 

Endlich  macht  Säm  sich  auf  und  geht  dem  Drachen 
entgegen.  Mit  seiner  siegreichen  Keule  schlägt  er  den  Dahäk 
todt.  Nun  hat  die  Zerstörung  und  alles  Unglück  ein  Ende, 
das  Milennium  beginnt. 

Ahura  Mazda  bewirkt  die  Auferstehung  aller  Menschen 
mit  ihren  Leibern.  Nun  schmilzen  alle  Berge  und  Hügel  zu 
einem  feurigen  Strom,  durch  welchen  alle  Menschen  hindurch 
müssen.  Die  Gerechten  verspüren  anstatt  der  Pein  ein  be- 
hagliches Gefühl;  die  Frevler  aber  werden  durch  die  Schmer- 
zen in  der  Gluth  geläutert,  bis  sie  den  Frommen  gleich  ge- 
worden sind.  Angra  Mainyo  selber  zieht  sich  in  die  Unter- 
welt zurück  *). 

In  den  mandäischen  Schriften  erscheint  Dahäk  als  L®wiä- 
tän,    und   L^wiätän    gilt    für    identisch   mit   dem  Ur,    über 


1)  Im  Anfang  dieser  SchUderung  liegt  zun&chst  Bahman  Yast  za 
Grunde;  im  letzten  Abschnitt,  wo  Bahman  Yast  ganz  summarisch  und 
etwas  confus  verfährt,  Bundehisch. 
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dessen  Herkunft  und  Fesselung  die  Kosmogonieen,  besonders 
der  sechste  und  der  achte  Tractat  des  rechten  Genzä,  Aus- 
kunft geben.  —  Die  unheilvollen  Jahre  der  Endzeit  sind  im 
Königsbuch  ähnlich  dargestellt,  doch  bleiben  immer  einzelne 
Menschen  verschont,  von  denen  das  Geschlecht  der  Erdbe- 
wohner sich  dann  wieder  vermehrt.  Erst  der  von  Petermann 
und  Siouffi  bezeugte  heutige  Mandaismus  hat  eine  Neube- 
völkerung der  Erde  aus  Mschunne  Kuschta,  einer  OertUchkeit, 
die  in  jüngeren  Genzäschriften  an  drei  Stellen  erwähnt  und 
dem  Grarten  des  Yima  nachgebildet  ist. 

Alles  Andere  differirt;  aber  die  Abweichungen  sind 
charakteristisch.  Der  Drache  verschlingt  bei  den  Färsen 
nur  einen  Theil  der  Menschen  und  verfolgt  bis  zu  seinem 
Ende  die  üebrigen.  Dann  kommt  die  Auferstehung  aller 
vorher  Verblichenen  in  ihren  Leibern,  die  Läuterung  der 
Sändhaften,  die  SeUgkeit  aller  Menschen  auf  der  vom  Bösen 
befreiten  Erde. 

Bei  den  Mandäern  verläuft  Alles  in  einem  Act:  der 
Drache  macht  Allem,  was  der  Lichtwelt  fremd  ist,  mit  einem 
Male  ein  Ende.  Keine  Läuterung  mehr;  die  Rechtgläubigen 
werden  von  der  grossen  Katastrophe  gar  nicht  betroffen.  Die 
Abtrünnigen  aber,  und  das  sind  nach  mandäischer  Anschauung 
aUe  andersgläubigen  Nachkommen  des  Adam,  gehen  wie 
sämmtliche  bösen  Geister  zu  Grunde;  und  mit  ihnen  auch 
die  Erde  selber:  denn  diese  Verdichtung  auf  der  Oberfläche 
des  Schwarzen  Wassers  ist  ursprüngUch  keine  gute  Schöpfung. 
—  Während  das  Genzä  hier  abschUesst,  lässt  die  mandäische 
Tradition  auch  den  Ur  noch  vergehen:  er  platzt,  und  es  bleibt 
nichts  übrig,  als  die  Lichtwelt  mit  ihrem  reichen  Leben  und 
tief  unten  die  todten  Welten  (wohl  Wasser)  der  Finstemiss  *). 

Man  erkennt  leicht,  dass  auch  hier  die  mandäische  Grund- 
anschauung, welche  die  Leiblichkeit  und  überhaupt  die  Ma- 
terie dem  als  ätherisch  und  Ucht  gedachten  Geist  gegenüber- 


1)  So  bei  Petermann,  Reisen  im  Orient  (Leipzig  1860,  1861)  II,  458; 
ond  bei  Siooffi,  Stades  p.  134  ss.  —  Ebenso  ist  das  Endergebniss  bei 
den  Manichäem  nach  K.  Kessler  im  neunten  Band  der  Protestan tischen 
Realencyklopftdie,  2.  Aufl.  S.  239. 
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stellt,  den  Unterschied  bedingt.  Dem  Parsismus  gilt  die 
Erde  und  der  Leib  für  gut  und  rein,  wenn  nur  die  Macht 
der  Finsterniss  sich  nicht  dareingemischt  hat.  Der  Mandäer 
gesteht  nur  zu,  dass  die  Erde  durch  die  Fürsorge  der  ober- 
sten Mächte  noch  ganz  wohnlich  und  erspriesslich  eingerichtet 
ist,  aber  grundsätzlich  und  ihrem  Ursprung  nach  ist  sie  ein 
Gebilde  verkehrter  Absichten,  geronnenes  Wasser  der  Finster- 
niss, —  darum  kann  der  Sieg  des  Lichtes  nur  mit  ihrem 
Untergang  vollendet  werden. 

Was  die  Menschenwelt  betrifft,  so  läge  in  der  Anthro- 
pologie die  Consequenz,  dass  alle  Seelen  in^s  ewige  Licht 
zurückkehrten.  Hier  aber  hat  die  Erfahrung  und  religiöser 
Eifer  die  Consequenz  unannehmlich  erscheinen  lassen.  Die 
Abtrünnigen  —  und  alle  Angehörigen  fremder  Religionen  wer- 
den als  Abtrünnige  von  der  Ersten  Lehre  betrachtet  —  fallen 
mit  dem  Verderben  anheim.  Dafür  hat  das  Nachdenken 
die  Formel  gefunden,  dass  solche  Seelen  ^vom  Haus  des 
Lebens  abgeschnitten^  werden. 

Durch  den  zweiten  Tod,  dem  die  Gottlosen  unterliegen 
—  der  erste  ist  nur  die  Trennng  vom  Leibe,  dieser  das  Auf- 
hören des  Lebens  am  jüngsten  Tag  —  hält  die  mandäische 
Glaubenslehre  sich  in  der  Mitte  zwischen  der  parsischen 
Wiederbringung  Aller  und  den  ewigen  Höllenqualen,  welche 
andere  Religionslehren  den  Gottlosen  zusprechen.  Bekannt- 
lich ist  übrigens  der  zweite  Tod  auch  bei  Juden  und  Christen 
nicht  unerhört.  Die  ältesten  Stellen  sind,  nach  gewöhnlicher 
Angabe,  im  Neuen  Testament  Apok.  2,  11;  20,  6.  14;  21,  8; 
im  Targum :  Psalm  49,  11;  jerusch.  Deuteron  33,  6.  Aber  es 
ist  hier  nicht,  wie  bei  den  Mandäem,  ein  rechter  Tod  dar- 
unter verstanden,  sondern  die  Verdammniss  zu  ewiger  Höllen- 
qual. 

Gericht. 

Von  einem  Gericht,  welches  der  Seelen  nach  dem  Tod 
harre,  ist  im  Genzä  mehrfach  die  Rede.  Es  mögen  zunächst 
einige  Hauptstellen  angeführt  werden. 

In  der  Lichtkönigslehre  r.  14: 
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;,Wer  den  Satan  anbetet,  fällt  ins  brennende  Feuer  bis 
an  den  Tag  ^^Tag  des  Gerichts^^  und  bis  an  die  Stunde 
;,Stunden  der  Entscheidung^,  bis  es  dem  hohen  Lichtkönig 
gefallt,  alle  Welt  zu  richten.  Er  richtet  die  Seelen:  einen 
J^lichen  nach  seinen  Werken^. 

Im  vierten  Tractat  links  wird  bei  jeder  Mattartä  an- 
gegeben, dass  die  Strafe  in  ihr  dauere  ^bis  an  den  Tag 
^Tag  des  Gerichts"  und  bis  an  die  Stunde  ^Stunden  der 
Entscheidung"*'. 

In  der  Lichtkönigslehre  r.  22:  Eltern  sollen  ihren  Kin- 
dern die  Weisheit  der  Wahrheit  vorhalten  und  den  Weg  der 
Treue  zeigen: 

;,Wenn  ihr  ihnen  nicht  zeigt  und  sie  nicht  lehrt,  seid 
ihr  des  Gerichtshofes  schuldig.  Wenn  ihr  sie  lehrt  und  sie 
nicht  lernen,  werden  sie  wegen  ihrer  eigenen  Sünden  befragt 
werden." 

Im  vierten  Tractat  links  27,  8  wird  der  Seele  eines  From- 
men zugerufen: 

;,Fahre  auf,  geh  vor  Gericht  und  werde  reingesprochen  I" 

Im  fünfunddreissigsten  rechts  319,  8: 

;,Die  treuen  und  gläubigen  Näsöräer  und  Auserlese- 
nen werden  nicht  festgehalten  werden  in  dieser  Welt.  Sie 
werden  nicht  festgehalten  werden  in  dem  grossen  Gericht; 
sie  werden  nicht  befragt  werden,  und  über  sie  wird  das  Ur- 
theil  nicht  gesprochen  werden,  welches  über  alle  Welt  (oder: 
^alle  Wesen")  gesprochen  werden  wird.  Sie  werden  des 
Gerichtshofes  nicht  schuldig  sein."  *) 

Etwas  weiter  auf  derselben  Seite  heisst  es  von  den  bösen 
Geistern  (der  Ruhä,  dem  Messias,  den  Zwölf  und  den  Sieben) : 
^das  ürtheil  ist  über  sie  gesprochen". 

EndUch  noch  ebendaselbst: 

^Näsöräer,  die  nicht  strebsam  sind  nach  dem  Hause  des 
Lebens,  haben  die  grosse  Sünde  begangen  u.  s.  w.  Wenn  sie 
an  die  grosse  Pforte  des  Hauses  des  Abatur  gelangen,  werden 
sie  zurückgewiesen,  und  sie  sehen  den  Ort  des  Lichtes  nicht". 


1)  Oder:  Sie  werden  im  Gerichtshof  nicht  schuldig  erfunden  werden, 
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Im  neunzehnten  Tractat  rechts  256,  17  ff.  Anrede  eines 
höheren  Wesens  an  die  drei  üträ's  Hibel,  Schitel  und  Anösch : 

Geht  in  jene  Welt-:  richtet  und  sprecht  rein  daselbst  die 
Seelen,  die  von  hier  hergenommen  worden  sind.  Man  hat 
sie  in  jene  Welt  der  Finsterniss  gebracht,  in  welcher  der 
Tod  ist.  —  —  Und  ihr  drei  Uträ's:  Hibel,  euer  ältester 
Bruder,  wird  sagen  und  fällen  euer  Urtheil  in  jener  Welt. 
Dieweil  der  älteste  Bruder  Vater  ist,  wird  er  das  Haupt, 
wird  er  der  Richter  über  alle  Richter  dieser  Welt  sein^. 

In  dem  Bussgebet,  welches  das  dritte  Schriftstück  des 
rechten  Genzä  bildet,  wird  der  hohe  Lichtkönig  r.  63  ange- 
rufen: ;,  Richter,  der  alle  Seelen  richtet  — ;  Richter,  dem 
seine  Augen  klar  sind  — ^;  und  ist  ein  steter  Refrain:  ;,Lass 
allen  Zorn  [den  wir  durch  unsere  Sünden  bei  dir  gegen  uns 
hervorgerufen  haben]  von  uns  hinweg  vergehn!  Verdanmie 
uns  nicht!"  — 

Hierbei  möge  es  sein  Bewenden  haben.  Es  giebt  solcher 
und  ähnlicher  Stellen  auch  in  den  andern  Schriften  der 
Mandäer  sehr  viele.  Nur  die  aus  dem  neunzehnten  Tractat 
herangezogene  steht  mehr  für  sich. 

Trotz  dieser  geläufigen  Bezugnahme  auf  ein  Gericht  über 
die  Seelen  kommt  es  doch  nirgends  zu  einer  concreten  Vor- 
stellung. In  keinem  der  Züge  durch  die  Mattarta's  wird 
davon  erzählt.  Wir  begleiten  die  Seele  des  Frommen  von 
dem  Leibe,  den  sie  auf  der  Erde  zurückgelassen,  bis  in  die 
himmlische  Wohnung,  wir  hören,  wie  ihre  Sehgkeit  als  eine 
beständige  gepriesen  wird;  aber  von  einem  Gericht,  in  wel- 
chem sie  geprüft  und  gerechtfertigt  worden  wäre,  haben  wir 
nichts  bemerkt. 

Dass  es  sich  mit  den  Gottlosen  anders  verhielte,  lässt 
sich  auch  nicht  nachweisen.  Sie  werden  nach  einer  ge- 
läufigen Ausdrucksweise  ;,auf  ihrem  Weg  festgehalten";  die 
Vorsteher  oder  Hüter  der  Mattarta's  lauern  ihnen  auf  und 
verhindern  ihre  weitere  Fahrt;  oder  sie  fallen  in  einen  Feuer- 
schlund, in  eine  eisige  Tiefe,  in  einen  finstem  Abgrund: 
das  sind  unverhoffte  Begegnisse;  eine  vorherige  Aburtheilung 
würde  die  Vorstellung  verderben. 

Und  in  der  Beschreibung  des  jüngsten  Tags  findet  sich 
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auch  keine  Gerichtsscene.  Welchen  Zweck  hätte  es  über- 
haupt, bei  dieser  Katastrophe  ein  Gericht  abzuhalten?  Für 
die  bereits  Vollendeten  wäre  es  ganz  unstatthaft;  für  die 
Insassen  der  Mattartä's  aber  überflüssig,  da  ohnehin  Alles, 
was  nicht  ins  Licht  erhoben  wird,  also  auch  die  Gottlosen 
mitsammt  den  Straforten  an  jenem  Tag  vernichtet  werden. 
Was  soll  es  dann  noch  heissen,  dass  ein  Jeglicher  erhalte 
nach  seinen  Werken?  Die  im  vorigen  Capitel  angezogene 
Stelle  aus  dem  zweiten  Tractat  rechts,  über  das  Endschicksal 
der  Sträflinge  in  den  Mattarta^s,  sagt  auch  ausdrücldich,  dass 
die  Strafen,  welche  in  der  Finsterniss  ein  Jeder  nach  seinen 
Werken  erleidet,  eben  dann  verbüsst  sein  werden.  Wo  bleibt 
aber  hierbei  wiederum  der  Grosse  Tag  des  Gerichts?  Ein 
Gericht  über  Alle  an  einem  Tag  kann  nur  am  jüngsten 
Tage  abgehalten  werden:  denn  erst  an  diesem  sind  auch  die 
letzten  Menschen  gestorben.  —  Oder  soll  die  Angabe,  dass 
die  letzten  zweiundvierzig  Jahre,  während  welcher  der  Stern 
Bei  König  ist,  die  Erde  eine  öde  Wüste  sei,  streng  genommen 
werden,  so  könnte  das  Gericht  allerdings  in  diesem  Zeitraum 
angesetzt  werden.  Aber  dazu  berechtigt  uns  nicht  die  ganz 
am  Schluss  über  die  ins  Lichtreich  erhobenen  Frommen  ab- 
gegebene Erklärung  „sie  sind  des  Gerichtshofs  nicht  schuldig, 
sie  sterben  nicht  den  zweiten  Tod"  —  mit  dem  Participium 
(K^S^NHN^),  welches  nicht  einen  Akt  der  Vergangenheit,  sondern 
einen  fortwährenden  Zustand  andeutet. 

Die  Lösung  der  wirren  Sache  liegt  in  eben  dieser  Be- 
merkung, und  in  der  Betrachtung,  zu  welcher  auch  nament- 
lich die  Aeusserungen  des  Gnade  erflehenden  Frommen  im 
Bussgebet  Anlass  geben.  Die  Worte  „Richter"  „Verdamme 
uns  nicht"  „Enthebe  uns  deines  Zorns"  wollen  hier  ja  nur 
ganz  im  Allgemeinen  besagen,  dass  der  grosse  König  die 
Sünden  vergeben  und  sie  behalten,  die  Seele  bei  sich  auf- 
nehmen und  sie  in  die  Straforte  verweisen  kann.  Alles  Wei- 
tere ist  nur  Redensart. 

Die  Mandäer  haben  die  Ausdrücke  „das  grosse  Gericht" 
„Tag  des  Gerichts"  „Stunden  der  Entscheidung"  in  christlich 
gnostischen  Schriften  gelesen  und  gern  aufgenommen.  Deren 
Verbreitung    und   BeUebtheit    zu    erklären  genügt   für    die 
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Menge  das  Geheimnissvolle,  Schauerliche,  was  diese  Worte 
ahnen  Hessen;  für  die  religiösen  Führer  das  Wirksame  der 
Vorstellung,  wie  unbestimmt  dieselbe  auch  bleiben  mochte. 

Wer  die  oben  zusammengebrachte  Mustersammlung  man- 
däischer  Schriftstellen  über  das  Gericht  aufmerksam  prüft, 
wird  erkennen,  dass  da  fast  ebensoviel  verschiedene  Auffassun- 
gen vertreten  als  Citate  vorhanden  sind.  Die  Frommen  gehn 
vor  Gericht  und  werden  reingesprochen,  oder  sie  konunen  gar 
nicht  vor  Gericht;  in  dem  Gericht  werden  die  Mattartastrafen 
zuerkannt,  oder  es  kommt  erst  am  Ende  der  Welt,  und  so 
weiter.  Kurz :  das  Gericht  hat  in  der  mandäischen  Religions- 
lehre keine  eigene  Stelle. 

Anläufe  zu  Versuchen  um  das  Gericht  irgendwo  anzu- 
bringen sind  wohl  gemacht  worden.  Der  Zeit  nach  setzten 
Manche  es  begreiflicher  Weise  auf  den  jüngsten  Tag.  Andere, 
wie  der  Verfasser  des  fünfunddreissigsten  Tractacts  im  rech- 
ten und  der  des  vierten  im  Unken  Genzä,  scheinen  es  dem 
Abatur  zugedacht  zu  haben.  Das  „Befragen^  liess  sich  mit 
dem  Wiegen  auf  der  Wage  am  Thor  der  Lichtwelt  verbinden. 
Wer  nicht  vollwichtig  erfunden  wurde,  dem  blieb  das  Thor, 
durch  welches  man  aus  dem  Hause  Abaturs,  der  Vorhalle, 
in  das  Haus  des  Lebens  eintritt,  verschlossen.  Er  vnirde 
zurückgewiesen,  und  nun  begann  sein  Prozess,  die  Befragung, 
nach  deren  Ergebniss  die  Strafe  bemessen  wurde :  einem  Jeg- 
lichen nach  seinen  Werken.  Diese  war  in  den  Mattarta's 
zu  verbüssen,  oder,  von  dieser  Vorstellung  abgesehen,  in  der 
Finstemiss.  Am  jüngsten  Tag  mochte  dann  Mandä  d'Hajje 
oder  Hibil-Ziwä  kommen  und  die  Ketten  lösen. 

Jüdische   Parallelen. 

Mehrere  von  den  Ansichten,  welche  nach  Obigem  die 
mandäischen  Autoren  sich  aus  dem  Parsismus  angeeignet 
haben,  finden  sich  auch  bei  den  Juden,  besonders  bei  den 
etwa  gleichzeitig  lebenden  jüdischen  Theologen,  in  Talmud 
und  Midrasch.  So  namentUch  eine  Beschreibung  von  dem 
Empfang  des  Gerechten  im  Paradies  im  Jalqut  Genesis  §.20: 
Engel  gehn  ihm  entgegen,  entledigen  ihn  der  Todtenkleider, 
ziehn  ihm  ^^Kleider  von  Wolken  der  göttUchen  HerrHchkeit*' 
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an,  führen  ihn  durch  drei  Paradiese,  wo  er  in  Eden  duftende 
Bäume  und  den  Lebensbaum  erblickt.  Auch  heisst  es  im 
Tahnud :  ^Wenn  der  Fronune  das  Zeitliche  segnet,  gehn  ihm 
drei  Schaaren  dienstthuender  Engel  entgegen^,  desgleichen 
dem  Frevler  drei  Schaaren  verwundender  Engel,  jene  mit 
segnenden,  diese  mit  verdammenden  Sprüchen  (K«tubim, 
104a,  cf.  Schabb.  152b).  Und  nach  einer  Aeusserung  im 
Tractat  Schabbat  152b  gehen  die  Seelen  der  Frevler  auch 
„gebunden^.  Ohne  allen  Zweifel  entstammen  diese  Ansichten 
dem  Parsismus. 

Es  wäre  aber  ein  Irrthum  zu  meinen,  dass  die  Mandäer 
die  parsischen  Entlehnungen  etwa  durch  Vermittlung  des 
Judenthums  überkommen  hätten.  Wer  den  ganzen  Mandais- 
mus  am  liebsten  aus  jüdischer  Wurzel  für  jüdischen  Ur- 
sprungs erklären  möchte,  wie  J.  Wellhausen  ^)  und  nament- 
lich J.  Halevy*),  möge  doch  vorher  die  betreffenden  Texte 
der  parsischen,  mandäischen  und  jüdischen  Schriften  auf- 
merksam prüfend  vergleichen.  So  wird  sich  auch  ihm  heraus- 
stellen, dass  die  ursprünglich  parsischen  Vorstellungen  bei 
den  Mandäem  nicht  nach  Massgabe  der  jüdischen  Repro- 
ductionen,  sondern  ihren  eigenen  Anschauungen  gemäss  wie- 
derkehren, —  wodurch  denn  die  jüdische  Vermittelung  aus- 
geschlossen ist. 

An  einem  Beispiel,  dem  Lebensbaum,  haben  wir  oben 
schon  die  Beobachtung  gemacht,  dass  die  Mandäer  diese 
Vorstellung  nicht  nach  dem  jüdischen  Zuschnitt  sich  ange- 
eignet haben.  Ebenso  liesse  sich  der  Nachweis  bei  mehreren 
anderen  Daten  führen,  wovon  man  sich  selber  überzeuge.  — 
Andere  Vorstellungen,  die  den  Mändäem  ganz  gut  gepasst 
hätten  und  bei  den  Juden  Eingang  gefunden  haben,  sind  an 
jene  nicht  gelangt  und  durch  ihre  Legenden  geradezu  aus- 

1)  Deutsche  Literaturzeitong  vom  11.  October  1890. 

2)  Recherches  bibliques  1891,  pag.  578  ss.  —  Der  letzte  Satz  meiner 
2.  Anmerkung  auf  Seite  406  ist  irrthQmlich.  Die  daselbst  Hal^vy  zu- 
geschriebene Behauptung  findet  sich  nur  in  seinem  Bericht  über  mein 
Bach  in  der  Revue  de  Thistoire  des  Religions  t.  XXII,  pag.  49,  und  ist 
nur  ein  kleines  Versehen  in  dem  sonst  vortrefflichen  Referat.  Ein 
beflseres  aber  als  das  in  den  Recherches  biblique,  p.  553 — 557,  kann 
man  sich  nicht  wünschen. 
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geschlossen.  Ich  nenne  die  Meinung,  dass  nach  dem  Tode 
die  Seele  drei  Tage  lang  den  Körper  trauernd  umschwebe  *), 
und  wage  auch  die  Vorstellung  von  sieben  Himmeln  hierher- 
zurechnen ^).  Laut  der  im  Talmud  gegebenen  Beschreibung 
ist  der  unterste  der  Wolkenschleier,  hinter  dem,  wenn  er 
sich  aufrollt'),  das  Firmament  sichtbar  wird.  Der  zweite  Him- 
mel ist  dieses  Firmament,  und  an  ihm  sind  die  Sonne  und 
der  Mond  sammt  den  Sternen  befestigt.  Die  fünf  übrigen 
von  diesen  jüdischen  Himmeln  sind  für  die  mandäischen 
Mattartä's  ebensowenig  verwendbar. 

Dagegen  haben  sich  die  Mandäer  noch  eine  ganze  Reihe 
parsischer  Vorstellungen  und  Gebräuche  angeeignet  und  sich 
zurechtgelegt,  welche  den  Juden  fremd  gebUeben  sind,  von 
den  persischen  Namen,  wie  Säm  und  Dajwä  (pars,  daewa) 
ganz  zu  schweigen.  Ich  verweise  nach  S.  194  f.  und  202  f. 
meines  Buches  über  die  mandäische  Rehgion,  wo  sich  gewiss 
noch  Manches  nachtragen  Hesse*);  und  nicht  nur  hat  der 
Cultus  vielmehr  parsische  als  jüdische  Bestandtheile  *),  sondern 

1)  Schabbat  152a;  Talmud  jer.  B«raköt;    Dach  Kohut  a.  0.  S.  564. 

2)  Chagiga  12  b.  Im  Auszug  deutsch  mitgotheUt  von  Kohut  a.  0. 
S.  568  f.,  ausführlicher  bei  Ferd.  Weber,  System  der  altsynagogalen 
palästinensischen  Theologie,  Leipz.  1880,  Seite  197  f. 

3)  Dies  „wenn  er  sich  aufrollt"  bringt  Kohut  aus  B«rak6t  58  b  bei 

4)  Es  sei  gestattet  hier  zwei  Punkte  hervorzuheben. 

In  den  Schöpfungsberichten  der  Lichtskönigslehre  (Genz&  r.  13,4;  33) 
ist  gesagt:  «Entstehen  soll  das  lebende  Feuer,  es  verbreite  sich  in  der 
ganzen  Welt,  resp.  in  allen  Körpern  und  Früchten".  Parsisch:  Yasna 
17  werden  fünf  Arten  von  Feuer  hergezählt,  davon  die  zweite  das  in 
den  Menschen  und  in  den  Thieren,  die  dritte  das  in  den  Bäumen  und 
Pflanzen  vorhandene  ist. 

Das  Margnä.  Nicht  der  so  benannte  Priesterstab,  aber  der  K^ame, 
welcher  =  jidpaYva  »Peitsche"  „ Geissei*'  heisst  und  in  dieser  Bedeutung 
auch  sonst  den  Aramäem  wohlbekannt  ist  (syrisch,  targumisch)  bedarf 
der  Erklärung,  vgl.  Mand.  Rel.  S.  117  f.  Mir  gilt  jetzt  für  höchst  wahr- 
scheinlich, dass  diese  Erklärung  in  dem  Sraoscha  charana  benannten 
Instrument  der  parsischen  Priester  zu  suchen  ist,  über  welches  den  par- 
sischen  Schriften  bisher  nur  entnommen  werden  konnte,  dass  zur  Sühne 
schwerer  Vergehen  eine  Anzahl  Schläge  mit  demselben  vorgeschrieben  sind. 

5)  Wie  hat  Wellhausen  a.  0.  nur  schreiben  können:  „Der  CultuB 
ist  durchaus  jüdischer  Art,  nur  (NB.  „nur"  I)  dass  Opfer  und  Beschnei- 
dung durch  Taufe,  Communion  und  fünf  tägliche  Gebete  ersetzt  werden"? 
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auch  die  Sittenlehre  bekundet  die  stärkste  Anlehnung  an  das 
parsische  Gesetz  *).  Was  sie  mit  der  jüdischen  gemein  hat, 
ist  hauptsächlich  aus  der  semitischen  Stammverwandtschaft 
zu  erklären. 

Die  mandäische  Gedankenwelt  ist  eben  gar  nicht  einfach 
aus  dem  einen  oder  anderen  Ursprung  zu  erklären,  sondern 
im  Laufe  der  Jahrhunderte  aus  allen  möglichen  Quellen  zu- 
sammengeflossen. Die  Schreibseligkeit  der  mandäischen  Auto- 
ren und  ihre  grosse  Geneigtheit  zur  Aneignung,  da  sie  in 
jedem  ^religionsphilosophischen^  Schriftstück  eine  Bereiche- 
rung ihres  Wissens  zu  finden  glaubten,  hat  sich  immerfort 
geltend  gemacht.  Sie  hatten  schon  jüdische  Schriften  ge- 
braucht, als  sie  von  dem  Hass  des  babylonischen  Volkes  um  den 
Anfang  der  christlichen  Aera  *)  mitgeschleppt,  sich  gegen  die 
Juden  und  die  jüdischen  Vorstellungen  wendeten.  Sie  hatten 
christlich  gnostische  Tractate  mit  Freuden  begrüsst,  und  sich 
daraus  die  Figur  des  Jordantäufers  und  gar  den  Nasoräernamen 
angeeignet,  als  die  christlichen  Missionare  anlangten,  die 
Alles  besser  wissen  wollten  und  namentlich  durch  ihre  Ehe- 
losigkeit und  sonstiges  Asketenthum  den  Mandäem  jenen  tie- 
fen Widerwillen  gegen  die  Christianer  einflössten.  Ein  refor- 
matorisch veranlagter  Mandäer  hatte  seinen  Glaubensgenossen 
ein  System  nach  parsischem  Muster  geschenkt,^)  —  aber  der 
alte  Gebrauch  des  Badens  im  strömenden  Wasser,  die  alte 
Vorstellung,  dass  im  Norden  nicht  die  bösen  Geister,  sondern 
der  Herr  des  Himmels  und  aller  Wesen  throne,  ist  darin 
gewahrt  geblieben.  Und  wenn  die  Anschauungen  über  den 
Menschen  und  sein  Schicksal  fast  sämmtlich  der  reichhaltigen 
parsischen  Phantasie  abgeborgt  wurden,  so  betrafen  diese 
Entlehnungen  doch  nur  die  formale  Seite,  die  Ausmalung 
der  Sache.     Die   Grundanschauung,   welche  nicht  Licht  und 


1)  Das  Halten  aaf  Wahrhaftigkeit,  Treue  anf  Handschlag ;  die  ganz 
besondere  Werthsch&tzong  des  Almosens  und  der  Bezahlung  für  gewisse 
Ceremonieen ;  die  Ausbüdung  des  Reinigkeitsbegriffes  u.  a.  m.  werden  jedem 
Kenner  das  oben  Gesagte  bestätigen. 

2)  Siehe  meine  Mand.  Rel.  Seite  131^  f. 

3)  Die  Lichtkönigslehre;  yergl.   Mand.  Rel.  §§.  19—29  und  81. 
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FinsternisB,  sondern  Körper  und  Seele  als  tiefsten  Gregensatz 
aufstellt,  und  den  parsischen  zwischen  Licht  und  Finsterniss 
zwar  in  ausgiebigstem  Masse,  aber  doch  nur  zur  Illustration 
dieses  andern  verwerthet,  —  die  Grundanschauung  hat  eine 
hellenische  Strömung  den  Täufern  in  Südbabylonien  zuge- 
führt. 

Es  ist  die  Strömung,  welche  im  Gefolge  des  macedoni- 
schen  Eroberers  in  den  Orient  eingezogen  ist  und  hier  an 
allen  Enden  neue  Gedanken  erweckt  hat.  Jedes  aramäische 
Idiom  ist  durch  griechische  Wörter  bereichert,  aber  die 
Sprache  ist  der  Weg  zur  Gedankenwelt.  In  den  Köpfen  der 
Lesenden  und  Nachdenkenden  ist  die  Idee  von  der  Seele  als 
des  eigentlichen  Menschen,  dem  der  Leib  nur  zur  zeitweiligen 
Behausung  gereiche,  fruchtbar  geworden;  bei  einer  so  religiös 
veranlagten  Rasse  wie  der  semitischen,  konnte  sie  gar  nicht 
ohne  Einfluss  auf  die  Religion  bleiben.  Bei  den  Juden  ent- 
stand im  heiligen  Lande  selbst  der  Essenismus,  der  seinen 
Kern  hat  in  dem  ganz  pythagoräischen  Satz:  „die  Seelen 
sind  gleichsam  durch  Bande  mit  den  Leibern  zusammenge- 
koppelt: wenn  die  Fleischesbande  abgenommen  werden,  dann 
freuen  sie  sich  und  werden  emporgehoben"  *).  —  Bei  den 
Gelehrten  im  übrigen  Syrien  verbindet  sich  mit  diesem  der 
consequenteste  Cultus  des  Wissens  zum  Gnosticismus.  Hier 
die  Auserlesenen  der  Erkenntniss,  wie  bei  den  Essenern  die 
Auserlesenen  der  Reinheit:  das  Gemeinsame  hegt  in  dem 
Glauben,  dass  die  Seele  nicht  auf  Erden,  sondern  droben  im 
Licht  zu  ihrem  wahren  Leben  gelange.  Dieser  Gedanke  hat 
auch  die  weniger  gelehrten  Täufer  zum  Speculiren  angeregt, 
sie  zu  Mandäern  gemacht;  in  diesem  Glauben  haben  auch 
sie  den  Schlüssel  für  das  Räthsel  des  Lebens  gefunden. 
Trotz  aller  Frömmigkeit  von  feindsehgen  Mächten  umlagert, 
allerlei  schädigenden  Wirkungen  ausgesetzt  auf  einer  Erde, 
die   zwar  ganz  wohnlich   ist,    aber   doch    nicht   das    bietet. 


1)  Damach  ist  bei  den  Essenern  ein  Cultus  ausgebildet,  w&hrend 
bei  den  Alexandrinern  derselbe  Satz  (Philo,  de  somn.  p.  586,  592)  keine 
neue  Religionsübung,  aber  um  so  mehr  eine  neue  Richtung  der  Lehre 
hervorgerufen  hat.  Im  Alten  Testament,  z.  B.  im  Qohelet,  ist  die  Rück- 
kehr des  Menschengeistes  zu  seinem  Schöpfer  das  Ende  seines  Lebens. 
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was  der  Freund  der  Götter  beanspruchen  darf:  so  ist 
das  Schicksal  des  Menschen.  Wie  ist  das  zu  erklären? 
Durch  welche  Umstände  ist  es  so  geworden?  und  durch 
welche  Veranstaltung  mag  wohl  der  Gerechte  noch  zu  seinem 
Rechte  kommen?  Auf  diese  Fragen  sucht  der  Mandäer  die 
Antwort.  Er  spürt  ihr  nach,  mit  Begierde  jede  Schrift  er- 
haschend, die  sich  mit  dem  Problem  der  Welt-  und  Menschen- 
schöpfung beschäftigt.  In  seinem  Eifer  vergisst  er  fast  alle 
Kritik.  Indem  er  so  viel  als  möglich  aufzunehmen  wünscht, 
nimmt  er  manchmal  Heterogenes  mit.  Aber  bei  Allem  be- 
hält er  den  einen  Punkt  fest  im  Auge:  die  Seele  muss  von 
dem  Leibe,  von  der  Erde  gelöst  werden,  sie  gehört  nicht 
hierher  und  nicht  zu  dem  Körper,  durch  welchen  die  feind- 
seligen Mächte,  so  lange  sie  mit  ihm  verbunden  ist,  an  sie 
heran  können  und  sie  bedrohen.  Dies  Moment  behauptet 
gegenüber  allen  Entlehnungen  seinen  vorherrschenden  und 
massgeblichen  Rang.  Daher  es  auch  den  Grundton  angiebt  für 
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welche  die  Auffahrt  der  Seele  besingen  und,  von  der  Sterbens- 
stunde an  bis  nach  dem  Begräbniss  der  sterbUchen  Hülle,  ihren 
Ausgang  feiern. 

Von  solchen  Liedern  sind  im  Genzä  drei  Sammlungen 
vorhanden,  deren  zweite  im  linken  Theil  von  Seite  38 — 74 
der  Petermannschen  Ausgabe  zu  finden  ist.  Jedes  einzelne 
von  den  achtundzwanzig  Liedern,  aus  denen  diese  Sammlung 
besteht,  hat  den  nämlichen  Eingang  und  variirt  in  seinem 
weitem  Verlauf  auch  nur  dasselbe  Thema. 

Der  Eingang  lautet  jedesmal: 

Ein  M&n&  bin  ich  von  dem  grossen  Leben! 

Ein  M&I1&  bin  ich  Yon  dem  grossm&chtigen  Leben  I 

Ein  M&n&  bin  ich  von  dem  grossen  Leben  1 

Darauf  hebt  der  Gesang  gewöhnlich  an  mit  der  mehrfach 
wiederholten  Frage :  ;, Wer  hat  mich  von  meinem  Ort  hinweg 
geführt?^  —  Gemeint  ist  die  Lichtwelt,  als  die  Heimath  der 
Seele.  —  ^Wer  hat  mich  in  diese  Welt   geführt?*'  oder  ;,Wer 
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hat  mich  in  den  Körper  geworfen?^  oder  ;,Wer  hat  mich  in 
die  Krankheit  der  Welt,  in  die  böse  Finstemiss  einquartirt?" 
oder  ;,Wer  hat  mich  zwischen  den  Sieben  (die  Planeten  als 
Herren  des  Weltgebäudes)  wohnhaft  gemacht?^  oder  ;,Wer 
hat  mich  in  die  Trübsal  der  Engel  geworfen?^  Die  Planeten 
werden  auch  als  Feuerengel  bezeichnet. 

Hieran  schliessen  sich  Klagen:  „Mir  ist  angst  und  weh, 
dass  man  mich  warf  in  das  körperliche  Kleid ^  oder  „Wie 
werde  ich  aufwachsen  zwischen  den  Sieben,  deren  Aufent- 
halt mir  nicht  passt?^  oder  „Sie  machen  tägUch  Anschläge 
mir  zum  Schaden,  Anschläge  zur  Schädigung  machen  sie 
mir.  Und  sprechen:  Wir  wollen  ihn  abschneiden  von  sei- 
nem eigenen  Stamm,  ihn  bei  uns  festhalten,  dass  er  zu  uns 
gehöre!^ 

Nach  solchen  Klagen  tritt  die  Wendung  ein,  dass  der 
Parwanqä,  oder  „der  Pflanzer  der  Seele*'  oder  „der  üträ, 
der  hierher  kommt^  herabsteigt  und  der  Seele  Trost  und 
Muth  einspricht.  „Was  klagst  du  ob  deiner  Behausung? 
Weisst  du  nicht,  dass  du  zu  uns  gehörst?  Die  Bösen  können 
dir  nichts  anhaben !  Erdulde  und  wohne  im  Haus  der  Trüb- 
sal: über  kurze  Zeit  kommst  du  heraus  und  fahrst  auf  zu 
deinem  ersten  Ort  und  zu  deiner  guten  Wohnung.  Bis  dahin 
behüte  ich  dich.  Dann  sitzest  du  beständig  in  der  ewigen 
Wohnung  und  segnest  das  Haus  deiner  Verwandtschaft,  der 
Uträ's,  und  fluchst  der  Welt,  die  vergeht;  aber  die  Sieben 
haben  keine  Seligkeit!^  — 

So  ungefähr  lässt  der  Inhalt  dieser  Lieder  sich  wieder- 
geben. Der  Zuspruch  des  Trösters,  der  der  Seele  seinen 
Schutz  und  den  glücklichen  Ausgang  verkündigt,  wird  ge- 
legentlich als  ein  herrliches  oder  frohes  Wort  bezeichnet 
(45  ult.  NnN"l  N^N^XC).  Zum  Vergleich  und  Schluss  mögen 
hier  nur  ein  paar  Zeilen  aus  Hang 's  Uebersetzung  der  par- 
sischen  Gatha's  folgen :  *) 


1)  Die  fttnf  Gatha's  otc,  heraosgeg.  u.  s.  w.  von  Dr.  Martin  Hang, 
Leipzig,  1858  ff.  Die  angeführten  Zeüen  sind  dem  Gatha  ahuna-vaiti 
entnommen.    Bei  Hang  a.  0.  Erste  AbtheUong  S.  25. 
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Za  euch  rief  laut  die  Erdseele : 

Fflr  wen  schaft  ihr  mich?    Wer  schuf  mich? 

Gegen  mich  stürmt  die  Gewalt  and  die  Rohheit  an 

mit  Kühnheit  und  mit  Macht. 
Niemand  anders  als  ihr  schlägt  sie  mir  zurück, 
Niemand  sonst  yerkündigt  was  dem  Landmann  frommt  1 

Berlin,  December  1891.  W.  Brandt. 


Uebersieht. 
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Die  Gliedenmg  des  d^fiS^g  ^yog  des  Celsus. 


Von 
Dr.  Paul  Koetschau« 


Die  nach  Karl  Job.  Neumanns  endgültiger  Feststellung^) 
zwischen  177  und  180  n.  Chr.  verfasste  erste  und  werth vollste 
Streitschrift  des  sinkenden  Heidenthums  gegen  das  schon  er- 
starkte*) Christenthum  bietet  eine  so  geschickte  und  voll- 
kommene  Zusammenfassung  aller  der  Einwände,  die  man 
damals  gegen  die  christliche  Lehre  erbeben  konnte,  auf 
knappem  Räume  dar,  dass  sie  von  jeher  mit  Recht  die 
grösste  Beachtung  gefunden  hat  und  fieissig  studirt  worden 
ist.  Trotz  der  zahlreichen  ihr  gewidmeten  Untersuchungen 
enthält  sie  aber  noch  manches  ungelöste  Problem.  Eins  der 
wichtigsten,  das  die  ursprüngliche  Gliederung  und  Anlage  des 
dX7)0"})c  Xöyog  betrifft,  will  ich  im  folgenden  wenn  nicht  zu 
lösen,  so  doch  der  Lösung  näher  zu  bringen  versuchen. 

Für  die  Beurtheilung  einer,  uns  nur  in  Fragmenten 
überlieferten  Schrift  ist  aber  zunächst  der  Nachweis  uner- 
lässlich,  ob  wir  aus  den  vorhandenen  Bruchstücken  ein  voll- 
ständiges und  klares  Bild  von  der  ganzen  Schrift  gewinnen 
können  oder  nicht.  Bei  dem  wahren  Wort  des  Celsus  ist 
über  diesen  Punkt  bis  jetzt  noch  kein  Einverständniss  erzielt 
worden.     Während  Th.  Keim*)  nach  dem  Vorgang  von  Job. 


1)  Der  römische  Staat  und  die  allgemeine  Kirche  bis  aaf  Diodetian 
Bd.  I,  S.  58  A.  1. 

2)  Orig.  c.  Geis.  II  46.    lU  12.  73. 

3)  Celsus*  wahres  Wort.  Aelteste  Streitschrift  antiker  Weltan- 
schauung gegen  das  Christenthum  vom  Jahre  178  n.  Chr.  Zürich  1873. 
S.  183  u.  186. 
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Lorenz  Mosheim  und  Ändern  überzeugt  ist,  dass  ^Ir  die 
Schrift  des  Celsus  in  den  von  Origenes  mitgetheUten  Frag- 
menten vollständig  genug  besässen,  um  Gedankengang  und 
Gliederung  mit  Sicherheit  feststellen  zu  können,  äussert  sich 
neuerdings  Otto  Heine  in  seiner  Abhandlung:  Ueber  Celsus^ 
dXrjä^C  X6yo€*)  wieder  viel  skeptischer;  nach  ihm  ^scheint 
Origenes  gerade  solche  Partieen,  die  ihm  für  seinen  Wider- 
spruch weniger  Anhalt  boten,  übergangen  zu  haben^.  Aehn- 
liche  Ansichten  hatten  zehn  Jahre  früher  die  beiden  fran- 
zösischen Gelehrten  Pelagaud  *)  und  Aube*),  sowie  der  scharf- 
sinnige und  sachkundige  Recensent  der  Beiden,  Fr.  Overbeck^), 
ausgesprochen. 

Ist  dieses  Misstrauen  gegen  Origenes  gerechtfertigt?  Ist 
uns  das  wahre  Wort  des  Celsus  von  ihm  wirklich  so  lücken- 
haft überliefert,  dass  wir  die  Hoffnung,  aus  den  geretteten 
Bruchstücken  das  Ganze  ?m  wesentlichen  wieder  herstellen 
zu  können,  aufgeben  müssten?  .  Ich  meine,  dass  schon  die 
blosse  Aneinanderreihung  der  Fragmente,  wie  Keim  sie  bietet*), 
das  Gegentheil  beweist  und  die  Annahme  grösserer  Lücken 
und  willkürlicher  Umstellungen  ausschliesst.  Lässt  doch  die 
so  wieder  hergestellte  Schrift  einen  klaren  Gedankenzusam- 
menhang erkennen  und  nichts  Wichtiges  vermissen.  Dies 
aus  der  Betrachtung  der  ganzen  Schrift  gewonnene  Urtheil 
stimmt  femer  mit  den  Worten  des  Origenes  in  der  Vorrede 
Cap.  6  zusammen,  wo  er  die  von  ihm  bei  der  Widerlegung 


1)  Philologische  Abhandlangen.  Martin  Hertz  dargebracht,  1888, 
No.  XV,  S.  203  f. 

2)  £tade  sur  Gelse  et  la  premi^re  escarmouche  entre  la  Philosophie 
antiqae  et  le  ChriBtianisme  nsdssant,  Lyon  1878,  p.  269. 

3)  Histoire  des  pers^cutions  de  T^glise.  La  pol^miqae  palenne  a  la 
fin  da  II«  sitele,  11«  §d.    Paris  1878,  p.  244  sqq. 

4)  In  der  ThLZ.  1878,  Sp.  532—536  (Aubö)  und  ebenda  1879,  Sp. 
201—203  (P^lagaad).  Diese  beiden  wichtigen  Arbeiten  sind  mir  leider 
erst  nach  Abschluss  meines  Manuscripts  bekannt  geworden.  Ich  habe, 
wo  es  nöthig  schien,  theils  im  Text,  theils  in  Anmerkungen  meine  ab- 
weichenden Ansichten  zu  begründen  gesacht. 

5)  „dessen  Wiederherstellungsversuch  allerdings  oft  einen  falschen 
Schein  von  ununterbrochenem  Zusammenhang  hat",  sagt  mit  Recht 
Overbeck  ThLZ.  1879,  Sp.  203. 
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befolgte  Methode  schildert.  Origenes  hat  danach  zaerst  die 
Absicht  gehabt,  die  Schrift  seines  Gegners  vollständig  za 
excerpiren  (öicoorjiietwoaaä'at  xA  xecpöcXaia),  seine  Entgegnungen 
kurz  dazuzufügen  (Sei  ßpa^^cov  xA  npb(;  aiixA  X6y6|ieva),  und 
dann  das  Ganze  auszuarbeiten  (awjiaxoTcotfJaat  xöv  Xöyoy). 
In  dieser  skizzenhaften  Weise  hat  er  aber  nur  den  Anfang 
des  dXTjfl^^  X6yo{  behandelt*),  und  dann,  um  Zeit  zu  sparen*), 
die  einzelnen  Abschnitte  desselben  im  Zusammenhang  nach 
einander  sofort  ausfuhrlich  widerlegt  (auyypacpcxö^  AYWvfaaaO'at), 
ohne  das  erste  Stück  dementsprechend  nachträglich  umzu- 
arbeiten. Origenes  hat  hierbei  nach  eigener  wiederholter  Ver- 
sicherung jeden  Vorwurf  des  Celsus  geprüft  und  nichts 
Wesentliches  übergangen^);  und  wir  haben  um  so  weniger 
Grund  das  nicht  zu  glauben,  da  das,  was  er  nach  eigener 
Angabe  übergeht,  theils  Wiederholungen  und  weitere  Aus- 
fuhrungen des  Celsus,  theils  Citate,  also  unwesentliche  Dinge^) 
betrifft.  Vor  allem  muss  uns  aber  ein,  meines  Wissens  von 
Niemandem  genügend  hervorgehobener  Umstand  bestimmen, 
den  Versicherungen  des. Origenes  volles  Vertrauen  zu  schenken. 
Origenes  hatte  das  ßcßX(ov  des  Celsus  von  seinem  Freunde 
und  Gönner  Ambrosius  mit  dem  Auftrag  erhalten,  es  zu 
widerlegen  und  dabei  keinen  Vorwurf  des  Gegners  zu  über- 
gehen. Dies  theilt  uns  Origenes  II  20  in  den  Worten  mit: 
inel  ßouXec  xa2  xol(;  i\Lol  cpatvo|x£voL(  eöxeXiai  xoO  KiXaou 
iTziy^&ipil[jLa(Jiy  dicavxav;  wie  hätte  er  da,  trotz  seiner  Ver- 
sicherung, wesentUche  Stücke  der  Polemik  des  Heiden  aus- 
lassen können?  Musste  er  nicht  fürchten,  von  Ambrosius 
sofort  der  Unwahrheit  überführt  zu  werden?  Die  Bücher 
gegen  Celsus  sind  femer,  wie  mir  K.  J.  Neumann  evident 
nachgewiesen  zu  haben  scheint*),  im  Jahre  248,  gelegentlich 

1)  Orig.  c.  Geis,  praef.  cap.  6  ndvxa  xdc  (lixP^  '^^C  nap&  KdXocp  xoO 
loudaCoi)  Tipög  xöv  lyjooöv  npootononotCag  d.  h.  Orig.  c.  Gels.  1 1 — 27  incl. 

2)  Orig.  c.  Gels,  praef.  cap.  6  ,cp8ido(jiivoic  xP^^o^'* 

3)  Vgl.  praef.  cap.  3,  I  41  a.  A.,  IV  18  a.  A.,  V  1  a.  A.  und  be- 
sonders V  53  a.  A. 

4)  Den  yon  Keim  a.  a.  0.  S.  183  f.  angeführten  Stellen  ist  V  18 
beizufügen.  Auch  im  VI.  Buche  glaube  ich  —  gegen  Overbeck,  ThLZ. 
1878|  Sp.  535  —  keine  grösseren  Lücken  annehmen  zu  müssen,  als  sonst. 

5)  a.  a.  0.  S.  265—273. 
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der  bevorstehenden  Jubelfeier  des  tausendjährigen  römischen 
Reichs  entstanden.  Je  mehr  Kraft  das  gerade  damals  ge- 
steigerte religiöse  Bewusstsein  des  Heidenthums  aus  der  ge- 
schickten Polemik  des  Celsus  gewinnen  konnte,  desto  grösseres 
Interesse  musste  ein  Mann,  wie  Ambrosius,  an  einer  voll- 
ständigen und  ausführlichen  Widerlegung  des  wahren  Wortes 
haben.  Origenes  unterzieht  sich  der  gestellten  Aufgabe  un- 
gern, löst  sie  aber  mit  der  von  Ambrosius  gewünschten  Ge- 
nauigkeit ,tva  |i^  Soxd)|i£v  öxvetv  7cpö{  xb  inixax^-ky  bno  aou' 
(praef.  cap.  3);  er  widerlegt  die  Einwürfe  des  Celsus  Punkt 
für  Punkt,  lässt  nur  wenig  aus  und  führt  sogar  die  schänd- 
lichen Verläumdungen  Jesu  durch  den  fingirten  Juden  des 
Celsus  wörtlich  an  —  warum  sollte  er  ^gerade  solche  Par- 
tieen,  die  ihm  für  seinen  Widerspruch  weniger  Anhalt  boten ^ 
bei  Seite  gelassen  haben? 

Dass  Origenes  ferner  die  Fragmente  im  allgemeinen  in 
der  ursprünglichen  Ordnung  und  Reihenfolge  mittheilt,  zeigen 
nicht  nur  die  immer  wiederkehrenden  Wendungen  ,|iex4  xaöta 
XiytC  oder  ,^5^^  5k  Toixotg  XiytC  oder  ähnliche,  nicht  nur 
seine  eigenen  Worte  I  41  a.  A.  jcppovxbavte^  oö  xoö  Iv  x^ 
f6a6i  x(i)V  TcpaYfid^xcov  eEpfioO  xal  dxoXoud*(a(,  dXXdb  xfj^ 
xi^sa)^  xöv  'iv  x^  ß£ßX(p  aöxoO  dvayeYpa|i|iivü)v',  sondern 
auch  einige  Stellen,  wo  er  ausdrücklich  bemerkt,  dass  er  die 
Reihenfolge  verändert  habe,  z.  B.  III  18  a.  E.  ,oö  |i6vov  inb 
xo6x(DV,   4XX4   TLal  i^  c&v  Jv  xol;  S?^;  xaxTjyopöv  xoO  ouaxi^- 

{laxo^  Xptoxtavöv  X^yet Tcepl  (iv  xaxd  xaipöv  elaöiiefl^a, 

yev6|i€V0t  xaxd  xöv  xötcov*). 


Das  Buch  des  Celsus,  das  von  Origenes  theils  ßißX(ov  oder 
ßCßXoc,  theils  a6YYpa|i|ia,  theils  Xöyo^  genannt  und  damit  als  ein 
|iov6ßtßXo{  bezeichnet  wird,  ist  uns  demnach  von  Origenes  so 
vollständig  und  gut  erhalten,  wie  wir  es  nur  wünschen  können. 
Wenn  es  auch  von  massigem  Umfang  gewesen  ist  —  die 
Reconstruction  von  Keim  füllt,  wenn  man  die  Anmerkungen 
abrechnet,  etwa  100  Octavseiten  — ,  so  enthält  es  doch  eine 


1)  Die  übrigen  Stellen  s.  bei  Keim  a.  a.  0.  S.  185  A.  1. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XYIH.  40 
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solche  Fülle  verschiedenartigen  Stoffes,  dass  von  yomherein 
eine  Gliederung  desselben  anzunehmen  ist.  Natürlich  ist 
eine  ursprüngliche  Eintheilung  in  Kapitel  bei  Celsus  ebenso 
wenig  vorhanden  gewesen^),  wie  bei  den  einzelnen  Büchern 
des  Origenes.  Auch  darf  man  wohl  nicht  mit  F.  Chr.  Baur^) 
an  eine  ^sehr  methodische,  zum  Theil  künstlerische  Anlage^ 
denken,  da  der  Verfasser  des  wahren  Wortes  zwar  als  ein 
vielseitig  gebildeter  und  scharf  denkender  Kopf,  aber  zugleich 
als  ein  leidenschaftlicher,  den  strengen  Gesetzen  der  Rhetorik 
nicht  immer  gehorchender  Polemiker  erscheint,  dem  es  mehr 
auf  den  Inhalt,  als  auf  die  Kunstform  ankam.  Auch  macht 
ihm  Origenes  mehrere  Male  Wiederholungen  und  Digressionen 
mit  Recht  zum  Vorwurf^),  die  für  die  Leidenschaftlichkeit 
des  Celsus  sprechen  und  zugleich  eine  rasche  Entstehung  und 
mangelhafte  Durcharbeitung  der  Streitschrift  wahrscheinlich 
machen.  Da  sich  nun  Origenes  bei  seiner  ebenfalls  etwas 
eilfeiügen  Widerlegung*)  mehr  um  Einzelheiten  (xeqpcüLotia*), 
als  um  Anlage,  Disposition  und  Gedankenzusammenhang  des 
ganzen  dXT)d"})c  Xoyo^  bemüht  hat,  so  ist  die  Ergründung  der 
ursprünglichen  Gliederung,  wenn  auch  schon  vielfach  versucht, 
doch  bis  jetzt  meines  Wissens  noch  nicht  gelungen. 

Keim  hat  im  Jahre  1873®)  die  älteren  Elintheilungsver- 
suche  in  acht  oder  zwei  Bücher,  von  dem  Scholiasten  zu 
Lucians  Pseudomantis  an  bis  auf  Baur,  so  treffend  widerlegt, 
dass  wir  uns  hier  nur  mit  seinem  eigenen  Dispositionsversuch 
und  den  Versuchen  von  Aube  vom  Jahre  1878^)  und  Otto 
Heine  vom  Jahre  1888®)  zu  befassen  brauchen. 

1)  Aub^  a.  a.  O.  p.  267  u.  273. 

2)  Kirchengeschichte  der  drei  ersten  Jahrhunderte,  3.  A.  Tübingen 
1863,  S.  3a5. 

3)  Vgl.  z.  B.  II  32  a.  A.  ,Eva  jjiij  itp6g  xig  xauxoXoYtag  KiXoou  xal 
i^|i8T€  TaüxoXoYc5|jisv',  IV  18,  Vi  39,  VII  54. 

4)  S.  den  Nachweis  bei  K.  J.  Neumann  a.  a.  0.  S.  271  f.  Für  die 
Eilfertigkeit  ist  besonders  auch  der  Ausdruck  ,96ido|iivoic  xP^^o^'  praef. 
cap.  6  beweisend. 

5)  Vgl.  I  1.  49.    II  28.    VI  38.    VU  14. 

6)  a.  a.  0.  S.  196—198;  sein»  eigene  Eintheilung  begründet  er 
S.  199—203. 

7)  a.  a.  0.  p.  272  sqq. 

8)  a.  a.  0.  S.  200  A.  2. 
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Zunächst  ist  die,  von  Heine  nur  beiläufig  vorgeschlagene 
Eintheilung  als  durchaus  verfehlt  zu  bezeichnen.  Heine  nimmt 
nämlich,  ohne  sich  mit  den  eingehenden  Keim^schen  Unter- 
suchungen auseinander  zu  setzen,  in  rein  äusserlicher  Weise 
zwei  ßcßX(a  des  äXrjd-^c  X6yo<;  an,  von  denen  das  erste  in 
den  ersten  vier,  das  zweite  in  den  letzten  vier  Büchern  der 
Widerlegungsschrift  des  Origenes  enthalten  sein  soll.  Dass 
der  äX7]d^c  Xoyo^  nur  aus  einem  ßißXCov  bestanden  hat,  ist 
schon  oben  gezeigt  worden.  Femer  hat  Heine  nicht  be- 
achtet, dass  Origenes  HI  1  deutlich  von  dem  Abschluss  des 
ersten  und  dem  Beginn  des  zweiten  Theils  des  wahren  Wortes 
redet,  so  dass  wir  also  dessen  ersten  Theil  nicht  erst  am 
Schluss  des  vierten  Buches  als  beendet  ansehn  dürfen.  Auch 
schliesst  Origenes  das  vierte  Buch  nur  deshalb  ab,  weil  es 
den  normalen  Umfangt)  schon  erreicht  hatte  (dXXdb  ydp  xa2 
TOÖ  xexipxou  t6|iou  a&xapxT]  Tceptypacpijv  eZXrjcpÖTog  IV  99) 
und  deutet  ganz  ausdrücklich  mit  den  Worten :  ,^4^  ixd'i|X6voi 
xä,  15^5  TGl^  KiXaou  X6yotg,  Tzpb(;  oö{  cpO-iaavxeg  dTnfjvn^oajiev, 
—  xdb  7cpö(  aöxde  iTcaYocycoiiev'  V  1  darauf  hin,  dass  die  nun 
zu  widerlegenden  Einwände  mit  den  eben  widerlegten  in  Zu- 
sammenhang ständen.  Heine  ist  zu  seiner  Ansicht  offenbar 
durch  eine  unrichtige  Interpretation  von  Orig.  c.  Gels.  IV  36') 
verleitet  worden.  Unter  den  hier  genannten  S6o  ßtßXCa  ist 
jedenfalls  nicht  mit  Neander  und  Heine  der  ,in  zwei  Bücher 
zerfallende'  äX7]d^c  Xc^og,  sondern  sind  mit  Baur  und  Keim 
dieser  und  die  von  Origenes  VIU  76  erwähnte  zweite  Schrift 
des  Celsus  zu  verstehn. 

Die  Eintheilungsversuche  Keims  und  Aube^s  sind  im 
Einzelnen  richtig,  aber  im  Ganzen  verfehlt.  Keim  unter- 
scheidet, abgesehen  vom  7cpoo{|icov,  ganz  sachgemäss  vier 
Haupttheile  des  wahren  Wortes,  von  denen  der  I.  (I  28  bis 
n  79)  die  geschichtliche  Widerlegung  des  Christenthums  vom 
Standpunkt  des  Judenthums,  der  H.  (III  1 — V  65)  die  prin- 
cipielle  Widerlegung  des  Christenthums  vom  Standpunkt  der 

1)  lieber  die  Normalgrösse  eines  antiken  xdiiog  oder  ßißXCov  handelt 
ausfCÜirlich  Th.  Birt,  das  antike  Buchwesenf  Berlin  1882,  an  mehreren 
Stellen. 

2)  Cr.  4,  49  bei  Heine  a.  a.  0.  ist  Druckfehler. 

40» 
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Philosophie  aus,  der  lU.  (VI  1— VII  61)  die  Widerlegung  der 
christlichen  Einzellehre  vom  Standpunkt  der  Geschichte  der 
Philosophie  aus,  und  der  IV.  (VII  62- VIII  76)  den  Be- 
kehrungsversuch  des  Celsus  enthalten  soll.  Wenn  auch  die 
Abgrenzung  der  Theile  an  sich  ziemlich  zutrifft,  so  sind  doch 
die  Ueberschriften  derselben  theUs  falsch,  theils  ungenau, 
und  auch  die  specielle  Gliederung  ist  öfters  nicht  haltbar^). 

Aube  hat  fünf  Jahre  später,  ohne  die  Unrichtigkeit  der 
Keim'schen  Disposition  im  Einzelnen  aufzuzeigen,  eine  ziem- 
lich abweichende  Gliederung  aufgestellt.  Er  dehnt  nämlich 
den  I.  Theil  von  I  28  bis  zum  Ende  des  III.  Buches  aus. 
Das  ist  durchaus  verfehlt,  da,  wie  oben  gezeigt  ist,  die  Worte 
des  Origenes  III  1  eine  engere  Verbindung  der  Fragmente 
des  I.  und  II.  Buches  mit  denjenigen  des  UI.  Buches  unmög- 
lich machen,  während  andererseits  Buch  in  und  IV  offenbar 
eng  zusammengehören.  Noch  weniger  ist  Aube  die  Abgren- 
zung des  U.  Theils,  der  von  IV  2  bis  V  52  reichen  soll,  ge- 
lungen. Hier  hat  sich  Aube  wohl  mehr  durch  äusserliche, 
ästhetische  Erwägungen*),  als  durch  Thatsachen  und  innere 
Gründe  bestimmen  lassen  und  muss  daher  (a.  a.  0.  p.  270) 
zugeben  ,11  est  assez  difficile  de  comprendre  sous  un  titre 
general  le  grand  nombre  d'idees  qu'embrasse  cette  seconde 
partie'.  Ebenso  schwer  fällt  es  ihm  dann  beim  III.  Theil, 
angeblich  dem  ,nerf  te  toute  sa  polemique'  (p.  271),  den  er 
mit  V  52  und  VII  61  begrenzt,  den  Gesammtinhalt  kurz  zu 
formuliren.  Aube's  Versuch  lässt  sich  also,  da  Aube  nicht 
nur  die  von  Celsus  selbst  gegebenen  Andeutungen  übersehn, 
sondern  in  auffalligster  Weise  Zusammengehöriges  getrennt, 
und  Verschiedenartiges  unter  eine  Rubrik  gebracht  hat,  mit 
Leichtigkeit  als  misslungen  nachweisen^).  Aube  selbst  ist  so 
wenig  von  der'Sicherheit  seiner  Aufstellungen  überzeugt,  dass 
er  (p.  273)  sagt:   ,Nous  n'oserions  pretendre  que  ce  partage 

1)  Vgl.  das  Urtheil  Overbecks  ThLZ.  1878,  Sp.  535. 

2)  a.  a.  0.  p.  269  ,Cette  seconde  partie  aurait^  k  tr^-peu  pr^,  la 
m£me  ötenduo  qae  la  premiöre'. 

3)  Auf  die  Unhaltbarkeit  der  Eintheilung  Aub^*8  hat  aach  Overbeck 
(TbLZ.  1878,  Sp.  535)  hingewiesen  und  kurz  die  Hauptfehler  Aub^'s 
angegeben. 
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du  Discours  veritable  soit  la  restitution  exacte  de  la  division 
que  Celse  avait  adoptee'.  Nur  in  der  Abgrenzung  und  In- 
haltsangabe des  IV.  Theils  ist  Aube  glücklicher  als  Keim 
gewesen,  während  sonst  im  Allgemeinen  des  letzteren  Ein- 
theUung  den  Vorzug  verdient.  Beide,  überhaupt  alle  bis- 
herigen Eintheilungsversuche  leiden  an  einem  Grundfehler: 
dass  sie  nämlich  die  Andeutungen  des  Celsus  selbst,  und  vor 
allem  die  Stelle  nicht  gehörig  berücksichtigen,  wo  Celsus 
klar  und  deutlich  seine  eigene  Disposition  in  der  Haupt- 
sache angiebt.  Keim  hat  diese  Stelle  —  es  ist  V  65  — 
zwar  gekannt  und  auch  benutzt*),  aber  nicht,  wie  es  nöthig 
ist,  ebenso  zum  Ausgangspunkt  seiner  Gliederung  der  in 
Buch  ni  bis  Vni  enthaltenen  Fragmente  gemacht,  wie  er 
mit  Recht  von  lU  1   aus   den  I.  Haupttheil   abgegrenzt  hat. 


Die  allgemeine  Gliederung  und  Anlage  des  wahren  Wortes 
lässt  sich  also  durch  die  erhaltenen  Andeutungen  des  Celsus 
und  daneben  durch  Angaben  des  Origenes  mit  Sicherheit  fest- 
stellen; nicht  so  sicher  die  Gliederung  im  Einzelnen*).  Die 
Hoffnung,  aus  den  Uebergangsformeln  des  Origenes,  wie  (A6xd 
xaOxcE  cpTjoiv  oder  rScofiSv  5'  auToO  xal  xa  e^f)^,  Kriterien  für  die 
engere  oder  weniger  enge  Zusammengehörigkeit  der  einzelnen 
Fragmente  gewinnen  zu  können,  ist  leider  vergeblich,  da  aUe  jene 
Formeln,  so  verschieden  sie  auch  sein  mögen,  immer  dasselbe, 
d.  h.  die  Aufeinanderfolge  im  Zusammenhang  des  Buches  be- 
zeichnen. Nur  scheinen  besonders  breit  ausgeführte  und  von 
den  übrigen  abweichende  Uebergänge,  wie  IH  44,  IV  52. 
62.  74,  Vni  60,  von  Origenes  als  deutliche  Zeichen  des  Be- 

1)  a.  a.  0.  S.  201  and  202.  Auch  Overbeck  hat  (ThLZ.  1878,  Sp. 
535  UDd  1879,  Sp.  203)  die  Wichtigkeit  des  Einschnittes  bei  V  65  be- 
tont, ohne  aber  auf  das  flinzelne  einzugehn.  Aus  seinen  Worten  (ThLZ. 
1878,  Sp.  535)  «Der  Einschnitt  aber,  der  sie  [d.  h.  die  Schrift  des  C] 
dann  in  zwei  fl[&lften  zerfallen  l&sst,  ist  nicht  bei  Y  51  (33),  sondern 
im  2.  Fragm.  Y  65  za  Sachen*  geht  nicht  klar  hervor,  ob  er  nur  zwei 
Uaapttheile  annimmt,  oder  jeden  wieder  in  zwei  Theüe  zerlegt.  Letzteres 
würde  meiner  Eintheüang  entsprechen. 

2)  üeber  diesen  Pankt  artheilt  Overbeck  (ThLZ.  1878,  Sp.  535) 
wohl  zu  pessimistiBch. 
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ginns  einer  neuen  Gedankenreihe,  ganz  kurze  Formeln,  wie 
^5^?  54  ToÖTOtg  qpifjoCv,  zur  Kennzeichnung  der  unmittelbaren 
Aufeinanderfolge  absichtlich  gewählt  zu  sein.  Im  üebrigen 
muss  die  Reconstruction  der  speciellen  Gliederung  nach  innem 
Gründen  erfolgen. 

Für  die  Abgrenzung  der  Einleitung  und  des  I.  Haupt- 
thoils  sind  folgende  Stellen  maassgebend:  Orig.  c.  Gels,  m  1 
,'Ev  jiiv   T(j)  Tcptixq)  T^  TZpb(;  xijv  dXai^öva  jTctypa^ijv  E£Xaou 

5tetXi^9a|i6v  xb  7rpoo((Atov  autoö  xal  S^fjg  —  6(0^ 

xat£X'jj^a|iev  efg  x^v  nap*  aöxq)  SrjiiifjYOpCav  xoO  'louSafou 
— .  'Ev  Sk  xq)  S6ux£p(p  Trpöc  8Xa  —  duavxi^oavxe^  x4  xfjg 
7cpö{  T^|iÄC  —  SrjiATjyopfag  xoO  Trap'  aöx^p  'louSafou*  xpfxov 
xoöxov  JvtaxcciieO'a  Xöyov,  fev  $  7cp6x6txat  dY(ov(aaad>ai  Tcpög 
&  Ixxfd'exai  (i)(  dTTÖ  {Scou  7rpoa(!)7cou\  Zur  Ergänzung 
dienen  drei  Stellen:  I  28  a.  A.  jMexa  xaöxa  npootanonoul 
'louSarov  aOx(j)  StaXeyöiievov  x(p  'IrjooO\  I  71  a.  E.  ,4p- 
SifAfiO-a  Sv  xol(;  15^^  xfj^  5eux4pag  TrpootoicoTiotfa^',  II  1 
a.  A.  ,47roXoYou|ievoi  [seil.  Iv  x^  5eux£p(p  x6(A(p]  npb^  x& 
9ep6|ieva  ötc'  aöxoö  SyxXi^iiaxa  xaxa  xöv  duö  xoO  XaoO 
xöv  'louSaftov  61^  xöv  'Itjgoöv  moxeuoivxwv'.  Zunächst 
ergiebt  sich  aus  III  1,  dass  das  wahre  Wort  mit  einem  Tcpo- 
o(|icov  begonnen  hat,  dessen  Widerlegung  zu  Anfang  des 
I.  Buches  steht.  Leider  sagt  uns  Origenes  nicht  ausdrück- 
lich, wo  das  Tcpoofjitov  endigt,  und  wo  der  I.  Theil  des  iXifjä^g 
X6yo(  beginnt.  Die  gewöhnliche  Ansicht  ist  die,  dass  das 
7rpoo{|itov  die  Fragmente  in  I  1 — 27  incl.  umfasse,  und  dass 
mit  dem  Auftreten  des  fingirten  Juden  der  I.  Theil  begänne. 
Dagegen  hält  Overbeck')  die  Bemerkung  Pelagaud*s,  ;,dass 
das  Vorwort  des  Celsus  nicht  (wozu  nur  Origen.  Praefat. 
cap.  6  verleitet)  bis  I  27,  sondern  nur  bis  I  12  reicht^  für 
^unzweifelhaft  richtig^.  Wenn  ich  auch  die  Gründe  Over- 
becks  nicht  kenne,  so  finde  ich  doch  nach  wiederholter 
Prüfung  der  Sachlage  keinen  Anlass,  hier  von  der  allgemeinen 
Ansicht  abzuweichen.  Allerdings  ist  Overbeck  zuzugeben^ 
dass  man  aus  praef.  cap.  6  nichts  zu  Gunsten  der  gewöhn- 
lichen Abgrenzung  des  7cpooC|iiov  entnehmen  kann.     Aber  es 

1)  ThLZ.  1879,  Sp.  203. 
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folgt  auch  weder  aus  dieser,  noch  aus  einer  andern  Stelle, 
dass  das  7cpoo{[icov  nur  bis  I  12  reiche.  Lässt  man  nun  das 
7cpooE[icov  schon  I  12  endigen,  so  muss  man  die  Fragmente 
I  14 — 27  zum  I.  Theil  ziehen,  da  sie  ihres  geringen  Umfangs 
wegen  nicht  als  selbständiger  Theil  aufgefasst  werden  dürfen, 
und  auch  von  Origenes  III  1  offenbar  nicht  so  aufgefasst 
worden  sind.  Nun  scheint  mir  aber  die  Möglichkeit,  dass 
diese  Fragmente  mit  der  folgenden  ausführlichen  und  in  sich 
abgeschlossenen  Anrede  des  Juden  an  Jesus  zu  einem  ein- 
heitlichen Ganzen  vereinigt  werden  könnten,  vollständig  aus- 
geschlossen. Bevor  diese  Schwierigkeit  nicht  beseitigt  ist, 
bleibe  ich  bei  der  von  Keim,  Aube  u.  A.  vertretenen  Ansicht, 
dass  das  irpoo([iiov  bis  I  27  auszudehnen  sei,  und  zwar  aus 
folgenden  Gründen.  1.  Origenes  macht  den  ersten  grösseren 
Einschnitt  zwischen  cap.  27  und  28 ;  während  er  cap.  28  mit 
einer,  in  zwiefacher  Fassung  vorliegenden  ausführlichen  Ein- 
gangsformel beginnt,  geht  er  zu  dem  Fragment  in  I  14  ohne 
jegliche  Uebergangsformel  von  cap.  13  aus  über.  2.  Es  ist 
nicht  anzunehmen,  dass  Origenes  die  Widerlegung  der  in 
I  1 — 27  enthaltenen  Fragmente  in  der  ersten  Fassung  hätte 
stehn  lassen,  wenn  er  cap.  14 — 27  zu  dem  I.  Theil  des  4X>jO^{ 
Xöyoc  hätte  rechnen  müssen.  Die  ungleichmässige  Behand- 
lung der  ersten  und  der  übrigen  Fragmente  wäre  viel  weniger 
entschuldbar,  als  wenn  man  annehmen  kann,  dass  das  sum- 
marische Verfahren  sich  nur  auf  das  7cpoo(|icov  erstreckt  und 
dass  die  ausführliche  Widerlegung  mit  dem  1.  Theil  beginnt. 
3.  Allerdings  findet  sich  schon  I  12  eine  Art  von  Thema  des 
Celsus  in  der  Aufforderung  an  die  Christen  vor,  ihm  über 
den  Inhalt  und  den  Ursprung  ihrer  Lehre  zu  berichten. 
Diese  beiden  Hauptpunkte  werden  in  den  ersten  drei  Haupt- 
theilen  des  wahren  Wortes  ausführlich  erörtert.  Aber  ist  es 
nicht  natürlich,  dass  Celsus,  bevor  er  in  die  spedelle  Wider- 
legung eintritt,  in  der  zweiten  Hälfte  der  Einleitung  noch 
einige  Vorfragen  für  weniger  orientirte  Leser  beantwortet? 
So  giebt  also  Celsus  in  den  Fragmenten  cap.  14  bis  27  in 
Kürze  an,  dass  sich  von  der  au^y^veta  TrapA  TcoXXor^  töv 
id^(bv  xoO  a&ToO  X6yo\j  (I  14  a.  A.)  zunächst  die  Juden,  und 
von  diesen  wieder  die  Christen  losgelöst  haben,  und  dass  der 
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Urheber  jener  oriat^  bei  den  Juden  Moses  (I  23  und  26), 
und  bei  den  Christen  Jesus  gewesen  ist  (I  26).  Indem  er 
also  schon  hier  die  Berechtigung  der  Sonderexistenz  des 
Juden-  und  Ghristenthums  bestreitet,  begründet  er  nicht 
nur  aufs  Neue  seinen  Angriff  auf  die  jüdische  und  christliche 
Lehre,  sondern  giebt  zugleich  auch  die  Grundzüge  seiner 
ganzen  folgenden  Polemik  an.  Das  wahre  Wort  des  Celsus 
begann  demnach  mit  einer 

Einleitung, 

deren  Hauptpunkte  (xecpiXaia)  Origenes  I  1—27  summarisch 
anführt  und  widerlegt.  Celsus  hat  in  dem  7cpoo(|uov  durch 
kurze  Aufzählung  der  Haupteinwände  gegen  die  jüdische  und 
christliche  Lehre  sein  Vorgehen  gegen  Juden  und  Christen 
begründen  wollen. 

Er  wirft  A.  den  Christen  vor,  dass 

1.  ihre  Organisation  gesetzwidrig  (I  1  vgl.  VHI  17), 

2.  ihre  Lehre  barbarisch  (I  2),  willkürlich  (I  3)  und  nicht 
neu  sei  (I  4.  5),  dass 

3.  ihre  Stärke  nur  auf  Zauberei  beruhe  (I  6)  und  dass  sie 

4.  vernunftlosen  Glauben  forderten  (I  9). 

Dann  ruft  er  B.  die  Christen  zu  einer  Erörterung  des 
Inhalts  und  Ursprungs  ihrer  Lehre  mit  den  Worten  auf: 
,Äviyx7j  aÖTOi)^  TaOTcc  t8  SiSi^xi  bnof  äzxa  iorCv,  &  X^youat, 
xal  ÖTCÖS-ev  i^fÖTjxe'  (I  12).  Diese  Aufforderung  ist  so  ge- 
schickt und  dringend,  dass  die  Christen  ihr  irgendwie  Folge 
leisten  mussten,  um  nicht  Anlass  zu  der  Meinung  zu  geben, 
dass  sie  sich  von  Celsus  geschlagen  fühlten.  Zugleich  deutet 
Celsus  in  den  angeführten  Worten  schon  an,  wie  er  seinen 
Stoff  der  Hauptsache  nach  zu  gliedern  gedenkt,  und  ver- 
urtheilt  dann  im  Allgemeinen 

1.  das  Judenthum,  da  es  sich  ohne  Grund  von  der 
jouyy^veta  nocpä,  TCoXXot^  töv  ifl-vöv  toO  aöxoO  Xöyou' 
(I  14)  verführt  von  Moses  abgesondert  habe  (I  14 — 26), 
und  bestreitet 

2.  die  Existenzberechtigung  des  Christenthums,  da  es 
ganz  neuerdings  von  Jesus  gestiftet  und  fast  nur  von 
Ungebildeten  angenommen  worden  sei  (I  26.  27). 
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Von  I  28  bis  11  79  widerlegt  nun  Origenes 

den  ersten  Theil 

des  dXijfti)^  ^Ayo^,  der  die  Einwendungen  des  Celsus  gegen 
die  christliche  Lehre  vom  Standpunkt  des  Juden thums  aus 
enthält. 

Im  L  Abschnitt  (I  28—71)  greift  der  fingirte  Jude, 
z.  Th.  in  leidenschaftlicher  Erregung  die  Form  der  Anrede 
gebrauchend  (I  28)^),  Jesus  selbst  an  und  sucht  nachzu- 
weisen, dass  Jesus  der  erwartete  Messias  nicht  sei.  Denn 
er  sei 

1.  nicht  göttlich  geboren  (I  28 — 39), 

2.  nicht  von  Gott  anerkannt  (I  41 — 58), 

3.  nicht  durch  Thaten  bewährt  (I  61—68)«), 

4.  körperlich  nicht  wie  ein  Gott  beschaflfen  (I  69-  71). 

Der  heiduische  Gegner  hat  hier  unter  der  Maske  des 
Juden  in  gehässigster  Weise  die  damals  noch  mündlich  ver- 
breiteten und  später  im  Talmud  schriftlich  fixirten')  unsinnigen 
Verläumdnngen,  die  der  blinde  Hass  der  Juden  gegenüber  dem 
Heiland  erzeugt  hatte,  zu  verwerthen  gewusst;  er  hat  den 
Juden  als  Gegner  der  christlichen  Lehre  auftreten  lassen, 
um,  wie  Baur«)  richtig  bemerkt,  nach  Ausscheidung  des 
Jüdischen  seinen  eigenen  Haupteinwendungen  mehr  Schärfe 
und  Bedeutung  zu  geben.  War  die  neue  Lehre  vom  Stand- 
punkt des  Judenthums  aus,  woher  sie  ihren  Ursprung  ge- 
nommen, widerlegt,  so  hatte  dann  der  heidnische  Widersacher 
leichtes  Spiel.  Die  geschickte  Einkleidung  seiner  Vorwürfe 
in  die  Anreden  des  Juden  hat  Celsus  wohl  der  Wirklichkeit 
entnommen;  derartige  Disputationen  zwischen  Juden  und 
Christen  sind  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  nichts 
Seltenes  gewesen^). 

1)  Ygl.  Keim  a.  a.  0.  S.  11  A.  2. 

2)  I  61  a.  £.  fehlt  bei  Keim  a.  a.  0.  S.  15,  ist  aber  bei  Aub^ 
a.  a.  0.  p.  286  richtig  eingefügt. 

3)  Vgl.  Heinrich  Laible,  Jesus  Christus  im  Thalmad  (=  Schriften 
des  Institutiun  Judaicum  in  Berlin  No.  10),  Berlm  1891,  S.  20—26. 

4)  a.  a.  0.  S.  385. 

5)  Charakteristisch  ist  z.  B.  die  Erzählung  des  Origenes  c.  Cels.  1 55. 
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Der  II.  Abschnitt  des  ersten  Theils  enthält  eine  An- 
rede  (Srniriyoploc)  desselben  Juden  an  Jadenchristen  (II  1 
bis  73).  Der  Jude  macht  hier  seinen  Stammesgenossen  den 
Abfall  von  dem  Gesetz  ihrer  Väter  zum  Vorwurf.    Denn 

1.  sei  Jesus,   wie  sein  Leben   zeige,   nicht  der   Messias 
(H  5—13), 

2.  seien    die   Weissagungen   Jesu   von   seinem   Tode   von 
seinen  Schülern  erdichtet  (II  13—27), 

3.  passten  die  prophetischen  Weissagungen  nicht  auf  Jesus 
(II  28—32), 

4   habe  Jesus  weder  seine  Messianität  erwiesen,  noch  treue 

Anhänger  gewonnen  (11  33—46), 
5.  könnten   die  vorgebrachten  Gründe  für  den  Uebertritt 
(a.  Jesus  sei  des  Satans  wegen  bestraft  worden  II  47, 
b.  Jesus  habe  Heilungen  vollbracht  II  48.  49,  c.  Jesus 
habe  seine  Auferstehung  vorausgesagt  und  sei  wirklich 
auferstanden   II  54—73)    mit   Leichtigkeit  als   nichtig 
und  hinfällig  nachgewiesen  werden. 
Die  zwei  Reden   des  fingirten  Juden   werden  III.  durch 
einen  Epilog  beschlossen*),   in   dem  der  Jude  triumphirend 
die  Christen  aus  ihren  eigenen  Schriften  für  widerlegt  erklärt 
und  behauptet,  Jesus  selbst  gestehe  ja  seine  Ohnmacht  mit 
den  Worten  ein  ,Wehe  euch'  und  ,ich  sage  euch  voraus';   er 
sei  ein  Mensch  gewesen,  wie  die  anderen  (II  74 — 79)*). 

Die  folgenden  Bücher  enthalten,  wie  Origenes  III  1  an- 
deutet, die  Widerlegung  der  von  Celsus  in  eigener  Person 
gegen  die  christliche  Lehre  erhobenen  Einwendungen.  Die 
Gliederung  seiner  Polemik  giebt  uns  Celsus  selbst  in  folgen- 
den Worten  deutlich  an:  .^ip*  oöv,  el  xal  {i7i5e|ji(av  ipX^^ 
ToO  56Y{iaTog  Ix^xyai'^j  aöxöv  i^ßTÜ^tofiev  töv  Xöyov  7rp6- 


1)  Orig.  c.  Cels.  II  74  a.  A.  Kai  n&oi  ye  xoöxotc  iniXirei  6  KiXooti 
'louöalog  —  II  79  a.  A.  ETx'  inaofoq  xoO  louÖaCou  4«l  xoöxoi^  n&ai 
cpT)ot  «Bpl  xoO  'It)ooO  — . 

2)  Die  Ansicht  Overbecks  (ThLZ.  1878,  Sp.  534),  dass  der  Epilog 
durchsichtig  würde,  sobald  man  II  76  als  nicht  hierher  gehörig  wegliesse, 
kann  ich  nicht  theilen.  Der  Jude  stellt  II  76  absichtlich  an's  Ende,  da 
ihm  durch  dieses  angebliche  Zugest&ndniss  des  Gegners  die  vorhergehen- 
den Vorwürfe  die  sicherste  Bestätigung  zu  erhalten  scheinen. 
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xepov  8i  8aa  Tcapaxujxoixe^  67c' dyvofa^  8iaf  d-e(pouatv, 
oöx  2|i|JieX(&g  2v  ipx^^^  e&d't)g  dTcaud-aSiat^öfievot  Tcepi  äv  oöx 
faaat,  Xexxfiov  •  iort  8k  xiSe'  •  (V  65)  *).  Aus  dieser  Stelle^ 
deren  entscheidende  Bedeutung  für  die  Disposition  des  iXT)d^^ 
Xdyo^  bis  jetzt  meines  Wissens  übersehn  worden  ist,  ergiebt 
sich  1.,  dass  Celsus  in  dem  Abschnitt  vor  V  65,  d.  h.  in  den 
Fragmenten  des  m.,  IV.  und  V.  Buches,  nachzuweisen  ver- 
sucht hat,  die  christliche  Lehre  entbehre  der  sichern  Grund- 
lage (ipxh)i  ^^^  ^^s  ^^  ^-  i^  Folgenden  die  Lehre  der 
Christen  selbst  (aöxöv  xöv  Xöyov)  prüfen  will.  Dieser  Theil 
scheint  die  Fragmente  der  noch  übrigen  Bücher  VI  bis  VUI 
zu  umfassen.  Aber  Celsus  trennt  vorher  den  Theil  ab,  worin 
er  an  der  christlichen  Lehre  eine  Reihe  von  Entlehnungen 
und  Verfälschungen  nachweisen  zu  können  glaubt.  Die  Auf- 
zählung und  Besprechung  dieser  angeblichen  ii:apaxc6a(iaTa 
der  christlichen  Lehre  reicht  aber,  wie  sich  aus  den  Worten 
des  Celsus  (Vn  61  a.  E.)  ^iXkä.  x(&v8e  (i&v  Tcipt,  xai  äXkiay^ 
8aa  Tcapa^^eCpouacv,  dpxeCxo)  xä  £ip7]{Jiiva  *  xai  5x(p  f  (Xov  inl 
7cX6ov  xt  aöx(&v  IjTjxerv,  efaexat'  ergiebt,  von  V  65  (bez.  VI  1) 
bis  VII  61  ind.  Die  direkte  Polemik  des  Celsus  gliedert  sich 
also  in  drei  Theile,  von  denen  der  erste,  über  die  ipx^  '^^^ 
66y\iaxo^j  in  den  Büchern  UI,  IV  und  V  enthalten  ist,  der 
zweite,  über  die  7capaxo6a(iaxa  xoO  Söyiiaxog,  von  Buch 
VI  1  bis  vn  61  incl.  reicht,  der  dritte,  von  VII  62  an,  nach 
der  Ankündigung  des  Celsus  über  den  X6yo<;  der  Christen 
selbst  handeln  sollte,  in  der  That  aber,  wie  wir  sehn  werden, 
eine  Apologie  des  Heidenthums  darstellt. 

Von  der  so  gewonnenen  sichern  Grundlage  aus  können 
vnr  nun  die  Gliederung  der  drei  Theile  im  Einzelnen  mit 
grösserer  Genauigkeit  zu  bestimmen  hoffen,  als  es  Keim 
möglich  gewesen  ist. 

Der  sweite  Theil 

des  dXii]d^g  Xöyog  umfasst  also  die  Einwendungen,  die  Cel- 
sus selbst  gegen  die  Grundlage  der  christlichen  Lehre 


1)  Die  letzten  drei  Worte  „leiten",  wie  Overbeok  (ThLZ.  1878, 
Sp.  594)  richtig  bemerkt,  »die  VI  3  beginnenden  platonischen  Stellen  ein*. 
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vorbringt  (Buch  HI— V).  Diese  Einwendungen  sind  im 
I.  Abschnitt  allgemeiner  Art  (Buch  III).  Die  christ- 
liche Lehre  ist  nach  Celsus  zu  verwerfen  • 

1.  weil  sie  einen  Abfall  (oriot^)  von  der  jüdischen  —  wie 
diese  von  der  ägyptischen  —  bildet  und  zu  weiterer 
Zersplitterung  fuhrt  (HI  1 — 14); 

2.  weil  sie  nichts  Neues  oder  Wichtiges,  sondern  nur  Ent- 
lehntes und  Trügerisches  bringt  (III  16 — 43); 

3.  weil  sie  nur  den  Dummen  (HI  44 — 55)  und  Schlechten 
(III  59 — 71)"),  aber  nicht  den  Weisen  und  Guten  gilt; 
und 

4.  weil  die  christlichen  Lehrer  Verführer  und  Betrüger 
sind  (III  72—81). 

Nun  folgen  im  U.  Abschnitt  specielle  Einwendungen 
gegen  die  Grundlage  der  christlichen  liChre  (Buch  IV  und  V)*). 
Die  Fragmente  in  Buch  IV  und  V  gehören  eng  zusammen. 
Dies  beweist,  abgesehn  von  innern  Kriterien,  schon  der  äusser- 
liche  Umstand,  dass  Origenes  das  IV.  Buch  nur  seines  grossen 
Umfangs  wegen  früher  abgeschlossen  hat,  als  der  Stoff  es 
erforderte^).  Thatsächlich  wird  die  Behandlung  des  IV  2 
aufgenommenen  Themas  erst  V  2  abgeschlossen,  und  mit  V  6 
beginnt  eine  zweite  Unterabtheilung  des  11.  Abschnittes,  die, 
wie  wir  oben  gesehn  haben,  bis  V  65  reicht.  Nun  beweisen 
zwei  Stellen  aufs  klarste,  dass  alle  Fragmente  von  IV  2  bis 
V  2  ein  Ganzes  ausmachen  und  von  der  Herabkunft  Gottes 
oder  seines  Sohnes  handeln:  IV  2  a.  A.  ,''0x1  5^  xal  Xptoxtavöv 
Tcveg  xal  'Iou5acoc,  ol  ji^v  xaTaßeßrjxIvat  cpadv,  ol  Sk  xaxa- 
ßfjoeofl'at  elq  xijv  yfjv  xtva  -S-eöv,  y)  fl-eou  uföv  xöv  x^5e  5t- 
xatwxTjv,  xoöx'  acaxtaxov'  —  und  V  2  a.  A.  ,S"eÖ€  (liv,  (b 
'louSaloc  "Kod  Xptaxtavol,  xal  S-eoö  noclQ  oüSet^  oöxe  xaxf^Xfl-ev, 
oöxe    xaxeXd-ot'.      Die  Widerlegung    der  jüdisch  -  christlichen 

1)  Bei  Keim,  a.  a.  0.  S.  43,  fehlen  zwei  kleine,  aber  wichtige 
Fragmente,  die  Origenes  III  63  a.  E.  anführt;  Aub^,  a.  a.  0.  p.  308, 
hat  sie  richtig  eingereiht. 

2)  Keims  Disposition  (a.  a.  0.  S.  46—76)  ist  besonders  hier  durch- 
aus misslungen.  Auch  sind  die  Fragmente  aus  IV  10  und  IV  41  von 
Keim  (S.  48  und  53)  nicht  ganz  vollständig  angegeben. 

3)  Vgl.  IV  99  a.  E. 
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Teleologie,  der  Lehre,  dass  alles  in  der  Natur  der  Menschen 
wegen  gemacht  sei,  bildet  also  nicht,  wie  Keim  annimmt, 
den  Inhalt  des  ganzen  Abschnittes  von  IV  1  bis  V  65,  son- 
dern nur  den  Inhalt  des  letzten  Theils  desselben  und  reicht 
von  IV  52  (bez.  IV  73)  bis  IV  99.  Celsus  sagt  nämlich  zwar 
schon  IV  52  ,'AXX'  ixelvo  (ideXXov  JO-eXü)  ScSa^at,  x^v  (puotv, 
8x1  6  bth^  oöSiv  S-vifjTÖv  jTiofrjoev,  wird  aber  in  IV  71  und  73 
durch  seinen  Judenhass  zu  einer  Digression  über  den  Unter- 
gang Jerusalems  verleitet  und  kehrt  deshalb  IV  73  mit  den 
Worten:  ,'AXX'  S^cog  (i^  Tcepl  (iövcov  'louSafcov  (oö  y&p  xoOxo 
X£ycD,)  ÄXXd:  Tccpl  xfj^  SXtj^  ^öaeto?,  iiztp  ^TtTjYyecXflcfiTjv, 
6  Xöyo^  {'  aaf  ^axepov  d(if  avi(b  x3c  7cpoecp7]|i£va'  zu  seinem 
Thema  zurück.  Den  Abschluss  und  die  Summe  der  ganzen 
Erörterung  giebt  dann  Celsus  V  2  mit  den  oben  citirten 
Worten  an. 

Ueber  die  Form  der  Celsischen  Polemik  in  diesem  Ab- 
schnitt erfahren  wir  von  Origenes  (IV  20  a.  A.),  dass  Celsus 
hier,  wie  im  ersten  Haupttheil,  durch  Gegenüberstellung  der 
streitenden  Juden  und  Christen  seinen  Stoff  dramatisch  zu 
beleben  und  zugleich  den  Vorwurf  des  Abfalls  der  Christen 
von  den  Juden  sehr  geschickt  aufs  Neue  hervorzuheben  ver- 
standen hat. 

Im  Einzelnen  sucht  Celsus  also 

A.  in  den  Fragmenten  des  IV.  Buches  die  Annahme  einer 
Herabkunft  Gottes  oder  eines  Gottessohns,  und  in 
Verbindung  damit  die  jüdisch  -  christliche  Teleologie 
zu  widerlegen.     Denn 

1.  lässt  sich  nach  Celsus  überhaupt  kein  zwingender 
Grund  für  die  Herabkunft  Gottes  angeben  (IV  3 — 11 
und  IV  79); 

2.  widerspräche  es  dem  Wesen  der  unveränderlichen 
und  guten  Gottheit,  sich  zum  Schlimmem  zu  ver- 
ändern und  mit  der  Materie  in  Berührung  einzu- 
lassen (IV  14—18); 

3.  seien  die  speciellen  Gründe  der  Juden  und  (Fristen 
für  die  künftige  oder  sclion  erfolgte  Hcrabkunft 
des  Gottessohns 
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a)  an  sich  hinfällig  und  ein  Beweis  von  grosser 
Anmaassung  (IV  20 — 23),  und 

b)  zurückzuweisen  theils  der  unglaubwürdigen 
Gewährsmänner  (IV  31 — 35)*),  theils  ihrer 
mit  unsinnigen  Erzählungen  angefüllten 
Schriften  wegen  (IV  36 — 47),  die  nicht  ein- 
mal allegorisch  gedeutet  werden  könnten 
(IV  48—52); 

4.  sei  die  jüdisch-christliche  Ansicht  von  der  Natur- 
ordnung (cpuat^)  grundfalsch  (IV  52 — V  2);  denn 

a)  habe  Gott  nichts  Sterbliches  geschaffen 
(IV  52-61), 

b)  bleibe  das  Böse  im  Seienden  sich  quantitativ 
gleich  (IV  62—73), 

c)  habe  Gott  nicht  für  den  Menschen  alles  ge- 
schaffen, wie  sich  aus  der  Naturgeschichte 
ergäbe,  sondern  damit  diese  Welt  als  Gottes 
Werk  vollkommen  sei  in  allen  Stücken  (IV 
73—99). 

Also  ist,  schliesst  Celsus  die  Erörterung  ab,  weder  Gott, 
noch  ein  Gottessohn  der  Menschen  wegen  herabgekommen. 
Wenn  die  Christen  aber  von  Engeln  redeten,  so  seien  diese 
weiter  nichts  als  Dämonen  (V  2). 

Nach  der  Widerlegung  der  Lehre  von  der  Herabkunft 
des  Messias  geht  nun  Celsus 

B.  von  V  6  bis  65  zu  dem  Nachweis  über,   dass  weder 
Juden  (V6— 41  a.  E.)  noch  Christen  (V  51— 65)») 
einer   solchen    ausserordentlichen    Bevoi*zugung   seitens 
der  Gottheit  würdig  seien.    Und  zwar 
1.  die  Juden  deshalb  nicht,  weil 

a)  ihre  Gottesverehrung  mangelhaft  sei  (V  6), 
und  weil  sie 

1)  Das  von  Keim  übersehene  Frgm.  IV  35  a.  E.  findet  sich  richtig 
eingeordnet  bei  Aubö,  a.  a.  0.  p.  315;  vgl.  Overbeck  ThLZ.  1878, 
Sp.  533. 

2)  Hier  freue  ich  mich  mit  Overbeck  übereinzustimmen,  der  schon 
1878  (ThLZ.  Sp.  535)  auf  das  np&xov  V  6  und  das  dtöxtpo^  V  33  hin- 
gewiesen hat 
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b)  eine  verabscheuungswürdige  Lehre  vom  Ge- 
richt und  von  der  Auferstehung  des  Fleisches 
hätten  (V  14)«)  und 

c)  zwar  mit  Recht  nach  dem  vaterländischen 
Gesetz  lebten  (V  25 — 34),  aber  nur  aus  An- 
m*aa88ung  sich  für  heiliger  als  die  andern 
Völker  hielten,  von  denen  sie  ihre  Sitten 
zum  Theil  erst  entlehnt  hätten  (V  41); 

2.  sind   aber  die  Christen  nach  Celsus  noch  viel 
weniger  würdig,  da  sie 

a)  vom  Judenthum  abgefallen  sind  und  der 
vaterländischen  Gesetze  und  Sitten  entbehren 
(V  33.  51), 

b)  widerspruchsvolle  Angaben  über  Boten  und 
Engel  Gottes  machen  (V  52.  54),  und 

c)  die  allerverschiedensten  Vorstellungen  von 
der  Gottheit  haben  und  deshalb  die  grössten 
Gegensätze  darstellen  (V  59 — 64). 

Mit  dem  Vorwurf,  dass  die  Christen  nur  einig  seien  in 
der  Ueberhebung  über  die  andern  Völker,  auch  über  die 
Juden  (V  64.  65),  beendigt  Celsus  seine  Ausführungen  über 
die  Unhaltbarkeit  der  dpx^  toO  S6Y(JiaT0(  und  geht  nun  zur 
Erörterung  des  Ursprungs  der  einzelnen  Lehren  (ÖTiöd'Sv 
i^^67]xe  I  12)  über. 

Das  Thema  für  den  folgenden  Theil  giebt  Celsus  mit 
den  Worten  an:  fioa  TcapaxiijxoÖTes  671:'  dyvofa^  Sta^S-efpouatv 
—  Xextiov'  (V  65).  Wie  dieses  Thema  von  Celsus  im  Fol- 
genden behandelt  worden  ist,  erfahren  wir  von  Origenes  an 
derselben  Stelle  in  den  Worten:  ^Xi^Eoi  xtat,  zol^  Tcicrceuouai 
x(f  XptaTiav(&v  Xiycp  auve^ö?  dvo{ia!^o|i^vatg,  dvTtTcapaTfS-njaiv 
inb  x&y  9iXoa6cp(ov  *  ßouX6(ji6vo(  xä  xoXdb  t(ov  vo|iit^o|Ji^v(ov 
K£Xa(p  icapdc  Xpiaxcavot^  Xiyead'oci,  xal  ß^Xxiov  xal  tpav6xepov 


1)  Dass  auch  dieser  Vorwurf  gegen  die  Juden,  und  nicht  gegen  die 
Christen  gerichtet  ist,  zeigen  die  Worte  des  Celsus  V  14  finött  |&T)d* 
6|idv  xoQfxo  t6  t6y\ioL  xal  xä)v  XpioTiava>v  ivCoig  xoivöv  ioxi'. 
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etpfjad'at  Tcapdb  Tolg  f iXoaof oOotv^  *)•  Origenes  giebt  darauf 
auch  die  Absicht  an,  die  Celsus  hierbei  verfolgt  habe:  ,?va 
izepianiaiQ  inl  (ptXoao^fav  xob^  iXcaxo|iivou$  ötcö  töv  aÖT6*ev 
d|ifaiv6vT(ov  5oY(i^T(ov  xb  xaXöv  xai  t6  eöaeß^(\  doch  ist 
dies  blosse  Vermuthung  des  Origenes^),  denn  weiter  unten 
(VI  28)  legt  er  dem  Celsus  eine  ganz  andere  Absicht  unter: 
,?v'  6  maxeöcDV  aÖT(j)  xaOxa  xaä*'  i^(i(&v  X^yovxt,  el  Suvaxöv, 
xal  ^iil  xb  ivaipelv  6p(ii^aat  Xpcoxiavou^,  6(  7civx(ov  daeßeaxi- 
xoug\  Wenn  Celsus  in  dem  UI.  Theil  (wie  überhaupt  in 
seinem  iXir]d*i](  Xöyo^)  auch  nebenbei  versucht  haben  mag, 
,|iexpiou(  xal  ItccscxsI^  xai  auvsxou^  xiva^  xal  Itc*  dlXXi]- 
yopfav  lxo((iou('  (I  27  a.  £.)  unter  den  Christen  für  seine 
philosophischen  Lehren  zu  gewinnen,  so  kam  es  ihm  doch 
dort  vor  Allem  darauf  an,  die  christlichen  Einzellehren  als 
Entlehnungen  und  Fälschungen  nachzuweisen  und  durch  einen 
Vergleich  mit  den  Lehren  griechischer  Philosophen  verächt- 
lich zu  machen,  um  dann  im  IV.  Theil  desto  leichter  mit 
den  schwankenden  und  halb  überzeugten  Christen  eine  Ver- 
ständigung über  den  Dämonen-  und  Kaiserkult  erreichen  zu 
können. 

In  dem  dritten  Theil 

also  wendet  Celsus  gegen  die  christlichen  Einzellehren  ein, 
dass  sie  anderswoher  entlehnt  und  verfälscht  seien 
(VI  1 — VII  58).  Dass  Buch  VI  und  VII  eng  zusammenge- 
hören, erhellt  aus  VI  81  a.  E. ,  wo  Origenes  ausdrücklich 
erklärt,  dass  er  den  Abschnitt  über  die  Voraussagungen  der 
Propheten  nur  deshalb  nicht  mehr  im  VI.  Buche  behandele, 
damit  dieses  nicht  zu  gross  würde.  Erst  VII  58  wird  von 
Celsus  selbst,   wie  oben  nachgewiesen  worden  ist,    der  Ab- 


1)  VI  1  werden  die  eigenen  Worte  des  Celsus  angeführt,  die  das- 
selbe besagen.  Ich  sehe  keinen  Grund,  dieses  Fragm.  mit  Overbeck 
(ThLZ.  1878,  Sp.  534)  bei  VI  8  oder  10  einzuschalten;  seine  einzig 
passende  Stelle  hat  es  y  o  r  der  Aufz&hlung  der  angeblichen  Tcapaxouoiiaxoc, 
da  es  sich  dem  Sinne  nach  auf  alle  bezieht,  und  ist  also  an  das  Frag- 
ment in  Y  65  anzuschliessen. 

2)  Die  Annahme  eines  ,Bekehrung8yer8uchs*  würde  immerhin  besser 
auf  den  III.,  als  — .  wie  Keim  will  —  auf  den  IV.  Haupttheil  passen. 
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schnitt  über  die  7capaxo6a|iaTa  für  beendigt  erklärt.  Die 
Verfälschung  des  Entlehnten  aus  Unwissenheit  bildet  in 
diesem  IIL  Theile  den  Hauptvorwurf,  nicht  die  Entlehnung 
als  solche.  Denn  Celsus  selbst  ,entlehnt^  ja  seine  Ansichten 
alten  Dichtem  und  Philosophen,  er  betont  ganz  ausdrück- 
lich: ^Xifiü  Bk,  oö5iv  xatvöv,  äXXi  niXoa  SeSoyii^va'  (TV  14) 
und  ist  so  unselbständig  und  abhängig  von  seinen  Gewährs- 
männern  und  ihren  Lehrmeinungen,  dass  die  Entscheidung 
darüber,  was  eigene  Meinung  des  Celsus,  und  was  nur  der 
Widerlegung  wegen  Ton  ihm  anderswoher  entlehnt  ist,  hier 
oft  schwer  fallt.  Freilich,  wie  Celsus  einerseits  von  seinem 
national-hellenischen  Standpunkt  aus  nur  den  Hellenen  die 
Fähigkeit  zuspricht,  von  Barbaren  erfundene  Lehren  be- 
urtheilen  und  weiter  ausbilden  zu  können  (I  2),  so  leugnet 
er  andererseits  im  III.  Theil  seiner  Streitschrift  die  Berech- 
tigung der  Barbaren,  sich  überhaupt  hellenisches  Gut  an- 
eignen und  als  eigenes  ausgeben  zu  dürfen.  Sein  blinder 
Hass  gegen  die  ,barbarischen'  Christen  lässt  sein  Urtheil 
gerade  hier  überaus  befangen  und  ungerecht,  ja  lächerlich 
und  thöricht  erscheinen;  seine  Ausführungen  reihen  sich  auch 
vielfach  ohne  rechte  Ordnung  lose  aneinander,  Nebensäch- 
liches, wie  das  Diagrarama  der  Ophiten  (VI  24 — 39),  wird 
breit  ausgeführt,  wenn  es  Anlass  zu  Hohn  und  Spott  giebt, 
und  dagegen  Hauptsächliches,  wie  die  Lehre  vom  Reiche 
Gottes,  sei  es  aus  Unkenntniss,  sei  es  aus  kluger  Berechnung, 
kaum  erwähnt.  Alles  dies  muss  man  sorgfältig  berücksich- 
tigen, wenn  man  die  philosophische  Grundanschauung  des 
Celsus  feststellen  will.  Man  wird  gut  thun,  anstatt  wie  bis- 
her die  betreffenden  Belegstellen  aus  allen  Theilen  des 
dX7)d^5  Xoyo^  gleichmässig  zu  nehmen,  den  HI.  Theil  erst  in 
zweiter  Linie  heranzuziehen.  Die  bisher  übliche  unrichtige 
Schätzung  des  HI.  Theils  hat  verschiedene  Beurtheilungen 
des  Celsus  zur  Folge  gehabt,  die  nach  meinen  Darlegungen 
nicht  mehr  aufrecht  erhalten  werden  können. 

Doch  darauf  näher  einzugehn,  ist  hier  nicht  der  Ort. 
Im  Einzelnen  greift  Celsus  im  UI.  Theile  zuerst  die  christ- 
liche Forderung  des  vertrauensvollen  Glaubens  an.  Die 
Christen  haben  nach  seiner  Meinung 

Jahrb.  f.  proi  Theol.  XVm.  4| 
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1.  die  von  Plato  ausführlich  begründete  Ansicht,  dass  das 
höchste  Gut  nicht  aussagbar  und  nur  Wenigen  erkenn- 
bar sei,  missverstanden  und  vertälscht,  indem  sie  für 
ihre  Lehren  von  vornherein  Glauben,  anstatt  wie  Plato 
Erkenntniss  der  Richtigkeit  derselben,  fordern  (VI  3 
bis  11)*); 

2.  haben  die  Christen  die  Lehre,  dass  die  Weisheit  unter 
den  Menschen  Thorheit  bei  Gott  sei,  nur  deshalb  von 
den  Hellenen,  wie  Heraklit  und  Sokrates,  entlehnt,  um 
Ungebildete  an  sich  zu  locken  (VI  12—14)*); 

3.  ist  die  christliche  Mahnung  zur  Demuth  und  Busse  ein 
Missverständniss  der  Worte  Plato's  [Gesetze  IV  715  f  J. 
Ebendaher  stammt  auch  der  Ausspruch  Jesu  vom 
Reichen  (VI  15.  16)^). 

4.  Die  christliche  Hauptlehre  vom  Reiche  Gottes  hält 
Celsus  nicht  einmal  der  Aufzeichnung  für  werth  (VI  17 
a.  A.).  Die  Lehre  von  einem  überhimmlischen  Grott  sei 
eine  missverstandene  Platonische,  die  von  den  sieben 
Himmeln  eine  von  den  Persem  oder  Kabiren  entlehnte 
Lehre.  Ein  christliches  Mysterium  über  die  Schicksale  der 
vom  Leibe  scheidenden  und  zur  Gottheit  emporsteigen- 
den Seele  sei  offenbar  nach  dem  Mysterium  des  Mithras 
erdichtet  und  mit  allerhand  unsinniger  Symbolik  ver- 
brämt worden.  Damit  hänge  auch  die  christUche  Magie, 
wodurch  die  Menschen  geschädigt  würden,  zusammen 
(VI  17—41)*). 


1)  Der  1.  Abschnitt  handelt  also  keineswegs,  wie  Keim,  a.  a.  0. 
S.  77,  meint,  von  „der  Frage  der  Erkenntniss  Gottes' ^  Aus  diesem  Miss- 
verständniss ergiebt  sich  für  Keim  sp&ter  eine  unlösbare  Schwierigkeit 
(a.  a.  0.  S.  108  A.  2). 

2)  Dass  No.  2  von  No.  1  zu  trennen  ist,  beweisen  die  Worte  des 
Origenes  VI  12  a.  A.  ,Ai6  {isxaßaCvootisv  iiC  AXXt^v  KiXoou  xaxifjYopdav'. 

3)  Wie  lächerlich  die  Behauptung  des  Celsus  ^toO  ItjooO  icapa- 
9d-8(pavToc  x6  nXaxcüvixöv*  (VI  16)  ist,  hat  schon  Origenes  gezeigt 
(VI  16). 

4)  Der  ,d&nionengl&ubige*  Celsus  nimmt  diese  Sache  sehr  ernst, 
beruhigt  sich  aber  bei  der  Versicherung  eines  ägyptischen  Musikers,  dass 
die  Magie  ,7ip6g  tk  xoug  ^iXoaoT^y^oavrag  oödäv  olct  xi  ioxiv  ivtpY*l^v, 
&Te   xfjc  Oytsivf^c  ötaCxyjg  Tipovor^oajidvoüc'  (VI  41).    Die  Stelle  ist  für 
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5.  Aus  Ifissverständniss  göttlicher  Räthselreden  von  einem 
gewissen  göttlichen  Krieg  bei  Heraklit  und  Andern, 
und  aus  ägyptischen  Erzählungen  von  Typhon,  Horus 
und  Osiris  sei  femer  die  lächerliche  christliche  Lehre 
von  einem  Gegner  Gottes  (Teufel,  Satan  oder  Antichrist), 
der  den  Sohn  Gottes  gestraft  haben  solle,  anstatt  selbst 
gestraft  worden  zu  sein,  hervorgegangen  (VI  42 — 46)*). 

6.  Ebenso  albern  und  widerspruchsvoll  erscheine  die  zum 
TheU  von  den  Juden  übernommene  chrisüiche  Lehre 
von  der  Weltschöpfung  (VI  47 — 65). 

7.  Die  christliche  Lehre  von  der  Offenbarung  Gottes  auf 
Erden  findet  sich,  fährt  Celsus  fort,  ähnlich  schon  bei 
den  Stoikern  und  ist,  wie  schon  die  so  vielfach  unter 
einander  abweichenden  Vorstellungen  von  dem  Sohne 
Gk)ttes  beweisen,  in  sich  durchaus  widerspruchsvoll  und 
unhaltbar.  Die  Sendung  des  Gottessohns  sei  mit  der 
Sendung  des  Hermes  zu  den  streitenden  Athenern  und 
Lakedämoniern  zu  vergleichen  (VI  66 — 81). 

8.  Wenn  die  Christen  sich  zur  Entschuldigung  ihres 
Glaubens  an  den  Gottessohn  auf  die  Weissagungen  der 
jüdischen  und  christlichen  Propheten  beriefen,  so  handelten 
sie  unrecht  und  thöricht,  diesen  Leuten  zu  vertrauen, 
die  heidnischen  Propheten  und  Orakel  aber  zu  verwerfen. 
Die  Prophezeiungen  über  Jesus  seien  auch  an  sich 
falsch,  da  in  ihnen  dem  Gott  hässliche  und  unmögliche 
Dinge  zugemuthet  würden  (VII  2 — 18). 

9.  Leicht  zu  widerlegen,   heisst  es  bei  Celsus  weiter,   ist 

a)  die  christliche  Lehre,  dass  Gott  einen  menschen- 
äJinlichen  Körper  habe  und  von  den  Frommen  nach 
dem  Tode  sinnlich  erkannt  werden  könne  (VII  27.  34). 

b)  Aus  blossem  Missverständniss  der  Platonischen  Lehre 
von  der  reinen  Erde  ist  die  christliche  Vorstellung  von 
der  bessern  Erde  (VII  28 — 31),  und  c)  aus  dem  Miss- 


die  phUoBophischen ,  wie  für  die  religiösen  Ansichten  des  Celsus  sehr 
charakteristisch.    Vgl.  aach  VII  36  ,xoug  dsixvo(iivou(  ^soOg*. 

1)  Den  5.  Punkt  unterscheidet  Origenes  deutlich  von  dem  vorher- 
gehenden mit  den  Worten :  ,'££5)^  di  xo&xoig  ä,nb  &XXtj€  ^PX^C  ^  KiXoog 
TOiaOrd  qpijoi  xad-'  '^{lAv'  — . 
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verständniss  der  Lehre  von  der  Seelenwanderong  die 
christliche  Lehre  von  der  Auferstehung  entsprungen 
(VU  32).  Gelsus  schliesst  diesen  Theil 
10.  mit  einer  positiven  Antwort  auf  die  Frage  der  Christen, 
wie  man  Gott  schauen  könne:  nicht  durch  Vermittlung 
christlicher  Verführer,  sondern  unter  Anleitung  eines 
weisen  Führers,  wie  Plato,  dem  freilich  nur  die  Gebil- 
deten folgen  könnten,  oder  eines  andern  edel  gestorbenen 
griechischen  Helden*).  Vergebens  suchten  die  Christen 
das  Leiden  und  Sterben  Jesu  mit  der  Vorschrift:  dass 
man  Unrecht  geduldig  ertragen  müsse,  zu  entschuldigen, 
denn  auch  diese  Vorschrift  sei  aus  dem  Kriton  des 
Plato  entlehnt  (VU  36—58). 

Celsus  will  auch  hier  die  Christen  nicht  direkt  bekehren, 
sondern  ihnen  nur  beweisen,  dass  er  allein,  in  den  Aus- 
sprüchen weiser  Männer,  den  wahren  Weg  zur  Gottheit  zeigen 
könne.  Er  würde  sich  wundem,  sagt  er  ja  selbst,  wenn  die 
Christen  als  ,7cavTeX(&^  x^  aapxi  lv8e8e(i£vo('  ihm  zu  folgen 
fähig  wären  (VII  42,  vgl.  VE  45).  Die  tiefe  Verachtung, 
die  der  Heide  gegen  die  Christen  als  die  Verehrer  eines 
,Todten'  hegt,  tritt  hier  deutlich  hervor,  zugleich  aber  auch 
seine  Zuversicht,  die  jüdischen  und  christlichen  Gegner  völlig 
widerlegt  zu  haben. 

Wer,  wie  Celsus,  den  Werth  der  einzelnen  Lehren  je 
nach  ihrem  Alter  höher  oder  geringer  bemaass'),  der  konnte 
sich  allerdings  einer  solchen  Täuschung  hingeben.  Celsus 
konnte  am  Schluss  des  III.  Theiles  triumphirend  auf  die 
stattliche  Reihe  jener  angeblichen  7capaxoua|Ji^Ta  der  christ- 
lichen Lehre  hinweisen  und  eine  weitere  Prüfung  des  Xöyo^ 
der  Christen  selbst,  die  er  (V  65)  angekündigt  hatte,  für 
unnöthig  erklären.  Aber  noch  eine  Schwierigkeit  galt  es  zu 
überwinden.     Wie,  wenn  die  Christen,   so  haltlos  auch  ihre 


1)  Plato  bildet  also  für  Celsus  keineswegs  die  einzige,  ja  nicht 
einmal  die  höchste  Autorit&t,  wie  die  Worte  des  Gelsus  Vn  58  a.  R 
zeigen:  ,nXdx(0vi  |iäv  o5v  ouxcoc  i^peosv  *  ^v  bk  xal  npöod>tv  Sxi  %%ioi^ 
dvdpdoi  dcSoYiiiva'. 

2)  Vgl.  ausser  der  vorhergehenden  Anmerkung  z.  B.  I  14,  YI  43, 
YII  58  a.  A.    Ueberall  ist  der  Begriff  des  dpxatov  hervorgehoben. 
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eigene  Lehre  sein  mochte,  behaupteten,  dass  die  der  Heiden 
viel  yerwerflicher  sei?  Und  dies  war  in  der  That  der  nega- 
tive Theil  des  Xöyog  der  Christen,  gegen  den  sich  Celsus  nun 
wenden  musste.  Er  folgert  so :  je  weniger  Grund  die  Christen 
haben,  sich  ihrer  von  Juden  und  Griechen  erborgten  und 
verfälschten  Lehren  zu  rühmen,  desto  weniger  Recht  haben 
sie  auch,  den  Dämonendienst  der  Heiden  zu  verwerfen.  Man 
sieht)  wie  geschickt  sich  die  Polemik  des  Celsus  aufbaut; 
sie  vrird  in  dem  letzten  positiven  Theil  abgeschlossen  nicht 
etwa  mit  einer  allgemeinen  Verdammung  der  Christen,  sondern 
mit  einer  Apologie  des  Heidenthums,  die  eine  Verständigung 
mit  den  gebildeten  Kreisen  des  Christenthums  anbahnen  soll. 

Den  Inhalt  des  IV.  Theils  hat  Aube  nach  dem  Vorgang 
anderer  im  Ganzen  richtig  so  bestimmt,  während  Keim  in 
dem  rV.  Theil  ohne  Grund  einen  ,Bekehrungsversuch'  des 
Celsus  hatte  sehn  wollen.  Diese  Ansicht  könnte  man  höch- 
stens durch  die  letzten  Fragmente  des  VIH.  Buches  zu  stützen 
versuchen.  Aber  auch  hier  will  Celsus  die  Christen  nicht 
sowohl  zur  Rückkehr  zum  Heidenthum  veranlassen,  als  ihnen 
vielmehr,  wie  Aube  trefifend  bemerkt'),  eine  Art  Vertrag  oder 
modus  vivendi  anbieten,  um  dem  drohenden  Angriff  der 
Barbaren  gegenüber  sämmtliche  Kräfte  des  Reichs  um  den 
Kaiser  zu  vereinigen.  Dass  ein  Bekehrungsversuch  aussichts- 
los gewesen  wäre,  das  hätte  auch  ein  weniger  kluger  Mann, 
als  Celsus,  einsehn  müssen.  Celsus  wendet  sich  ja  auch 
nur  an  die  philosophisch  gebildeten  Christen  (VHI  49),  da 
er  bei  der  grossen  Menge,  die  er  wegen  ihrer  Unbildung  so 
tief  verachtet,  kein  Verständniss  für  seine  Ansichten  vor- 
aussetzt. 

Mit  den  Worten  ,aTö|iev  5'  ixerfl-ev'  (VH  62  a.  A.)  giebt 
Celsus  deutlich  den  Beginn  des  letzten  Theils  an;  wo  ist 
aber  das  Ende  anzusetzen?  Man  könnte  meinen,  beim  Ab- 
schluss  der  Erörterung  über  den  Dämonenkult  (VHI  63). 
Aber  die  dann  folgende  Aufforderung  ,toi)(  T^8e  dpy^oyzoc^ 
e&iuvCC^a^'ai'  hängt,  wie  aus  der  Begründung  des  Celsus  ,&<; 
oö8i  TOÖTOug  äveu  Satfiovfa^  Joxio?  'cöv  x^5e  '?j5iü)|i£vou$'  her- 


1)  a.  a.  0.  p.  272  ,Ce8t  comme  on  tndtd  de  paix  qu'ü  leur  offire'. 
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vorgeht,  eng  mit  dem  Vorhergehenden  zusammen*).  Wir 
werden  es  also  vorziehn,  den  IV.  Theil  bis  zum  Ende  dieses 
Abschnittes  (VIII  71)  auszudehnen.  Das  Schlusswort  würde 
dann  nur  die  Fragmente  Vm  72  und  75  enthalten.  Die  Kürze 
des  Schlusses  ist  nicht  anstössig.  Wie  Celsus  die  Einleitung 
breit  ausgeführt  imd  darin  gleichsam  den  Grundriss  seiner 
Polemik  aufgezeichnet  hat,  so  drängt  er  dagegen  am  Schluss 
seine  ernsten  Mahnungen  an  die  Christen  in  wenige  Sätze 
zusammen,  beides  dem  verschiedenen  Zweck  entsprechend. 

Aus  dem  Dargelegten  ergiebt  sich,  dass 

der  vierte  Theil, 

die  Vertheidigung  der  heidnischen  Staatsreligion 
enthaltend,  von  VII  62  bis  VUI  71  reicht.  Er  zerfällt  in 
zwei  Abschnitte. 

Im  I.  Abschnitt  (VII  62  bis  VIII  49)  bestreitet  Celsus 
die  Berechtigung  der  Christen,  den  heidnischen  Kultus 
zu  verwerfen.    Denn 

1.  folgten  die  Christen  hier  dem  Beispiel  der  Skythen, 
Libyer,  Serer  und  Perser  (VE  62); 

2.  dürften  die  Christen  Götterbilder  deshalb  nicht  ver- 
schmähen, weil  sie  selbst  von  Gott  nach  seinem  Bilde 
geschaffen  zu  sein  sich  rühmten  (VE  62.  66.  67); 

3.  hätten  die  Christen  keinen  Grund,  die  Dämonenver- 
ehrung abzulehnen  ^).  Denn  die  Dämonen,  meint  Celsus, 
müssen  verehrt  werden, 

a)  weil  sie  Vollmacht  von  dem  höchsten  Gott  haben 
(Vn  68), 

b)  weil  es  auf  religiösem  Gebiet  sehr  wohl  möglich 
ist,  mehreren  Herren  (d.  h.  dem  höchsten  Gott 
und  den  Dämonen)  zu   dienen,    insofern   als   die 

1)  Aus  den  Worten  des  Origenes  fizi  xal  6  xaxd  XpioriavSv  Ypd^cov 
TttOxa  vGv  kni  ziXti  —  dv^Yptt^/s'  (VIII  62)  darf  man  natOrlich  nichts 
fOr  die  Abgrenzung  des  letzten  Theils  oder  des  Schlusses  folgern,  da 
inl  xiXei'  ganz  allgemein  ,am  Ende*,  des  wahren  Wortes  n&mlich, 
bedeutet 

2)  ,^iXovxoc  ^t^&C  ^olI  Toög  da£{iovac  ^spansösiv'  sagt  Origenes 
YIII  2  a.  A.  Dieser  Punkt  wird  von  Celsus  mit  besonderer  Ausführlich- 
Jceit  behandelt 


Die  Gliederung  des  &kr^^^  Xöyo^  des  Celsus.  629 

Verehrung  der  Untergebenen  zugleich  dem  Herrn 
zugute  komme  (VII  68  bis  VUI  2), 

c)  weil  die  Annahme  eines  Gegensatzes  zwischen  Gott 
und  ihm  feindlichen  Dämonen  gottlos  ist  (VUI 11)*). 
Die  Christen  haben  aber  nach  Celsus 

d)  um  80  weniger  Grund,  den  Dämonenkult  zu  ver- 
werfen, je  maassloser  sie  selbst  neben  Gott,  ja 
über  ihm,  dessen  Sohn  verehren  (VIII  12 — 16). 

Celsus  nimmt  jetzt  den  zu  Anfang  des  IV.  Theils  er- 
hobenen Vorwurf,  dass  die  Christen  Altäre,  Bildsäulen  und 
Tempel  ohne  Grund  verachteten,  wieder  auf  und  behauptet 

4  dass  die  Christen  keine  Entschuldigung  für  ihr  Fem- 
bleiben von  den  Opfermahlzeiten  vorbringen  könnten; 
denn  der  Berührung  mit  den  Dämonen,  die  vernach- 
lässigt sich  rächen  würden,  könnten  sie  sich  ja  nirgends 
entziehen  (VIII  17— 35)«); 

5.  habe  sich  die  Macht  der  heidnischen  Götter  bei  den 
Christenverfolgungen,  bei  Gründungen  und  Heilungen 
genugsam  bethätigt.  Deshalb  ermahnt  Celsus  die 
Christen,  anstatt  auf  die  Auferstehung  des  Leibes  zu 
ho£fen  und  ihren  Gegnern  mit  ewigen  Strafen  zu  dröhn, 
lieber  ihren  Glauben  abzuschwören  und  ihren  Leib  zu 
erhalten,  den  sie  jetzt  leichtsinnig  aufs  Spiel  setzten. 
Freilich  ho£Pt  er  selbst  bei  diesen  tZypocxot  und  dxoE- 
^opxoi  nicht  auf  Erfolg  und  wendet  sich  deshalb  im 
IL  Abschnitt  (VUI  49 — 71)  ausschliesslich  an  die  philo- 
sophisch gebildeten  Christen,  ,Torc  |ji£v  ye  xijv  t^ux^v, 

^1  xöv  voOv, iXirö^Quoiv  g^etv  af&vtov  oi)v  O-e^p'  (VIII  49), 

und  sucht  eine  gemeinsame  Grundlage  für  eine  Verständigung 
mit  diesen  zu  gewinnen,  indem  er  seine  weitem  Ausführungen 
an  die  Lehre  ,&(  o(  iJtiv  eS  ßi(S>aavxec  eöSacfiovi^aouaiv,  ol  Sk 
äSvKoi  icfiE{inav  atcovbig  xaxolg  ouvi^ovxat'  (VIII  49)  anschliesst. 


1)  So  ist,  glaube  ich,  die  etwas  dunkle  Stelle  am  besten  zu  er- 
UAren. 

2)  Origenes  bezeichnet  hier  als  Absicht  des  Celsus  VIII  21  a.  A. 
,Ac  npOTpinti  ^\iA^  Inl  xijv  t£5v  —  8l8o>Xod^xo>v  XP^^^^*-  AehnÜch  ist 
Vm  24  a.  A.    Keims  iSintheiiung  ist  auch  hier  durchaus  misslungeu. 
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Das  e5  ßicbaal  findet  aber  nach  Celsus  nur  dann  statt,  wenn 
man 

1.  die  Noth wendigkeit  des  Dämonenkaltes  zugiebt,  um 
nicht  als  iy^ipiaxo^  und  äSixo^  den  Dämonen  gegenüber 
zu  erscheinen  (VIII  53 — 58),  aber  auch 

2.  in  der  Verehrung  der  Dämonen  Maass  hält  und  niemals 
und  nirgends  von  der  Verehrung  des  höchsten  Gottes 
ablässt  (Vm  60-63). 

Celsus   bat   hier  seine  Anforderungen   an   die  Christen 
wesentlich  herabgestimmt,  um  mit  desto  grösserem  Nachdruck 

3.  die  Ausübung  des  Eaiserkultes  von  den  Christen  fordern 
zu  können^).    Denn  sie  müssen 

a)  wie  die  Dämonen,  so  auch  die  Könige  günstig 
stimmen,  da  diese  durch  dämonische  Kraft  der 
Herrschaft  theilhaftig  geworden  sind,  und 

b)  ihren  gerechten  Weisungen,  um  nicht  bestraft  zu 
werden,  Folge  geben,  und  dürfen  sich  endlich 

c)  nicht  auf  ihren  Gott  verlassen,  der  weder  die  Ver- 
treibung der  Juden  aus  Palästina,  noch  die  Ver- 
folgung der  Christen  verhindert  hat  (VIII  63 — 71). 

In  einem  kurzen 

SohlusBwort 

spricht  Celsus  den  Wunsch  aus,  dass  alle  Bewohner  der  drei  Erd- 
theile  sich  in  einer  Form  der  Gottesverehrung  (ef^  8va 
ou|A9povfjaat  v6|aov  VIII  72)  vereinigen  möchten.  Wenn  er  diesen 
Wunsch  auch  sofort  als  vergeblich  bezeichnet,  so  glaubt  er  doch 
offenbar  an  eine  Verständigung  der  gebildeten  Christen  mit 
der  Staatsgewalt  auf  der  von  ihm  angegebenen  Grundlage. 
Dies  beweist  das  von  Origenes  VIII  76  mitgetheilte  Fragment, 
wonach  Celsus  ein  zweites  Buch  für  diejenigen,  welche  ihm 
folgen  wollten  imd  könnten,  zu  schreiben  verheissen  hat.  Die 

1)  Origenes  scheint  den  II.  Abschnitt  In  zwei,  nicht  wie  wir  in 
drei  Theile  zu  theUen,  indem  er  VIII  63  a.  £.  sagt:  ,*£v  (liv  o5v  tor^ 

vöv  9i  ßoöXsxat  i^jiftg  igsüjievfCeod-at  xal  xoug  iv  dv^pcoTiotg  öuvdoxag 
xal  ßaaiXiag*.  Aber  der  2.  Ponkt  hat,  so  eng  er  auch  mit  dem  1.  ver- 
bunden werden  muss,  doch  eine  gewisse  selbständige  Bedeutung. 
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Worte  des  Origenes  geben  uns  keinen  Anhalt  für  die  Ein- 
ordnung des  Fragments;  sehr  wahrscheinlich  hat  es  aber  den 
Abschlnss  der  Erörterung  über  das  eö  ßi(daai  gebildet  und 
ist  etwa  nach  VIII  67  einzufügen.  Der  Schluss  des  äXtiS-i]? 
Xöyog  enthält  aber  ausserdem  noch  specielle  Mahnungen 
des  Celsus  an  die  Christen:  sie  sollten  gerade  in  jener  Zeit 
der  Noth  ihre  Pflichten  als  Staatsbürger  erfüllen,  zur  Er- 
haltung der  Gesetze  und  der  Frömmigkeit  (VIII  72.  75). 


Damit  ist  zugleich  der  Zweck,  den  Gelsus  nicht  nur  in 
dem  letzten  Haupttheil,  sondern  überhaupt  in  seiner  ganzen 
Streitschrift  verfolgt^),  deutlich  bezeichnet.  Der  damals 
drohende  Angriff  der  Barbaren  auf  das  Imperium  erforderte 
die  Vereinigung  der  besten  Kräfte  zur  Abwehr  der  gemein- 
samen Gefahr.  Der  Separatismus  der  Christen  erschien  ge- 
rade damals  besonders  verderblich.  Deshalb  appellirt  Celsus 
in  letzter  Linie  an  das  Pflichtgefühl  des  vornehmeren  und 
gebildeteren  Theils  der  Christen.  Wenn  es  ihm  auch  nicht 
gelingen  sollte,  diese  philosophisch  gebildeten  Gegner  von  der 
Unhaltbarkeit  der  christlichen  Lehre  und  der  Wahrheit  seiner 
philosophischen  Meinungen  zu  überzeugen,  so  will  er  sie  doch 
in  Zeiten  der  Gefahr  zur  Wiedervereinigung  mit  ihren  heid- 
nischen Mitbürgern,  zum  Gehorsam  gegen  den  Kaiser  und 
zur  Erfüllung  ihrer  staatsbürgerlichen  Pflichten  bewegen. 
Dass  aber  Celsus  nicht  die  Vernichtung  der  christlichen  Lehre 
und  ihrer  Bekenner  fordert,  sondern  eine  Verständigung  mit 
ihnen  anstrebt,  ist  ein  deutlicher  Beweis  dafür,  dass  das 
Christenthum  zur  Zeit  des  Celsus  auch  in  den  vornehmeren 
und  gebildeteren  Kreisen  eine  nicht  unerhebliche  Anzahl  von 
Bekennem  gewonnen  hatte. 

Das  Zugeständniss  des  Celsus :  weitgehende  Duldung  der 
eben  noch  mit  allen  Mitteln  bekämpften  christlichen  Lehre, 
ist  gross,  und  seine  Forderung:  Annahme  und  Ausübung  des 
Dämonen-  und  Kaiserkultes  seitens  der  Christen,  ist  anschei- 

1)  Overbeck  bemerkt  (ThLZ.  1878,  Sp.  536)  sehr  richtig,  die  Orund- 
absicht  des  ganzen  Werkes  sei:  „die  particalaristische  Exdusivitl^t  der 
Christen  zu  beugen". 
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nend  gering.  Denn  auch  die  Christen  jener  Zeit  theilten  den 
Glauben  an  Dämonen.  Aber  sie  erkannten  in  ihnen  die  alten 
heidnischen  Götter,  die  nun  im  Dienste  des  Satans  auf  Erden 
ihr  Wesen  trieben,  während  die  Heiden  zwischen  guten  und 
bösen  Dämonen  unterschieden.  Hätten  damals  die  Christen 
nach  dem  Wunsch  des  Celsus  auch  die  Existenz  guter  Dämonen 
angenommen  und  diesen,  wie  auch  dem  Kaiser,  Verehrung 
durch  Opfer  gezollt,  so  wäre  in  der  That  eine  Art  gemein- 
samer Religion  entstanden.  Diese  hätte  aber  einen  heid- 
nischen und  nicht  einen  christlichen  Charakter  gehabt,  und 
deshalb  konnten  sich  die  Christen  nimmermehr  zu  der  von 
Celsus  geforderten  Concession  verstehn.  Nicht  eine  Welt- 
religion im  Sinne  des  Celsus  ist  also  die  Frucht  jenes  gewal- 
tigen Ringens  zwischen  Heidenthum  und  Christenthum  ge- 
wesen, sondern  eine  Weltreligion  im  Sinne  des  Origenes,  wie 
dieser  sie  in  den  Worten*):  ,T£  XP^  vojifljetv  tl  |jii)  {i6vov,  6g  vOv, 
niy\}  dXCyoi  au{if(t)votlev,  iXXi  nätaa  i^  bnb  *P(t){ia((t)v  ipxh'^^ 
mit  Siegeszuversicht  vorausgesagt  hat. 


1)  Vm  69;  vgl.  auch  VUI  68  a.  £. 


Zur  Vorstellung  von  der  Besessenheit 
im  Neuen  Testamente. 


Von 
Pro£  E.  Schürer  in  Kiel. 


Ein  englischer  Theologe  Campbell  hat  kürzlich  in  einer 
Monographie  über  das  dritte  Evangelium  (Critical  Studies  in 
St.  Luke's  Gospel,  its  Demonology  and  Ebionitism,  Edinburgh 
1891)  die  Dämonologie  desselben  näher  untersucht  Mit  Recht 
bemerkt  aus  diesem  Anlass  Job.  Weiss  in  seiner  Recension 
des  Buches  (Theol.  Literaturzeitung  1892,  No.  3),  dass  be- 
friedigende Resultate  hierüber  nur  zu  gewinnen  sind,  wenn 
die  Untersuchung  auf  alle  drei  Synoptiker  ausgedehnt  wird, 
weil  andernfalls  der  Fehler  fast  unvermeidlich  ist,  dass  man 
auf  Rechnung  eines  einzelnen  Evangelisten  schreibt,  was 
ihatsächlich  Eigen thümlichkeiten  der  Quellen  sind.  Weiss 
deutet  auch  schon  an,  dass  in  der  Vorstellung  von  der  Be- 
sessenheit e'ine  der  synoptischen  Quellen  ihre  eigenen  Wege 
geht,  indem  sie  alle  Krankheiten  (also  nicht  nur  die  psychi- 
schen) auf  satanische  oder  dämonische  Einwirkungen  zurück- 
führt. Da  mir  diese  Beobachtung  auch  bereits  aufgestossen 
ist,  stelle  ich  das  einschlägige  Material  hierüber  in  möglichster 
Kürze  zusammen.  Die  Thatsache  lässt  sich  einfach  dahin 
formuliren,  dass  Marcus  nur  psychische  Krankheiten 
(wie  Tobsucht  und  Epilepsie)  als  Wirkung  der  Be- 
sessenheit auffasst,  während  eine  andere,  dem 
Matthäus  und  Lucas  gemeinsame  Quelle  auch 
körperliche  Gebrechen,  wie  Stummheit,  Blindheit 
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und  Verkrümmung  des  Rückgrates  auf  dämonische 
Einwirkung  zurückführt. 

In  summarischer  Weise  spricht  Marcus  fünfmal 
von  Jesu  Krankenheilungen:   1,  32—34;    1,  39;   3,  10 — 11; 
6,  6;  6,  56.    An  den  beiden  letzteren  Stellen  ist  von  Kranken 
überhaupt  ohne  nähere  Bezeichnung  die  Rede  (6, 6 :  äppcixrroig, 
6,  56:  daS-evoövxa^).     An   der   zweiten  Stelle   (1,  39)   wird 
andererseits  nur  die  Thatsache  der  Dämonen-Austreibung  be- 
richtet   (xä    5ai|ji6via    Ixßc^cov).      Zweimal    aber    werden 
Kranke  gewöhnlicher  Art  und  Besessene   neben 
einander  genannt.   1,  32—34:  6cpepov  npb^  aöxöv  nivxa^ 
xoi)^    %a%&Z   SX^vxa^   xal   xou^    5ai{iovi!^o|Ji£voü^    ....    %al 
Id'epoETceuaev    tcoXXoi)^   xax(i)^    SX^vxag    7coix(Xaic    v6aoi^    xal 
8at|Ji6vta  noXXd:  i^ißoXev.    Vgl.  Matth.  8,  16.    Luc.  4,  40—41. 
Ebenso  an  der  andern  Stelle  Marc.  3,  10 — 11:  iioXXoi)^  yip 
id'tpdntMaty  .  .  .   5aoi  elx^v  [».iaziya^'   xal  xä  7cvE6{iaTa  xä 
dxoEd'apxa,  5xav  a&x6v  Id'scbpouv,  npoaimnxoy  abx^  xal  ixpal^ov. 
Vgl.  Matth.  12,  15.    Luc.  6,  18 — 19.    Namentlich  die  erstere 
Stelle    zeigt    deutlich,    dass    die    xaxG)^    Sx^vxe^    und    die 
Sai|jiovi^6|jievoi  verschiedene  Kategorien  sind,  dass  also  nur 
eine  bestimmte  Classe  von  Krankheiten  als  Besessenheit  auf- 
gefasst  ist. 

Dieser  Thatbestand  wird  ausnahmslos  bestätigt  durch 
die  Berichte  über  einzelne  Krankenheilungen  bei 
Marcus.  Er  hat  deren  im  Ganzen  zwölf.  In  acht  Fallen 
ist  dabei  von  Besessenheit  keine  Rede.  Diese  acht  Fälle 
sind:  1)  Die  Heilung  der  Schwiegeimutter  des  Petrus  vom 
Fieber.  Die  Heilung  erfolgt  durch  Ergreifen  der  Hand,  bei 
Lucas  durch  Bedrohung  des  Fiebers  (Marc.  1,  29 — 31.   Matth. 

8,  14  f.  Luc.  4,  38  f.).  —  2)  Der  Aussätzige,  der  ebenfalls 
durch  Ergreifen  der  Hand  geheilt  wird  (Marc.  1,  40 — 42. 
Matth.  8,  2  f.  Luc.  5,  12  f.).  —  3)  Der  Paralytische.  Er 
wird  durch  das  blosse  Wort  geheilt  (Marc.  2,  1 — 12.  Matth. 

9,  1—8.  Luc.  5,  17—26).  —  4)  Die  verdorrte  Hand,  geheilt 
durch  das  Wort  (Marc.  3,  1—6.  Matth.  12,  9—14.  Luc.  6, 
6 — 11).  —  5)  Das  blutflüssige  Weib,  welches  dadurch  geheilt 
wird,  dass  sie  den  Saum  des  Gewandes  Jesu  berührt  (Marc. 
5,  25-34.    Matth.  9,  20—22.    Luc.  8,  43-47).  —  6)  Der 
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Taubstumme  in  der  Dekapolis.   Jesus  heilt  ihn,  indem  er  die 
Finger  in  seine  Ohren  legt  und  die  Zunge  mit  Speichel  be- 
streicht (Marc.  7,  32—37;  ohne  Parallele  bei  Lucas;  Mat- 
thäus 15,  29 — 31  hat  dafür  einen  generalisirenden  Bericht). 
—  7)  Der  Blinde  in  Bethsaida,   dessen  Heilung  besonders 
anschaulich  geschildert  wird.     Jesus  spuckt  in  seine  Augen 
und   legt  ihm   zweimal   die  Hände   auf.     Nach   der   ersten 
Handauflegung  sieht  er  die  Menschen  wie  Bäume;  erst  nach 
der  zweiten  Handauflegung  ist  die  Sehkraft  völlig  hergestellt 
(Marc.  8,  22—26,  ohne  Parallelen).  —  8)  Der  blinde  Bettler 
Bartimäus  bei  Jericho,  geheilt  durch  das  Wort.    Matthäus 
macht  daraus  zwei  Blinde  und  lässt  die  Heilung  durch  Be- 
rührung  erfolgen   (Marc.  10,   46—52.    Matth.  20,  29—34. 
Luc.  18,  35-— 43).  —  Es  sind  die  mannigfaltigsten  Krankheiten 
und  Gebrechen,  deren  Heilung  hier  berichtet  wird.  Bei  keiner 
derselben  aber  wird  angedeutet,   dass   die  Krankheit  durch 
dämonische  Einwirkung  herbeigeführt  sei.    Selbstverständlich 
ist  daher  auch  nicht  von  Austreibung  des  Dämons  die  Rede. 
Die  Heilimg  erfolgt  in  drei  Fällen   durch  das  blosse  Wort 
Jesu  (No.  3,  4,  8),  in  drei  Fällen  durch  Berührung  (No.  1, 
2,  5),  zwei  Mal  durch  Anwendung  von  Speichel  (No.  6,  7), 
der  hier  als  medicinisches  Mittel  zu  betrachten  ist^). 

Nur  vier  Mal  berichtet  Marcus  von  Heilung  Besessener 
durch  Austreibung  des  Dämon.  In  einem  Falle,  bei  der 
Tochter  des  kananäischen  Weibes  (Marc.  7,  25  —  30.  Matth. 
15,  22  ff.),  erfahren  wir  nichts  Näheres  über  den  Charakter 
der  Krankheit.  Indessen  darf  man  schon  hier  vermuthen, 
dass  es  sich  um  eine  geistige  Störung  handelte.  Denn  die 
Folge  der  geschehenen  Heilung  war,  dass  das  Eand  ruhig  auf 
dem  Bette  lag  (Marc.  7,  30:  eöpev  xb  7cai5(ov  ßeßX>]{i£vov  Inl 


1)  Vgl.  Job.  9,  6.  Winer,  Realwörterb.  Art  »Speichel«.  —  Die 
römischen  Historiker  erz&hlen,  dass  auch  Yespasian  einst  in  Alexandria 
einen  Blinden  dadurch  geheut  habe,  dass  er  ihm  in  die  Augen  spuckte, 
nachdem  der  Blinde  durch  den  Gott  Serapis  im  Traume  die  Weisung 
erhalten  hatte,  den  Kaiser  darum  zu  bitten  (Tacit.  Hist  lY,  81.  Sueton. 
Yesp.  7.  Dio  Cass.  66,  8).  Tadtus,  welcher  diesen  und  einen  ähnlichen 
Yorfiall  am  ausführlichsten  berichtet,  schliesst  mit  den  Worten :  Utrumque 
qni  interfuere  nunc  quoque  memorant,  postquam  nullum  mendacio  pretium. 


636  Schttrer, 

x^v  xX(vY]v).  Es  ist  also  bisher  vom  Dämon  ruhelos  umher- 
getrieben worden  (s.  Weiss  zu  d.  St.).  An  den  drei  anderen 
Stellen  ist  es  völlig  sicher,  dass  die  Erkrankung  psychischer 
Art  war,  und  zwar  in  hochgradiger  Form,  Tobsucht  oder 
Epilepsie.  1)  Bei  der  Austreibung  des  unsauberen  Geistes  in 
der  Synagoge  zu  Kapemaum  (Marc.  1,  23 — 28.  Luc.  4, 
32 — 37)  wird  bemerkt,  dass  der  Dämon,  als  Jesus  ihm  aus- 
zufahren befahl,  den  Kranken  noch  hin-  und  herzerrte  und 
dann  mit  grossem  Geschrei  ausfuhr  (Marc.  1,  26:  oTcapdE^av 
aöxöv  x6  7cve0|jia  t6  dxoEd'apxov  xai  qpcovfjaav  fcov^  [uyiX'Q 
ig^XO-ev  i?  aÖToO,  vgl.  Luc.  4,  35).  Trotz  der  Kürze  der 
Beschreibung  sieht  man  doch,  dass  es  sich  um  eine  psychische 
Krankheitsform  handelt.  Der  gewaltsame  letzte  Ausbruch  ist 
die  Krisis,  welche  der  Heilung  unmittelbar  vorhergeht.  — 
2)  Mit  grosser  Anschaulichkeit  wird  das  Gebabren  des 
Dämonischen  in  Gerasa  (Gadara)  geschildert  (Marc.  5,  1 — 20. 
Matth.  8,  28  S.  Luc.  8,  26  ff.).  Er  treibt  sich  Tag  und 
Nacht  in  den  Grabhöhlen  und  auf  dem  Gebirge  herum, 
schreit  und  zerschlägt  sich  selbst  mit  Steinen.  Alle  Ver- 
suche, ihn  zu  fesseln,  sind  vergebens,  da  er  mit  furchtbarer 
Gewalt  alle  Ketten  immer  wieder  zerbricht  (Marc.  5,  3 — 5). 
Es  ist  also  ein  Tobsüchtiger.  —  3)  Mit  gleicher  Anschaulich- 
keit schildert  Marcus  das  Gebabren  des  dämonischen  Knaben, 
welchen  Jesus  heilt,  nachdem  die  Jünger  ihn  nicht  zu  heilen 
vermocht  hatten  (Marc.  9,  14 — 29.  Matth.  17,  14  ff.  Luc. 
9,  37  ff.).  Alle  Symptome  der  Epilepsie  werden  hier  mit 
dramatischer  Lebendigkeit  vor  Augen  geführt:  der  Dämon 
reisst  den  Knaben,  so  dass  er  zu  Boden  fällt,  schäumt  und 
mit  den  Zähnen  knirscht  (Marc.  9,  18.  20).  Bei  den  plötz- 
lichen Ausbrüchen  fällt  er  wohl  auch  in^s  Feuer  oder  in^s 
Wasser  (9,  22).  In  der  Regel  ist  der  Kranke  dabei  sprach- 
los (9,  17.  25).  Nur  bei  der  Austreibung  schreit  der  Dämon, 
worauf  dann  der  Knabe  erschöpft  wie  todt  daUegt  (9,  26). 
—  Es  sind  demnach  nur  hochgradige  psychische  Erkrankungen, 
welche  bei  Marcus  als  Folge  der  Besessenheit  aufgefasst  wer- 
den. Bei  allen  anderen  Krankheiten  und  Gebrechen  wird  ein 
solches  Hereinwirken  der  unheimlichen  dämonischen  Gewalten 
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in's  menschliche  Leben  nirgends  angedeutet  und  sicher  nirgends 
angenommen. 

Die  beiden  andern  Synoptiker  ergänzen  zunächst  die 
Darstellung  des  Marcus  durch  einige  Erankenheilungen ,  bei 
welchen  auch  von  Besessenheit  nicht  die  Rede  ist.  Dem 
Matthäus  eigenthümlich  ist  die  Heilung  zweier  Blinden  durch 
Berührung  der  Augen  (Matth.  9,  27 — 41).  Lucas  hat  allein 
die  Heilung  eines  Wassersüchtigen  durch  Berührung  (Luc.  14, 
1 — 6)  und  die  Heilung  der  zehn  Aussätzigen  durch  das  Wort 
(Luc.  17,  11 — 19).  bi  keinem  dieser  FsUle  wird  die  Krank. 
heit  auf  Besessenheit  zurückgeführt.  Streitig  ist  unter  den 
Auslegern,  ob  der  Sohn  oder  Knecht  des  Hauptmanns  von 
Eapemaum,  dessen  Heilung  Matthäus  und  Lucas  gemeinsam 
berichten  (Matth.  8,  5 — 13.  Luc.  7,  2 — 10),  als  Besessener 
gedacht  sei.  Lucas  sagt  über  die  Krankheit  nur,  dass  der 
Knecht  am  Sterben  war  (Luc.  7,  2:  fj{ieXXev  xeXeuxd^v), 
Matthäus  bezeichnet  ihn  als  napaXuxix6^,  SeivG)^  ßaaaviC^IJtevog 
(Matth.  8,  6).  Es  war  also  eine  mit  Schmerzen  verbundene 
Lähmung,  welche  den  Kranken  dem  Tode  nahe  gebracht 
hatte.  Da  aber  der  Hauptmann  die  Zuversicht  ausspricht^ 
dass  Jesus  die  Krankheit  ebenso  durch  ein  Befehlswort  heilen 
könne,  wie  er,  der  Hauptmann,  bei  seinen  Untergebenen  für 
seine  Befehle  Gehorsam  finde,  so  liegt  es  nahe,  an  persön- 
liche Gewalten  zu  denken,  welche  die  Krankheit  verursacht 
haben  und  auf  Jesu  Befehl  auch  wieder  von  dem  Kranken 
weichen  werden.  Lidessen  kann  doch  auch  die  Krankheit 
selbst  personifidrt  und  darum  als  den  Befehlen  Jesu  ge- 
horchend gedacht  sein.  Die  Perikope  giebt  also  keine  sichere 
Entscheidung  darüber,  ob  auch  eine  Erkrankung  nicht-psy- 
chischer Art  als  Besessenheit  aufgefasst  sei. 

Ganz  entschieden  ist  aber  letzteres  der  Fall  in  einigen 
Perikopen  bei  Matthäus  und  Lucas,  die  eben  darum  unser 
besonderes  Interesse  erregen.  1)  Die  Veranlassung  zu  der 
Anklage,  dass  Jesus  die  Dämonen  austreibe  durch  Beelzebub 
den  obersten  der  Dämonen,  war  nach  Lux;.  11,  14  die  Heilung 
eines  Dämonischen,  der  stumm  war.  Infolge  der 
Austreibung  des  Dämon  konnte  der  Stumme  wieder  sprechen 
(iyivexo   8i    xoO   Sac|iov(ou   l^eXd'övxo^   IXcEXifjaev   6   x(i)f6(). 
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Mattkäus  hat  hierzu  zwei  Parallelen.  In  der  einen  wird  der 
Dämonische  ebenfalls  nur  als  stumm  bezeichnet  (Matth.  9, 
32 — 33);  in  der  anderen  als  stumm  und  blind  (Matth. 
12,  22).  Dass  es  sich  nur  um  zwei  verschiedene  Relationen 
desselben  Vorganges  handelt,  zeigt  der  weitere  Verlauf.  Denn 
in  beiden  Fällen  schliesst  sich  daran  eben  jene  lästerliche 
Anklage,  dass  Jesus  die  Dämonen  austreibe  durch  den  Obersten 
der  Dämonen.  —  2)  Besonders  merkwürdig  ist  eine  dem 
Lucas  eigenthümliche  Perikope,  in  welcher  Verkrümmung 
des  Rückgrates  als  unmittelbar  durch  den  Satan  herbei- 
geführt gedacht  ist  (Luc.  13,  10 — 17).  Die  Frau  war 
auvx67cxouaa  xal  |i^  Süva|jiivY]  dvaxOcpai  d^  xb  7iavxeX£g,  und 
zwar  schon  seit  achtzehn  Jahren  (13,  11).  Dies  war  aber 
durch  ein  7iveö|Aa  daO-evefa^  herbeigeführt  (13,  11),  ja  durch 
den  Satan  selbst  (13,  16:   SSyjjsv  6  aaxayä^  {5oO   S£xa   xai 

ÖXTOi)   Sxifj). 

Es  ist  unverkennbar,  dass  in  diesen  Perikopen  wirklich 
eine  andere  Anschauung  vorliegt  als  bei  Marcus.  Körper- 
liche Gebrechen  wie  Stummheit,  Blindheit  und  Verkrümmung 
des  Rückgrates  werden  direct  aus  dämonischer  Besessenheit 
erklärt.  Marcus  dagegen  ist  ganz  consequent  in  der  Unter- 
scheidung der  dämonischen  d.  h.  psychischen  Erkrankungen 
von  allen  übrigen  Krankheiten.  Auch  in  der  Methode  der 
Heilung  lässt  sich  bei  Marcus  ein  gewisser  Unterschied  beob- 
achten. Zwar  werden  nicht  nur  dämonische,  sondern  zu- 
weilen auch  andere  Krankheiten  durch  das  blosse  Wort  ge- 
heilt. Aber  zuweilen,  und  zwar  gerade  bei  Stummheit  und 
Blindheit,  lässt  Marcus  Jesum  auch  das  medicinische  Mittel 
des  Speichels  anwenden.  Also  nicht  durch  Austreibung  eines 
Dämon,  sondern  eher  durch  Anwendung  natürlicher  Mittel 
(wenn  auch  nicht  ausschliesslich  durch  solche)  werden  hier 
körperliche  Gebrechen  geheilt.  Aehnlich  erzählt  Marcus  auch 
von  den  Jüngern,  dass  sie  Kranke  durch  Salben  mit  Oel 
geheilt  haben  (Marc.  6,  13:  "^Xeicpov  iXa(q)  noXXob^  dppcoaxouc 
xal  iO'spdcTieuov,  vgl.  Jac.  5,  14).  Die  letztere  Stelle  ist  auch 
insofern  bemerkenswerth,  als  auch  in  ihr,  wie  bei  den  Kranken- 
heilungen Jesu,  die  Austreibung  der  Dämonen  von  den  sonstigen 
Krankenheilungen  unterschieden  wird. 
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Der  bisher  vorgelegte  Thatbestand  enthält  auch  schon 
den  Beweis,  dass  die  von  Marcus  abweichende  An- 
schauung nicht  erst  durch  unsern  ersten  oder 
dritten  Evangelisten  hereingebracht  ist,  sondern 
aus  einer  ihnen  gemeinsamen  Quelle  stammt.  Bei 
keiner  der  Krankenheilungen,  welche  Matthäus  und  Lucas 
mit  Marcus  gemeinsam  haben,  bringen  sie  dui*ch  irgend 
welche  Modification  die  Vorstellung  der  Besessenheit  in  den 
Text  herein.  Bemerkenswerth  ist  allerdings,  dass  sie  von 
den  acht  Krankenheilungen  des  Marcus  gerade  diejenigen 
beiden,  und  nur  diese,  nicht  haben,  bei  welchen  das  natür- 
liche Mittel  des  Speichels  zur  Anwendung  kommt.  Für  ihre 
Anschauung  ist  eben  bei  den  Krankenheilungen  Jesu  die 
Heilandsmacht  des  Erlösers  das  allein  wirksame,  die  Anwen- 
dung natürlicher  Mittel  also  ausgeschlossen.  Aber  die  Ten- 
denz, auch  körperliche  Gebrechen  auf  Besessenheit  zurückzu- 
führen, können  sie  nicht  verfolgt  haben.  Sonst  würden  sie  nicht 
die  sechs  Krankenheilungen,  welche  sie  (abgesehen  von  den 
Dämonenaustreibungen)  mit  Marcus  gemeinsam  haben,  unbe- 
rührt gelassen  haben.  Ja,  sie  ergänzen  das  Material  des 
Marcus  noch  durch  einige  andere  Heilungsgeschichten,  welche 
in  ihrem  Charakter  ganz  mit  denen  des  Marcus  überein- 
stimmen. Auch  bei  Wiedergabe  der  summarischen  Notizen 
des  Marcus  über  Krankenheilungen  und  Dämonenaustreibungen 
(Marc.  1,  32—34  =  Matth.  8,  16  =  Luc.  4,  40—41  und 
Marc.  3,  10—11  =  Matth.  12,  15  =  Luc.  6,  18—19)  ist 
eine  Tendenz,  beide  Arten  zu  vermischen  und  auch  die  körper- 
lichen Krankheiten  unter  die  Rubrik  der  Besessenheit  zu 
bringen,  nicht  bemerkbar.  So  frei  die  Form  ist,  in  welcher 
Matthäus  und  Lucas  diese  Notizen  wiedergeben,  so  unter- 
scheiden doch  auch  sie  hierbei  bestimmt  die  Besessenen  von 
den  übrigen  Kranken.  Andererseits  haben  wir  ja  gesehen, 
dass  die  Zurückfuhrung  körperlicher  Gebrechen  auf  Besessen- 
heit nicht  nur  in  einigen  Stücken  des  Lucas,  sondern  auch 
bei  Matthäus  sich  findet.  Sie  gehört  also  nicht  zu  den  Eigen- 
thümlichkeiten  des  Lucas  und  ist  nicht  erst  durch  ihn  in  die 
evangeUsche  Geschichte  hereingebracht  worden,  sondern  sie 
ist  eine  Eigenthümlichkeit  einer   dem  Matthäus  und  Lucas 
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gemeinsamen  Quelle.  Welche  Schlüsse  daraus  etwa  für  die 
Quellenkritik  der  Synoptiker  überhaupt  zu  ziehen  sind,  kann 
hier  nicht  weiter  verfolgt  werden. 

Zur  historischen  Erläuterung  ist  noch  darauf  hinzuweisen, 
dass  die  Zurückführung  bestimmter  körperlicher  Gebrechen 
auf  dämonische  Einwirkung  durchaus  nicht  singulär  ist.  So 
berichtet  z.  B.  Celsus  (bei  Orig.  contra  Geis.  Ym,  58)  als 
Anschauung  der  Aegypter,  dass  der  menschliche  Leib  in 
sechsunddreissig  Glieder  zerfalle  und  dass  über  jedes  dieser 
Glieder  ein  bestimmter  Dämon  Gewalt  habe.  Die  sechsund- 
dreissig Dämonen  wissen  sie  mit  Namen  zu  nennen  (ChnumeUi 
Chnachumen,  Enat,  Sikat,  Biu,  Em,  Erebiu,  Ramanor, 
Beianoor  u.  s.  w.).  ^Durch  Anrufung  der  Dämonen  nun 
heilen  sie  die  Leiden  der  Glieder^  (xal  5f)  licixaXoOvxe^  aOxoOg 
l&^xdi  x&y  [up&y  x&  7ca^i^|jiaTa).  Viel  interessantes  Material 
aus  den  Kirchenvätern  hat  jüngst  Harnack  zusammenge- 
stellt in  der  Abhandlung:  ^Medicinisches  aus  der  ältesten 
Eirchengeschichte^  (Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der 
altchristl.  Literatur  Vm,  4,  1892)  S.  104—124  (Separat- 
abdruok  S.  68—88). 


1)  Gen.  1,  2  und  Lne.  1,  35.    2)  Joaehim. 

Von 
B.  Nestle. 

Zu  dem  Aufsatz  von  Hillmann  über  die  Eindbeits- 
geschichte  Jesu  erlaube  ich  mir  2  Bemerkungen.  Wo  der 
Verf.  die  Frage  aufwirft,  was  etwa  im  Judenthum  den  Glau- 
ben an  eine  übernatürliche  Geburt  Jesu,  ein  Empfangen- 
werden aus  heiligem  Geist,  hätte  entstehen  lassen  können, 
nennt  er  wohl  Gen.  6,  1,  Jes.  7,  14  u.  s.  w.,  aber  merk- 
würdigerweise die  Stelle  nicht,  die  vor  allem  in  Betracht 
kommt.  Gen.  1,  2  renip  D'»n^K  tm^  LXX.  7iveO|jia  *eoö 
iicef  ipsTo,  ebenso  Aquila  und  Symmachus  iiuf  ep6|jievov,  Itala 
superferebatur»  Vulg.  ferebatur.  Wie  eng  diese  Stelle  mit 
Luc.  1,  35  iniktüatxai  xod  imaxLioti  aoi  zusammenhängt 
(ebenso,  natürlich  mit  3,  22),  zeigt  am  schlagendsten  die 
Thatsache,  dass  die  äthiopische  Bibel  das  rsumo  der 
Genesis  geradezu  durch  jes&Iel  (Sby)  =  inunui^eiv  wieder- 
giebt,  welche  in  der  That  merkwürdige  Uebersetzung  Dill- 
mann  sonderbarerweise  weder  in  seiner  Ausgabe  des  äthio- 
pischen Textes  (S.  23)  noch  in  seinem  Genesiscommentar 
namhaft  macht;  auch  Reckendorf  nicht  (Werth  der  äthio- 
pischen Pentateuchübersetzung).  Nur  bei  Delitzsch  (Neuer 
Commentar  zur  Genesis  [S.  53])  wird  sie  erwähnt  Wie  nah 
dem  semitischen  Sprachgefühl  ^m  und  DTn  lagen,  wird  all- 
gemeiner wohl  bekannt  werden,  wenn  einmal  der  Buchstabe  *l 
im  Thesaurus  Syriacus  vorliegen  wird  ^).  Dem  Zusammen- 
hang zwischen  Genesis  1,  2  und  Luc.  1,  36  weiter  nachzu- 
gehen, liegt  ausser  meiner  Absicht  Nur  weil  auch  Holta- 
mann  im  H  C  (S.  33)  die  Genesisstelle  nicht  erwähnt,  wollte 
ich  darauf  hinweisen. 


1)  £inBtwellen  vergL  man  Lmtrde9Qnentalia2,62;  Kindi  Ghrest 
^yr.  170  ft 
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Zweitens  möchte  ich  den  Nachweis,  wie  wichtig  einem 
Theil  der  ältesten  Christen  der  durch  Maria  vermittelte  Zu- 
sammenhang Jesu  mit  dem  Stamm  Levi  war,    durch  eine 
kleine  Beobachtung  unterstützen,  von  der  ich  nicht  weiss,  oh 
sie  schon  von  Anderen  gemacht  worden  ist.    Nicht  bloss  ihr 
eigener  Name  Mirjam  fuhrt  auf  diesen  Stamm  hin,  wie  der 
Sauls  (=::  Paulus)  auf  Benjamin,  sondern  auch  der,  den  ihr 
Vater    in    der   Legende   fuhrt,   Joachim.      Zwar   stammt 
Joachim  nach  der  Legende  aus  dem  Stamm  Juda,  nicht  auch 
aus  den  Priestern  wie  seine  Frau  Anna,  warum  aber  heisst 
er  Joachim?   Doch  offenbar,  weil  dieser  Name  schon  in  alter 
Zeit  mit  dem  der  Mirjam  in  Verbindung  war:  ihr  eigent- 
licher Bruder   Moses  hat  nach   der  Sage  früher  'IcoaxeCji 
geheissen.    Den  Namen  „Moses"   gjab  ihm  ja  erst  die  ägyp- 
tische Königstochter,  als  sie  ihn  aus  dem  Wasser  zog;  vorher 
müssen  ihm  bei  der  Beschneidung  seine  Eltern  einen  Namen 
gegeben  haben;  als  diesen  überliefert  die  Legende  eben  den 
Namen  'Iwaxetfi;  s.  Clemens  Alex.  Str.  1,  23*).    (Dass  die 
Mutter  der  Maria  Anna  genannt  wurde,  hängt  natürlich  mit 
Luc.  2,  35   und  durch   das  Magnificat  mit  1.  Sam.  1  und  2 
zusammen.)    Mit  dieser  Herleitung  Jesu  aus  dem  Stamm  Levi 
und  Juda  nehme  man   nun  zusammen,   was  de  Lagarde  in 
seinen  Orientalia  2,  41   über  den   Schematismus  des  Hexa- 
teuchs   ausführt,  der  mit  seinen  nil^in  n^N  von  Gen.  5,  I 
(bez.  2,  4  =  1,  1)  an  bis  Num.  3,  1   auf  die  Aaroniden 
ausläuft,  worauf  die  monarchisch  gesinnte  Partei  durch  An- 
wendung  derselben  Formel   auf  David  (Ruth.  4,  18)  dessen 
Haus  dem  Hause  Aarons  als   gleichwerthig  zur  Seite  stellt. 
An  eben  diese  Formel  knüpft   die  evangelische  Legende  an 
um  in  Jesus  den  aufzuzeigen,  auf  den  die  ganze  friUiere  Ent- 
wicklung hinausläuft,    der  Priester  und  König    zugleich  ist. 
Erst  die  spätere  Zeit  redet  dann  von  einem  dreifachen  Amt 
desselben,  wie  es  scheint,   nicht  ohne  Anschluss  an  das,  was 
Philo   vom    Logos   aussagt;    wahrhaft   wunderbar   aber   er- 
scheinen die  Zusammenhänge,  die  all  diese  Einzelheiten  der 
ältesten  evangelischen  üeberlieferung  verbinden. 

1)  Ueber  moderne  legendarische  Namen  Mosers  s.  eben  da  and  im 
Thesacmis  Syriacos  Sp.  2054. 


Die  selbständige  Stellung  der  Sittlichkeit 

zur  Eeligion. 


Von 
Oberpfarrer  Dr.  theol.  Grane. 


m. 

Aus  den  Kreisen  derer,  welche  die  Religion  zwar  nicht 
verächtlich  behandeln,  aber  für  ihre  eigene  sittliche  Persön- 
lichkeit mehr  oder  weniger  ganz  entbehren  zu  können  meinen, 
hat  kürzlich  Th.  Ziegler  das  bemerkenswerthe  Zugeständniss 
gemacht,  es  müsse  ^,80  etwas  wie  eine  sittliche  Weltordnung^ 
geben,  die  den  Sieg  des  Guten  in  der  Menschenwelt  durchsetze, 
und  hat  ausdrücklich  erklärt :  ^T^nr  in  diesem  Glauben  können 
wir  uns  mit  ganzer  Kraft  in  den  Dienst  des  Guten  stellen, 
können  fraglos  und  freudig  unsere  Pflicht  thun  und,  wo  es 
nöthig  ist,  Opfer  bringen  zum  Wohl  des  Ganzen*'.  Es  ist 
dies  schwerlich  so  gemeint,  als  könne  der  Mensch  ohne  den 
Glauben  an  eine  sittliche  Weltordnung  nichts,  gar  nichts 
Gutes  vollbringen;  denn  so  gefasst,  wäre  jener  Satz  nicht 
richtig.  Wie  das  dem  Wesen  des  Menschen  innewohnende 
Sittengesetz  ihm  das  Gute  unbedingt,  mit  der  Majestät  der 
absoluten  Gültigkeit  gebietet,  also  nicht  etwa  nur  unter  der 
Bedingung  oder  Voraussetzung,  dass  das  Gute  in  der  Menschen- 
welt zum  Siege  und  zur  Herrschaft  gelangt,  so  fühlt  sich  der 
Mensch  zum  Gehorsam  gegen  dieses  Gebot  unbedingt,  unter 
allen  Umständen  verpflichtet,  also  auch  für  den  Fall  ver- 
pflichtet, dass  das  Gute  schliesslich  in  der  Menschenwelt 
unterliegen  und  ersterben  sollte;  das  sittliche  Bewusstsein 
legt  es  ihm  als  eine  unabweisbare  Verbindlichkeit  auf,  lieber 
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mit  dem  Guten  unterzugehen,  als  mit  dem  Bösen  zu  trium- 
phiren;  und  wer  hat  das  Recht,  den  Menschen  für  völlig 
unfähig  zum  Gehorsam  gegen  diese  Verpflichtung  zu  erklären  t 
wer  darf  ihm  die  Kraft  absprechen,  wenigstens  in  Etwas 
seiner  sittlichen  Verpflichtung  auch  dann  nachzukommen, 
wenn  der  Glaube  an  den  Sieg  des  Guten  in  ihm  nicht  vor- 
handen ist!  Dem  widerstreiten  auch  zweifellose  Thatsachen 
der  Erfahrung  und  der  geschichtlichen  Ueberlieferung.  Es 
ist,  um  nur  an  dieses  Eine  zu  erinnern,  ganz  zweifellos, 
dass  Buddha  und  seine  Jünger  den  Glauben  an  eine  sittliche 
Weltordnung  in  unsrem  Sinne  und  im  Sinne  des  obigen  Satzes 
nicht  in  sich  trugen,  dass,  wie  wir  sahen,  ihnen  nicht  als 
erhebendes  und  begeisterndes  Ziel  ihres  sittlichen  Strebens 
die  Ueberwindung  alles  Bösen  in  der  Menschenwelt  und  die 
Umgestaltung  dieser  Erde  zu  einer  freudesprudelnden  Heimath 
der  Gerechtigkeit  und  des  Friedens  vorschwebte,  sondern 
dass  sie  vielmehr  nur  das  Nirwana  vor  sich  sahen,  ^^die 
grosse  Ruhe  des  Nichts^S  und  dass  trotzdem  diese  Menschen 
zu  einer  nicht  geringzuschätzenden  Stufe  der  sittlichen  Bil- 
dung sich  erhoben  und  namentlich  in  ihrer  sanftmüthigen 
Geduld,  in  ihrem  hülf  bereiten  Erbarmen  wahrhaftige 
Tugenden  bekundeten  und  auf  ihre  Umgebung  segensvoll  ein- 
wirkten. Man  könnte  sagen,  auch  das  Nirwana  sei  eine  Art 
von  Ueberwindung  des  Bösen  und  schliesse  die  Hofihung  auf 
eine  ewige  Zukunft  nicht  gänzlich,  nicht  mit  voller  Bestimmt- 
heit aus.  Aber  jedenfalls  schliesst  dasselbe  ein  Erloschen- 
sein des  Bewusstseins,  ein  Abgestorbensein  des  Willens  in  sich, 
welches  dem  erleuchtenden  und  begeisternden  Glauben  an 
den  schliesslichen  völligen  Triumph  des  Guten  über  das  Böse 
schnurstracks  entgegengesetzt  ist.  Trotzdem  bleibt  es  doch 
dabei,  und  die  grosse  Einseitigkeit  und  Lückenhaftigkeit  der 
buddhistischen  Sittlichkeit  bestätigt  es  uns,  dass  nur  in  dem 
Glauben  an  eine  sittliche  Weltordnung  wir  uns  mit  unserer 
ganzen  Kraft  in  den  Dienst  des  Guten  stellen  und  ;, fraglos 
und  freudig^  unsere  Pflicht  thun  können.  Erklärt  doch  auch 
Ed.  Hartmann,  der  moderne  buddhistische  Philosoph,  dass 
erst  das  Princip  der  sittlichen  Weltordnung  das  allumfassende 
und    doch   nicht    bloss    formale,     sondern  concret    erfüllte 
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Prindp  der  gesammten  Sittlichkeit  sei;  und  gern  acceptiren 
wir  dieses  Entgegenkommen,  obgleich  dasselbe  durch  die 
Art,  in  der  Hartmann  die  sittliche  Weltordnung  auffasst  und 
darstellt,  seinen  Werth  grossentheils  verliert. 

Die  Frage  aber,  worauf  hier  nun  Alles  ankommt,  ist  die : 
woher  hat  der  Mensch  den  Glauben  an  eine  sittliche  Welt- 
ordnung? ist  dieser  Glaube  schon  ein  religiöser?  oder  ist  er 
ein  intregrirender  Bestandtheil  des  sittlichen  Bewusstseins? 

Wäre  die  letzte  Alternative  zu  bejahen,  so  bedürfte  die 
Sittlichkeit  für  ihre  praktische  Bethätigung  der  Hülfe  der 
Religion,  in  dieser  Beziehung  wenigstens,  nicht.  Aber  wir 
haben  schon  die  Behauptung  zurückweisen  müssen,  dass  ein 
integrirender  Theil  des  sittlichen  Bewusstseins  der  Glaube 
an  eine  sittliche  Weltordnung  sei,  und  haben  daran  erinnern 
müssen,  dass  unter  sittlicher  Weltordnung  mehr  zu  verstehen 
sei,  als  die  Allgemeingültigkeit  des  Sittengesetzes  in  der 
Menschenwelt.  Wäre  nicht  mehr  darunter  zu  verstehen  als 
dies,  dann  freilich  würde  Hartmann  mit  Recht  behaupten, 
dass  der,  der  gegen  den  Begriff  der  sittUchen  Weltordnung 
streitet,  sich  selber  nicht  versteht,  es  sei  denn,  dass  er  über- 
haupt jede  Sittlichkeit  läugnet;  denn' im  sittlichen  Bewusstsein 
ist  allerdings  die  unmittelbar  sich  aufdrängende  Gewissheit 
enthalten,  dass  das  Sittengesetz  nicht  bloss  für  mich,  sondern 
fiir  alle  zum  Bewusstsein  ihrer  selbst  gekommenen  und  sich 
selber  ein  wenig  verstehenden  Menschen  absolute  Gültigkeit 
hat.  Aber  J.  G.  Fichte,  der  den  Begriff  der  sittlichen  Welt- 
ordnung zuerst  aufgestellt  und  in  der  philosophischen  Welt 
eingebürgert  hat,  bestimmt  denselben  durchaus  nicht  in  so 
fliessender  Allgemeinheit,  sondern  er  schreibt:  „Dass  der 
Vernunftzweck  wirküch  werde,  kann  nur  durch  das  Wirken 
des  freien  Wesens  erreicht  werden;  aber  er  wird  dadurch 
auch  ganz  sicher  erreicht,  zufolge  eines  höheren  Gesetzes^, 
unter  welchem  Gesetze  er  eben  die  sittliche  Weltordnung  ver- 
steht, in  der  Jedem  vernünftigen  Individuum  seine  Stelle 
angewiesen  und  auf  seine  Arbeit  gerechnet  ist^,  und  welche 
die  Ursache  davon  ist,  ;,dass  jede  wahrhaft  gute  Handlung 
gelingt,  jede  böse  That  misslingt  und  dass  denen,  die  das 
Gute  lieben,   alle  Dinge  zum  Besten   dienen  müssen^^    Hier 
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ist  offenbar  nicht  gemeint,  dass  die  gute  Handlang  immer 
den  äusseren  Erfolg  für  sich  hat,  den  der  Handelnde  wünscht ; 
denn  es  wäre  das  Bestehen  der  sittlichen  Weltordnung  dann 
durch  jeden  Misserfolg  einer  sittlich  guten  Handlung  oder 
Bestrebung  widerlegt.  Aber  allerdings  ist  gemeint,  dass  die 
sittlich  gute  Gesinnung,  deren  beste  Werke  oft  äusserlich 
misslingen  und  scheinbar  untergehen,  sich  in  allen  Wider- 
wärtigkeiten siegreich  bewährt  und  mehr  und  mehr  zur  herr- 
schenden Gesinnung  in  der  Menschenwelt  werden  soll  und 
kann.  Sehr  treffend  bemerkt  hierzu  Carriere:  ^Die  sitt- 
liche Weltordnung  wäre  unmöglich,  das  Gute  würde  nicht 
um  des  Guten  willen,  sondern  um  des  Vortheils,  um  des  Er- 
folgs willen  geliebt  und  gethan,  wenn  es  beide  stets  für  sich 
hätte,  und  wir  blieben  in  blosser  Naturordnung,  während 
jetzt,  wo  so  oft  die  gemeine  Schlauheit  den  Vorsprung  vor 
der  Tugend  gewinnt  und  der  Idealismus  sich  in  der  Treue 
für  das  Ideal  auch  im  Leiden  bewährt,  das  Gute  um  seiner 
selbst  willen  vollbraclit  und  so  die  sittliche  Weltordnung  in 
fortwährender  Thätigkeit  verwirklicht  wird".  Wie  verhält 
sich  nun  zu  dieser  Wahrheit  das  sittliche  Bewusstsein?  trägt 
und  hegt  es  die  Gewissheit,  dass  dem  so  ist,  als  einen  un- 
verlierbaren und  unablösbaren  Theil  seiner  selbst  in  sich? 
oder  ist  nur  der  Wunsch,  das  Interesse  daran,  dass  es  so 
sein  möchte,  dem  sittlichen  Bewusstsein  wesentlich  inne- 
wohnend? Dass  der  Bestand  einer  sittUchen  Weltordnung, 
welche  den  vollen  Sieg  des  Guten  in  der  Menschenwelt  verwirk- 
licht, ein  unmittelbares  dringendes  Interesse  des  sittlichen 
Bewusstseins  ist,  das  ist  selbstverständlich.  Aber  kann  man 
auch  sagen,  dieser  Bestand  sei  eine  Forderung,  ein  Postulat 
des  sittlichen  Bewusstseins  in  der  bereits  erwähnten  strengen 
Fassung  dieses  Worts,  wonach  nur  dasjenige  ein  Postulat  im 
wissenschaftlichen  Sinne  heissen  kann,  dessen  Gegentheil  ge- 
radezu undenkbar  ist?  Man  hat  daraus,  dass  das  Sitten- 
gesetz als  ein  nicht  nur  subjektives,  sondern  als  ein  objek- 
tives Gesetz  insofern  anerkannt  werden  muss,  als  es  für  die 
ganze  Menschheit  gültig  ist,  die  Forderung  abgeleitet,  dass 
wir  an  eine  solche  Beschaffenheit  der  Welt  glauben  müssen, 
dass  dieses  Gesetz  darin  herrschen  kann.     ^Zwingt  mich  der 
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Glaube  an  mich  selbst^,  schreibt  RauwenhofF,  ^^dieses  allge- 
mein vorhandene  Gesetz  als  absolut  gültig  anzuerkennen, 
dann  bin  ich  verpflichtet  zu  glauben,  dass  auch  das  da  sein 
wird,  was  fiir  jenes  Vorhandensein  und  Gültigsein  nicht  fehlen 
darf,  nämlich  eine  Beschaffenheit  der  Welt,  die  das  Bestehen 
seiner  Herrschaft  möglich  macht ^.  Aber  was  soll  in  diesen 
Worten  unter  der  ;,  Herrschaft^  des  Sittengesetzes  verstanden 
werden?  Wenn  nur  das,  dass  dieses  Gesetz  von  den 
Menschen  als  verbindlich,  ja  unbedingt  verbindlich  und  ver- 
pflichtend immer  wieder,  auch  nach  grossen  Verirrungen  an- 
erkannt wird,  dann  sind  jene  Worte  richtig.  Aber  der  Glaube 
an  eine  sittliche  Weltordnung  meint  und  will  weit  mehr;  er 
meint  und  will,  dass  die  absolute  Gültigkeit  und  Verbindlich- 
keit des  Sittengesetzes  von  den  Menschen  nicht  bloss  aner- 
kannt, sondern  auch  immer  völliger  in  ihrem  Leben,  wenn 
nicht  immer  in  ihrem  äusseren,  so  doch  in  ihrem  inneren 
Leben  zur  thatsächlichen  Durchführung  gelange ;  und  dies  zu 
fordern,  werden  wir  durch  unser  sitthches  Bewusstsein 
nicht  gezwungen ,  sondern  in  diesem  Bewusstsein  liegt  nur 
die  Nöthigung,  Solches  innig  zu  wünschen.  Die  Erkennt- 
niss  der  Allgemeingültigkeit  des  Sittengesetzes,  die  Erkennt- 
niss  des  hohen  Werthes,  den  die  Befolgung  dieses  Gesetzes 
für  alle  Menschen  hat,  insbesondere  auch  die  von  demselben 
Gesetz  gebotene  Menschenliebe  wecken  die  Sehnsucht  im 
Herzen,  dass  das  sittlich  Gute  immer  allgemeiner  zur  Ver- 
wirklichung gelange  und  dass  da,  wo  ihm  der  äussere  Er- 
folg fehlt,  wo  ihm  wohl  gar  mit  Verlusten  an  Besitz  und  Ehre 
gelohnt  wird,  die  Menschen  dies  geduldig  ertragen  und  selbst 
schwere  Leiden  um  des  Guten  willen  auf  sich  nehmen.  Aber 
so  innig  die  sittliche  Persönlichkeit  Solches  ersehnen  muss, 
80  wenig  ist  sie  innerlich  genöthigt,  ist  sie  auch  nur  berech- 
tigt. Solches  als  ihr  Recht  zu  fordern;  so  gewiss  sie  sich 
durch  den  Glauben  an  die  fortschreitende  Machtherrschaft 
des  Guten  innerlich  gehoben  und  gekräftigt  fühlt,  ebenso  ge- 
wiss fühlt  sie  sich  zum  Gehorsam  gegen  das  Gesetz  des 
Guten  nicht  minder  verpflichtet,  wenn  jener  Glaube  in  ihr 
wankend  geworden  ist.  Und  warum  sollte  es  etwas  Undenk- 
bares sein,  dass  das  Gute  in  der  Welt  schliesslich  an  Macht 
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und  Herrschgewalt  verliere?  Man  wendet  uns  ein,  schon 
desshalb,  weil  die  Forderung  des  Sittengesetzes  unbedingt 
gelte,  müsse  auch  das  Urtheil  gefällt  werden,  ^dass  wirk- 
lich werden  kann,  was  wirklich  werden  soll/  Aber  nicht 
bloss  um  die  Möglichkeit,  dass  das  Gute  in  der  Welt  endlich 
siegen  kann,  handelt  es  sich,  sondern  um  die  Gewissheit, 
dass  es  siegen  wird;  und  selbst  wenn  der  Glaube  an  die 
sittliche  Weltordnung  nur  jene  Möglichkeit  in  sich  schlösse, 
—  mit  welchem  Rechte  bezeichnet  man  es  als  undenkbar, 
dass  das  Gute  in  dieser  gegenwärtigen  Welt  sich  nicht  werde 
durchsetzen  können.  Lassen  wir  es  einmal  gelten,  dass  die 
absolute  Verbindlichkeit  und  der  unvergleichUche  Werth  des 
sittlich  Guten  den  Fall  ausschliesse ,  dass  die  thatsächliche 
Durchfuhrung  des  Guten  überhaupt  unmöglich  sei,  —  es  ist 
doch  recht  gut  denkbar,  dass  dasselbe  erst  in  einer  anderen 
Welt  und  in  einem  jenseitigen  Leben  den  rechten  Boden  für 
seine  siegreiche  Bethätigung  bereitet  finde. 

Etwas,  was  mit  diesem  Gedanken  einige  Aehnlichkeit 
hat,  ist  von  Kant  ausgesprochen  und  vertheidigt  worden. 
Derselbe  hat  unter  Hinweis  auf  das  ^radikale  Böse^  im 
Menschen  diesem  die  Fähigkeit  abgesprochen,  in  dem  gegen- 
wärtigen Ei'denleben  den  Forderungen  des  Sittengesetzes  auch 
nur  annähernd  zu  genügen;  nicht  nur  einzelne  Handlungen 
des  Menschen  seien  böse,  sondern  der  oberste  Grund  aller 
Maximen  sei  verderbt,  so  verderbt,  dass  der  Mensch  dem 
Hange  fröhne,  sich  von  sinnlichen  Triebfedern  selbst  dann 
leiten  zu  lassen,  wenn  er  das  Gute  thun  wolle;  nun  fordere 
das  Sittengesetz  die  völlige  Angemessenheit  der  Gesinnung 
zu  seinem  Inhalt,  und  da  der  Mensch  in  keinem  Zeitpunkt 
seines  Daseins  dieser  Forderung  Genüge  leiste,  so  könne  die 
Erfüllung  derselben  nur  in  einem  unendlichen  Progress  ange- 
troffen werden ;  dieser  aber  sei  nur  möglich,  wenn  der  Mensch 
eine  unendlich  fortdauernde  Existenz  habe,  unsterblich  sei, 
also,  wenn  er  aus  dieser  Welt  scheiden  müsse,  in  einer 
anderen  Welt  weiterlebe.  Aber  ganz  abgesehen  davon,  ob  es 
sich  mit  dem  ;,  radikalen  Bösen  ^  im  Menschen  ganz  so  ver- 
halte, wie  Kant  behauptet,  —  mit  welchem  Rechte  fordert 
der  Mensch ,  wenn  er   in  diesem  Leben   das  Sittengesetz   so 
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wenig  erfallt  hat,  noch  ein  Leben  nach  dem  Tode  und  zwar 
ein  unendliches?  Wie  fein  und  sinnig  schreibt  einmal 
der  Dichter  Justinus  Kemer :  j^Ich  kann  nicht  fordern  noch 
ein  Leben,  ein  Paradies  noch  nach  dem  Tod;  was  hab'  ich 
dieser  Welt  gegeben?  Nichts  gegen  das,  was  sie  mir  bot!^ 
Wenn  aber  Kant  sagt,  es  sei  das  eine  Forderung  des  Denkens, 
weü  ja  sonst  der  kategorische  Imperativ  des  Sittengesetzes 
in  uns  ganz  unbegreiflich  sei,  so  ist  einfach  zu  erwidern: 
Wenn  dieser  Imperativ  wirklich  unbegreiflich  ist,  warum  sollte 
er  es  nicht  sein?  ist  es  doch  auch  Kant  ganz  unbegreiflich, 
dass  der  Hang  zum  Bösen  im  Menschen  thatsächlich  ein. all- 
gemeiner ist. 

Der  Glaube  an  einen  künftigen  Sieg  des  Guten  über 
das  Böse  ist  nicht  aus  dem  sittlichen  Bewusstsein  für  sich 
allein  abzuleiten,  sondern  muss  sich  weit  mehr  als  auf  dieses 
auf  das  religiöse  Bewusstsein  stützen ;  und  weil  jener  Glaube 
zur  kräftigen  und  ebenso  freudigen  wie  nachhaltigen  Be- 
thätigung  der  Sittlichkeit  unentbehrlich  ist,  so  bedarf  diese 
der  Hülfe  der  Religion.  Das  scheint  auch  Kant  aner- 
kennen zu  wollen,  wenn  er  aus  dem  Begriff  des  höchsten 
Gutes  d.  h.  der  vollendeten  Sittlichkeit  und  der  ihr  ^propor- 
tionirten^  Glückseligkeit  das  Postulat  Gottes  folgert.  Indess 
es  scheint  nur  so.  Zwar  ist  man  nicht  berechtigt,  Kant  mit 
Fichte  den  Vorwurf  zu  machen,  dieser  Gott,  der  die  Tugend 
mit  Glückseligkeit  lohne,  sei  nur  ein  Götze,  welcher  der  Be- 
gier dienen  solle  und  die  Herabwürdigung  der  Vernunft 
unterstütze  und  verewige,  oder  mit  Schiller  die  Kant^sche 
Moral  eine  Moral  für  Knechte  zu  nennen,  weil  nach  ihr  die 
saure  Tugend  schliessUch  von  dem  Herrn  der  Welt  mit  Glück- 
seligkeit belohnt  werden  müsse.  Denn  Kant  hat  sich  aus- 
drücklich imd  nachdrücklich  dagegen  verwahrt,  dass  der  Hin- 
blick auf  Belohnung,  sei  es  im  Diesseits,  sei  es  im  Jenseits, 
irgendwie  zum  sittUch  Guten  anreizen  solle  und  dass  auf  diese 
Weise  in  das  sittliche  Leben  ein  schwächlicher  Eudämonismus 
eingeschwärzt  werde.  Man  wird .  vielleicht  sogar  so  weit 
gehen  können,  Gottschick  mit  Herrmann  Recht  zu  geben, 
wenn  derselbe  behauptet,  dass  Kant,  abgesehen  von  mehr- 
fachen Schwankungen  im  Ausdruck,   aus  welchen   man  mit 


650  Graue, 

Fichte  und  Schiller  eine  ihm  nachtheilige  Consequenz  ziehen 
kann,  unter  der  ;,proportionirten  Glückseligkeit''  ;,nicht  einen 
mechanisch   addirten  Lohn  beliebiger  QuaUtät,    sondern  nur 
einen   organisch    erwachsenden  Erfolg   der  gleichen  Qualität 
gemeint   haben   kann^.    Allein    einmal   zeigt   sich   hier   ein 
klaffender  Widerspruch  im  Kant'schen  System.     Das  höchste 
Gut,  die  der  Sittlichkeit  angemessene  Glückseligkeit,  mag  noch 
80  geistig  aufgefasst  werden,    es  soll  doch  nach  Kant  in  der 
Uebereinstimmung   der  Natur   mit  dem    sittlichen  Zweck  des 
Menschen,   der  Sinnlichkeit  mit   dem  Geistesleben   bestehen, 
einer  Uebereinstimmung,    die  in  Wirklichkeit  noch  nicht  be- 
steht,  die  aber   durch  den  Gott  herbeigeführt  werden    soU, 
welcher  der  Urheber  des  geistigen  Sittengesetzes  und  zugleich 
die  Ursache  der  sinnlichen  Natur  ist ;  und  dies  steht  im  offen- 
baren Widerspruch    zu  dem   schroffen  Dualismus    von   Geist 
und  Natur  oder,   wie  Kant   es   gewöhnlich  nennt,    von  Ver- 
nunft und  Sinnlichkeit,  welcher  dem  Kant'schen  System,  ins- 
besondere dem  Kant'schen  Sittengesetz  zu  Grunde  liegt,  das 
nur  in  feindlichem  Gegensatz  gegen  die  Sinnlichkeit  das  sitt- 
lich Gute  als   solches  anerkennt.     Sodann  aber,  —  und  das 
ist  für  uns  hier  die  Hauptsache,  —  der  Gott,  den  Kant  postulirt, 
steht  mit  dem  sittlichen  Leben  des  Menschen  in  keinem  inneren  Zu- 
sammenhang ;  er  wii-d  nur  als  Stützpunkt  für  das  moralphiloso- 
phische System  Kant's  benutzt,  nicht  aber  als  Hülfe  für  die 
praktische   Bethätigung   der   Sittlichkeit    gesucht.      Da    der 
Kant'sche  Rigorismus  Hoffnung  so  wenig  wie  Furcht  als  be- 
rechtigten Beweggrund  zu  sittlichem  Thun  anerkennt,   so  er- 
scheint es  mindestens  als  zweifelhaft,  ob  nach  Kant  die  Hoff- 
nung auf  Herstellung  des  höchsten  Guts,  anders  ausgedrückt 
die  Hoffnung  auf  den  Sieg  des  Guten  in  einem  aus  der  Ge- 
meinschaft sittlicher  Persönlichkeiten  bestehenden  ^  Reich  der 
Zwecke'^  als  moralische  Triebfeder  völlig  berechtigt  ist.    Mag 
immerhin  dies  nicht  zweifelhaft  imd  es  im  Sinne  des  grossen 
Philosophen  geredet  sein,  wenn  ein  Führer  jener  neukantischen 
Theologen  der  Gegenwart,-  die  nicht  nur  in  erkenntniss-theore- 
tischen,  sondern  auch  in  moral-  und  religionsphilosophischen 
Fragen    auf  Kant's  Wegen  wandeln,   versichert,    die  Umge- 
staltung   der  empirischen  Ansicht  von   unserer  Weltstellung, 
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durch  welche  was  diese  nicht  mehr  ein  Hemmniss  bedeute 
für  den  Ausblick  in  die  durch  das  Sittengesetz  bezeichnete 
Wirklichkeit ,  sondern  gewissermaassen  durchscheinend  ge- 
worden sei  fiir  den  Endzweck ,  gehöre  als  wesentliches 
Moment  zu  unserer  sittlichen  Entwickelung,  —  wie  dem  auch 
sei,  das  ist  zweifellos,  dass  eine  religiöse  bez.  sittliche  Verwer- 
thung  des  von  Kant  postulirten  Gottes  nach  seiner  Meinung  nicht 
statthaft  ist.  Er  verwahrt  sich  ausdrücklich  dagegen,  dass 
die  Pflichten,  wenn  sie  als  göttliche  Gebote  erkannt  werden, 
dann  „ Sanktionen '^  werden,  „willkürliche  für  sich  zufällige 
Verordnungen  eines  frommen  Willens" ;  auch  als  göttliche 
Gebote  bleiben  sie  „wesentliche  Gesetze  eines  jeden  freien 
Willens  für  sich  selbst**.  Auf  das  sorgfältigste  wacht  Kant 
darüber,  dass  die  Sittlichkeit  nicht  auf  etwas  Anderes  sich 
gründe,  als  auf  das  Wesensgesetz  des  menschlichen  Willens; 
und  sein  Gottesglaube  ist  nur  ein  Anhängsel  seiner  Moral, 
die  dadurch  nichts  Wesentliches  verliert,  dass  Fichte  dieses 
Anhängsel  abschneidet  und  unter  ausdrücklicher  Abweisung 
des  Glaubens  an  einen  persönlichen  Gott  nur  eine  immanente 
moralische  Weltordnung  als  Gegenstand  des  Glaubens  gelten 
lässt.  Aber  ganz  richtig  hat  Kant  geurtheilt,  wenn  er  füi- 
diese  Weltordnung  das  Dasein  Gottes  postuUrte;  denn  ohne 
in  dem  selbstbewussten  Willen  Gottes  als  der  höchsten  sitt- 
lichen Macht  eine  feste  Grundlage  zu  haben ,  schwebt  die- 
selbe gleichsam  in  «der  Luft  und  hat  die  Vorstellung  von  ihr 
etwas  Unklares  und  Schwankendes,  worauf  0.  Pfleiderer  gegen 
Rauwenhoff  mit  Recht  hingedeutet  hat.  Man  kann  zwar  der 
Behauptung  Kittel's  schwerlich  zustimmen,  eine  sittliche  Welt- 
ordnung ohne  einen  ordnenden  göttlichen  Willen  sei  dasselbe 
wie  eine  Wahrnehmung  ohne  ein  wahrnehmendes  Subjekt; 
denn  hier  wird  Etwas  in  Eins  zusammengeworfen,  was  durch- 
aus nicht  identisch  ist.  Während  Wahrnehmung  etwas  bloss 
Subjektives,  also  ohne  ein  wahrnehmendes  Subjekt  nichts 
Reales  ist ,  ist  eine  Ordnung  etwas  Objektives,  kann,  wie 
z.  B.  die  bürgerliche  Rechtsordnung,  bestehen  und  wirksam 
sein,  ohne  dass  die  Subjekte,  von  welchen  dieselbe  ins  Leben 
gerufen  ist,  dabei  thätig  sind.  Aber  abgesehen  davon,  dass 
jede    Ordnung  auf   einen   ordnenden  Willen,    aus   dem    sie 
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hervorgegangen  ist  nicht  nur,  sondern  von  dem  sie  gehand- 
habt und  geltend  gemacht  wird,  zurückweist,  die  sittliche 
Weltordnung  ist  nicht  etwas  Fertiges,  Feststehendes,  wie  die 
bürgerliche  Rechtsordnung,  sondern,  in  dem  von  uns  hier  mit 
Recht  betonten  Fichte'schen  Sinne  wenigstens,  ordnendes 
Princip,  ordo  ordinans,  wie  Fichte  selber  sie  genannt  hat, 
also  keine  auch  nur  vorläufig  abgeschlossene  Einrichtung, 
sondern  vielmehr  beides  zugleich,  etwas  zu  Verwirklichendes 
und  etwas  bereits  Verwirklichtes;  und  hievon  lässt  sich  eine 
einigermaassen  klare  Vorstellung  nicht  gewinnen  ohne  die 
Annahme  eines  seiner  selbst  und  seiner  Zwecke  sich  be- 
wussten  Trägers  dieses  Princips.  Auch  Ed.  v.  Hartmann 
schreibt  hierüber  zutreffend, — nur  dass  die  Erinnerung  an  seinen 
pessimistischen  ;,Glauben^  dabei  störend  ist,  —  die  schönen 
Worte:  ;,Den  für  die  Sittlichkeit  unentbehrlichen  Glauben 
an  die  Fortdauer  der  aufsteigenden  Entwicklungsrichtung 
kann  man  nicht  aus  den  nackten  Thatsachen  der  bisherigen 
Culturentwicklung  schöpfen,  sondern  nur  aus  dem  Glauben 
an  die  absolute  teleologische  Beschaffenheit  des  Universal- 
geistes ,  dessen  providentielle  Weltregierung  jedesmal  zur 
rechten  Zeit  dafür  sorgen  wird,  dass  führende  Geister  die 
rechten  Impulse  in  genialer,  ihnen  selbst  mehr  oder  weniger 
unverständlicher  Weise  ertheilen^.  —  Dazu  kommt,  und  auch 
das  hat  Kant  nicht  übersehen,  dass  das  Dasein  des  Sitten- 
gesetzes und  der  Bestand  der  sinnlichen  Natur  in  Einem  und 
demselben  göttlichen  Willen  begründet  sein  und  die  sinn- 
liche Natur  von  derselben  Hand,  von  welcher  das  Sittengesetz 
dem  Menschen  ins  Herz  geschrieben  ist  und  immer  neu  ein- 
geschrieben wird,  geordnet  und  geleitet  werden  muss,  wenn 
der  Glaube  an  eine  sieghaft  fortschreitende  Herrschaft  der 
sittlichen  Gebote  in  der  Welt  überhaupt  möglich  sein  und 
bleiben  soll,  dies  um  so  mehr,  als  der  Mensch  mit  seinem 
Leibesleben  der  sinnlichen  Natur  angehört  und  ihren  Ge- 
setzen unterworfen  ist.  Wenn  man  aber  unter  dem  Ausdruck 
„persönlich"  nichts  weiter  versteht  als  die  Eigenschaft,  ver- 
möge welcher  ein  Wesen  klares  Selbstbewusstsein  und  freie 
Selbstbestimmung  hat,  und  dies  beides,  das  der  Mensch  be- 
kanntlich  nur   in    beschränktem   Maasse   besitzt,    Gott    in 
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unbeschränktem  Maase  zuschreibt,  so  ist  nicht  einzusehen, 
warum  ein  noch  so  abstrakt  denkender  Philosoph  an  dem 
Ausdruck  ^persönlicher  Gott^  nothwendig  Anstoss  nehmen 
müsse ;  man  muss  vielmehr,  allerdings  mit  dem  für  uns  ganz 
selbstverständlichen  Zugeständniss,  dass  eine  völlig  adäquate 
menschliche  Bezeichnimg  Gottes  überhaupt  unmöglich  ist, 
sagen,  dass  der  Glaube  an  einen  persönlichen  Gott  und  der 
Glaube  an  eine  sittliche  Weltordnung  unzertrennlich  zu- 
sammenhangen, nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  der  letztgenannte 
Glaube  den  ganzen  Inhalt  des  Gottesglaubens  ausmache, 
wohl  aber  in  dem  Sinne,  dass  ohne  den  Glauben  an  den 
persönlichen  Gott  der  an  die  sittliche  Weltordnung  keinen 
festen  Bestand,  sondern  etwas  Haltloses  und  Verschwommenes 
hat,  wesshalb  auch  J.  G.  Fichte  je  länger  je  mehr,  um  den 
Glauben  an  die  moralische  Weltordnung  festhalten  zu  können, 
eine  lebendige  Beziehung  zu  dem  persönlichen  Gott  gesucht 
und  gefunden  zu  haben  bekannte. 

Fragt  man  nun,  warum  Fichte  lange  Zeit  so  entschieden 
gegen  die  Annahme  eines  persönlichen  Gottes  sich  sträubt 
und  warum  Kant,  der  diese  Annahme  postulirt,  seine  Moral 
gegen  jede  direkte  Beziehung  auf  Gott  so  ängstlich  abzu- 
schliessen  sucht,  so  ist  als  Haupterklärungsgrund  hiefür  die 
Besorgniss  dieser  Philosophen  zu  bezeichnen,  dass  die  Sittlich- 
keit die  ihr  gebührende  Autonomie  verliere  und  durch  die 
Theonomie  einer  schlechten  Heteronomie  anheimfalle. 

Aber  steht  denn  die  Frage  so,  ob  entweder  Autonomie 
oder  Theonomie?  wird  die  eine  durch  die  andere  ausge- 
schlossen? oder  schliesst  nicht  vielmehr  die  eine  die  andere 
in  sich?  Wenn  Autonomie  und  Theonomie  einander  aus- 
schliessen,  so  wird  die  Theonomie  zur  Heteronomie,  und  die 
Sittlichkeit  muss  auf  eine  wahrhaft  selbständige  Entwicke- 
lung  und  Bethätigung  Verzicht  leisten.  Dann  gilt  nicht  nur 
von  dem  katholischen,  sondern  auch  von  dem  protestantischen 
Christenthum,  dass  es,  in  dem  es  den  Willen  Gottes  als 
Moralprincip  aufstellt ,  heteronom  sei  und  dass  es  nur  in- 
sofern, als  es  nicht  wie  das  katholische  eine  officielle  Aus- 
legung des  göttlichen  Willens  giebt,  sondern  die  Entscheidung 
über   den  jedesmaligen  Inhalt  dieses    Willens    dem    eignen 
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Urtheil   des   Menschen   überlässt,    einer   gewissen   sittlichen 
Autonomie   die  Wege   bahne.     Aber  Autonomie   und  Theo- 
nomie  schliessen  sich  einander   nicht  aus,   sondern  ein.     Es 
ist  völlig  unrichtig,    wenn  gesagt  wird,  das  Moralprincip  des 
göttlichen   Willens  besage,    ^dass  Etwas   desshalb   und   aus 
keinem  anderen  Grunde  sittlich  oder  unsittlich  sei,  weil  Gott 
es  geboten  oder  verboten  habe.^    In  dieser  Behauptung  ver- 
fälschen die  Worte  ;,und  aus  keinem  anderen  Grunde^  einen 
sonst  ganz  richtigen  Satz.    Wir  haben  bereits  bei  EIrwähnung 
der  alten   scholastischen  Streitfrage,   ob  Etwas  gut  sei,  weil 
Gott  es  wolle,    oder  ob  Gott   Etwas  wolle,  weil  es    gut  sei, 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  diese  Fragestellung  nicht 
korrekt  ist.     Wir  haben  es  hier  offenbar  mit  einer  jener  be- 
kannten Vexirfragen   zu  thun,    an  denen   die  mittelalterliche 
Scholastik  besonders   reich  ist.     In  der  That  handelt  es  sich 
hiebei   gar    nicht  um   ein  Entweder-Oder;   die  Sache   steht 
nicht   so,   dass   ich    die  an    sich  richtige  Antwort   auf  jene 
Frage,    dass  Etwas    gut  sei,    weil  Gott  es  wolle,    dahin  zu- 
spitzen müsste,   Etwas  sei  ausschliesslich  desshalb  ;,und  aus 
keinem  anderen  Grunde"  gut  oder  böse,  sittlich  oder  unsittlich, 
;,weil  Gott  es  geboten  oder  verboten  habe".    Das  sittlich  Gute 
erweist  sich  als  solches  uns  zunächst  dadurch,    dass  es  dem 
Gesetz   unsres  eignen  Wesens  entspricht;    das  religiöse  Be- 
wusstsein  erkennt  in   diesem  Gesetz    den  Willen  Gt)ttes  und 
sagt  desshalb,    Etwas  sei  gut,  weil  Gott   es  wolle;    das  sitt- 
liche Bewusstsein  hat   zwar  keinerlei  Widerspruch   hiegegen 
zu  erheben,   muss  aber    daran  erinnern,    dass  das  Gute  sich 
dem  Menschen  als    solches   bekunde  auch   dann,    wenn    der 
Mensch  auf   den  Willen  Gottes   nicht  rekurrirt,  anders  aus- 
gedrückt, wenn  der  Mensch  nicht  religiös  afficirt  ist.  Das  Moral- 
princip des  göttlichen  Willens  ist  also  nicht  etwa,  wie  Viele 
meinen,   eine  blosse  Durchgangsstufe   in  der   sittlichen  Ent- 
wickelung  der  Menschheit,    nicht  bloss  „eine  Art  Selekta  der 
Menschheitsschule ,    ohne    deren  Absolvirung  kein  Volk   zur 
sittlichen    Autonomie    als    einem    sicheren    Besitz    gelangt", 
sondern  ein  für  alle  Völker  nicht  nur,  sondern  auch  für  alle 
Zeiten   ebenso    noth wendiges   wie  berechtigtes  Princip.     Der 
Grund,  wesshalb  man  jene  Behauptung  aufstellen  zu  müssen 
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glaubt,  wesshalb  auch  Kant,  wie  man  treffend  gesagt  hat,  Gott 
auf  einen  ^Gott  von  Gnaden  des  kategorischen  Imperativs^ 
d.  h.  des  autonomen  Sittlichkeitsbewusstseins  reduciren  zu 
müssen  meinte,  erscheint  sofort  als  hinfällig,  sobald  man  sich 
erinnert,  dass  das  Wesen  des  Menschen  auf  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  Willen  Gottes  angelegt  ist,  so  dass 
zwischen  Beiden  eine  Correspondeuz  stattfindet,  die  zu  immer 
grösserer  Harmonie  führt,  je  mehr  der  Mensch  zur  Erkennt- 
niss  seines  wahren  Wesens  gelangt;  denn  das  menschliche 
Wesen  in  seinem  tiefstem  Grunde  bejaht  den  Willen  Gottes, 
was  schon  der  Apostel  Paulus  klar  erkannt  und  zu  prägnan- 
tellem  Ausdruck  gebracht  hat  mit  den  Worten:  ;,Ich  habe 
Lust  an  Gottes  Gesetz  nach  dem  inwendigen  Menschen^.  Es 
ist  so,  wie  E.  v.  Hartmann,  der  sonst  so  viel  über  die 
Heteronomie  des  Christenthums,  auch  des  protestantischen 
zu  klagen  hat ,  zugesteht :  ;,In  der  natürlichen  Ent- 
wickelungsgeschichte  hat  Gott  uns  diejenige  Summe  von 
Eigenschaften  angebildet,  aus  denen  unser  sittliches  Urtheil 
sich  entfaltet,  aus  denen  der  warme  Trieb  entspringt,  das  für  recht 
und  gut  Erkannte  zu  verwirklichen,  —  es  geht  eben  auch 
in  der  sittlichen  Welt  Alles  natürlich  zu,  und  ist  darum  nicht 
weniger  der  Pulsschlag  des  göttlichen  Lebens*'.  Wenn  man 
in  diesen  Worten  statt  des  zweideutigen  Ausdrucks  ^^natürüch^ 
den  anderen  ^gesetzmässig^  setzt  und  ausserdem  unter  Gott  etwas 
Besseres  versteht  als  das  Unbewusste  des  Hartmann^schen 
Systems,  so  kann  man  im  Uebrigen  die  darin  enthaltene  An- 
erkenntniss  dankbar  acceptiren,  die  Anerkenntniss  der  Wahr- 
heit, dass  Gott  es  ist,  der  in  der  gesetzmässig  verlaufenden 
Entwickelungsgeschichte  der  Menschheit,  in  welcher  das  Be- 
deutsamste die  geschichtliche  Macht  des  Christenthums  und 
ihre  Entwickelung  ist,  sittliche  Eigenschaften  des  Menschen 
zur  Entfaltung  und  zum  Bewusstsein  bringt,  dass  in  der 
sittlichen  Welt  Alles  ein  ;, Pulsschlag  göttlichen  Lebens^ 
und  doch  zugleich  des  Menschen  sittliches  Urtheil  es  ist, 
welches  Etwas  als  gut  oder  Böse  erkennt,  und  des  Menschen 
eigner  Trieb  und  autonome  That  es  ist,  wodurch  das  als  gut 
Erkannte  verwirklicht  wird.  Es  verhält  sich  unzweifelhaft 
so,   dass  in   der  sittlichen  Welt  Alles   gesetzmässig   zugeht, 
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dass  aber  die  Gesetze,  welche  hier  walten,  sowohl  vom  gött- 
lichen Willen  gegebene,  als  auch  im  Wesen  des  Menschen 
begiündete  und  den  Bedürfnissen  dieses  Wesens  so  völlig 
entsprechende  sind,  dass  der  Mensch  in  sittlicher  Freiheit 
sie  sich  selber  giebt  und  in  selbständigem  Handeln  sie  erfüllt. 
Die  religiöse  Betrachtung  wird  stets  diejenige  Seite  dieses 
Verhältnisses  herausheben,  auf  welcher  die  Abhängigkeit  des 
Menschen  von  Gott,  die  Verpflichtung  desselben  zu  unbedingter 
gehorsamer  Hingebung  an  den  göttlichen  Willen  hervortritt; 
sie  wird  aber,  wenn  sie  die  wahrhaft  religiöse,  die  christliche 
ist,  zugleich  betonen,  dass  durch  solche  Hingebung  der  Mensch 
zur  Freiheit  in  Gott,  zur  Freiheit  von  der  Welt  und  damit 
zur  vollen  sittlichen  Selbständigkeit  gelangt.  Die  sittliche 
Betrachtung  dagegen  wird  die  andere  Seite  desselben  Ver- 
hältnisses hervorheben  und  mit  jenem  bekannten  Dichterwort 
sagen :  „Nimmst  du  die  Gottheit  auf  in  deinen  Willen,  steigt 
sie  zu  dir  herab  von  ihrem  Weltenthron'' ;  sie  wird  aber, 
wenn  sie  nicht  eine  wesentliche,  unausrottbare  Aussage  des 
menschlichen  Bewusstseins  Lügen  strafen ,  wenn  sie  eine 
wahrhaft  sittliche,  christliche  sein  und  bleiben  will,  den 
Menschen  mit  seiner  sittlichen  Freiheit  und  ihrem  maje- 
stätischen Gesetzgebungsrecht  so  wenig  an  Stelle  Gottes  auf 
den  Weltenthron  erheben,  dass  sie  vielmehr  Gott  als  die 
höchste,  über  Welt  und  Mensch  thronende  sittliche  Macht 
stillschweigend  voraussetzt  und  nur  betont,  der  Wille  Gottes 
sei  dem  Menschen  so  tief  ins  Herz  geschrieben,  sei  der 
innersten  Seele  des  Menschen  so  innig  verwandt,  dass  der 
Mensch,  indem  er  diesem  Willen  gehorcht,  dem  eignen  Wesens- 
triebe folgt,  und  indem  er  von  Gott  sich  bestimmen  lässt, 
dem  Gesetz  seines  eignen  Ich  gemäss  handelt  und  sich 
selber  bestimmt,  also  autonom  ist. 

Hiermit  soll  nicht  etwa  gesagt  sein,  die  sittUche  Be- 
trachtung habe  stets  auch  eine  Beziehung  auf  Gott.  Es  ist 
vielmehr  hier  zu  wiederholen,  was  wir  bei  der  Darstellung 
des  Gewissens  nachdrücklich  geltend  machen  mussten,  dass 
nämlich  an  die  Thätigkeit  des  Gewissens  ein  reUgiöses  Be- 
wusstsein  sich  zwar  anschliessen  kann,  aber  dass  dies  durchaus 
keine    aus    dem    Wesen    des    sittUchen    Bewusstseins    und 
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insbesondere  des  Gewissens  sich  ergebende  Notbwendigkeit  ist, 
dass  vielmehr  das  Gewissen  oftmals  sein  gesetzgebendes  oder 
sein  rügendes  Amt  übt,  ohne  dass  dabei  religiöse  Erregungen 
des  Gemüths  mitwirken.  Hiermit  ist  auch  unsre  SteUung  zu 
jener  andern  Frage  gekennzeichnet,  ob  nämlich  die  SittHch- 
keit  bei  ihrer  praktischen  Bethätigung  ausschliesslich  auf 
religiöse  Motive  und  Impulse  sich  stützen  müsse,  oder  ob 
sie  von  ihren  eignen,  also  sittlichen  Beweggründen  geleitet  und 
getrieben  werde. 

Auch  hier  gilt  kein  Entweder  —  Oder,  sondern  viel- 
mehr ein  Sowohl  —  Als  auch.  Allerdings  giebt  es  solche 
religiöse  Motive,  aus  denen  die  Bethätigung  der  Sittlichkeit 
nicht  hervorgehen  kann,  ohne  verunreinigt  zu  werden  und 
ihren  innem  Werth  theilweise  oder  ganz  zu  verlieren.  Vor 
Allem  ist  hier  zu  erinnern  an  die  in  das  Yerhältmss  des 
Menschen  zu  Gott  sich  oft  so  dreist  eindrängende  Lohn- 
sucht. Zwar  hat  es  sein  gutes  Recht,  wenn  der  Mensch  ein 
lohnendes  Ziel  seines  Strebens,  einen  Preis  für  die  sieg- 
reichen Kämpfe,  welcher  ^des  Schweisses  der  Edlen  werth  ^ 
ist,  begehrt ;  und  es  ist  einfach  sinnlos,  solches  Begehren  an 
und  für  sich  als  ein  verwerfliches  abzuweisen.  Wenn  dem 
religiösen  Bewusstsein  als  das  höchste  Gut,  als  der  be- 
glückendste  Lohn  vorschwebt,  in  inniger,  ungetrübter  und 
unzerstörbarer  Gemeinschaft  mit  Gott  sich  der  Liebe  des 
Allerhöchsten,  des  versöhnenden  Friedens  mit  ihm,  der  be- 
seligenden Ruhe  in  ihm  sich  zu  freuen,  so  schliesst  dieser 
Lohn  zugleich  die  Aehnlichkeit  des  Menschen  mit  Gott,  ohne 
welche  eine  Gemeinschaft  mit  ihm  nicht  bestehen  kann,  und 
damit  die  Vollendung  der  sittlichen  Persönlichkeit  des  Men- 
schen in  sich ;  und  nach  solchem  Lohn  zu  trachten,  ist  nicht 
nur  berechtigt,  sondern  für  die  normale  rehgiöse  und  sitt- 
liche Entwicklung  des  Menschen  unentbehrlich.  Aber  die 
Motive  der  Furcht  vor  Gottes  Strafgerichten  und  des  Ver- 
langens nach  einer  göttlichen  Belohnung  wirken  allerdings 
auf  das  sittliche  Streben  dann  verunreinigend,  wenn  unter 
solchen  Strafen  und  Belohnungen  etwas  wesentlich  Anderes 
vorgestellt  wird  als  Verlust  oder  Gewinn  von  religiösen  und 
sittlichen   Gütern.    Es   darf  hierbei   nicht  verkannt  werden, 
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dass  derartige  Motive,  auch  wenn  sich  sinnliche  Erwartungen 
mit  ihnen  verbinden,  einen  hohen  pädagogischen  Werth 
haben  können  und  noch  heute  für  weite  Volkskreise  schwer- 
lich ganz  zu  entbehren  sein  möchten.  Aber  je  mehr  Sinn- 
liches sich  einmischt,  desto  mehr  verUeren  die  sittlichen 
Handlungen,  die  dadurch  motivirt  sind,  an  innerm  Werth. 
Dagegen  ist  die  Liebe  zu  Gott  ein  religiöses  Motiv,  durch 
welches  das  sittliche  Leben  nur  dann  geschädigt  werden 
könnte,  wenn  der  Mensch,  von  ihr  zu  schwärmerischem 
Mysticismus  verleitet,  anstatt  auf  die  Welt  thatkräftig  und 
heilsam  einzuwirken,  sich  ausschliesslich  in  die  Betrachtung 
Gottes  versenken  und  die  Freude  an  Gott,  das  Genüge  in 
Gott  zu  verächtUcher  Abwendung  von  Allem,  was  nicht  Gott 
selber  ist,  missdeuten  und  missbrauchen  wollte.  Dagegen 
ist  das  Motiv  der  Liebe  zu  Gott  durchaus  förderUch  für  die 
Bethätigung  einer  kräftigen  Sittlichkeit,  wenn  es  sich  von 
dogmatischer  Beschränktheit  und  Engherzigkeit  ebenso  wie 
von  mystischer  Ueberschwänglichkeit  und  Ueberspanntheit 
frei  hält.  Denn  in  demselben  begleitet  den  Menschen  bei 
seinem  Handeln  nicht  nur  das  erhebende  Bewusstsein,  dass 
jede  gute  That,  die  er  vollbringt,  dem  Gott,  vor  dessen 
Augen  gleichsam  sie  geschieht,  gewissermaassen  ein  wohlge- 
fälliges Opfer  sei,  durch  welches  der  Mensch  Etwas  von  der 
Ehre,  die  Gott  gebührt.  Etwas  von  dem  Dank,  den  er  Gott 
schuldig  ist,  zum  Ausdruck  bringt,  sondern  die  Liebe  zu 
Gott,  so  wenig  sie  von  der  Liebe  zu  den  Mitmenschen  zu 
trennen  ist,  befreit  sein  sittüches  Sti'eben  und  Handeln  von 
allen  falschen  Rücksichten  auf  andere  Menschen  und  treibt 
ihn  an,  von  dem  Hass  oder  der  Gunst  der  Menschen  sich 
nicht  beeinflussen  zu  lassen,  sondern  nur  in  kindüchem  Ge- 
horsam gegen  den  Gott,  dessen  Wille  ihm  in's  Herz  ge- 
geschrieben ist,  seine  Entschliessungen  zu  fassen  und  auszu- 
führen. Je  mehr  aber  die  gnädige  Liebe  Gottes  zu  den 
Menschen,  wie  sie  in  Christo  und  seinem  EvangeUum  uns 
entgegentritt,  in  ihrer  beschämenden  Grossmuth  und  Herab- 
lassung von  einem  Menschen  erfahren  und  erkannt  wird, 
desto  sicherer  bleibt  er  vor  dem  Wahn  bewahii;,  als  könnte 
er   durch    gute  Handlungen,   die    er   in   der  Liebe   zu  Gott 
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YoUbrachte,  sich  ein  besonderes  Wohlgefallen  des  Allerhöchsten 
und  ein  Recht  auf  besondere  Belohnung  erwerben;  desto 
selbstverständlicher  erscheint  es  ihm,  dass  er  Gott  von 
ganzem  Herzen  lieben,  mit  allen  Kräften  Gott  dienen  und 
auf  jede  Versuchung  mit  dem  frommen  Dichter  antworten 
müsse:  ;,Diesen  Gott  sollt'  ich  nicht  ehren?  und  seine  Güte 
nicht  verstehn?  Er  sollte  rufen,  ich  nicht  hören?  den 
Weg,  den  er  mir  zeigt,  nicht  gehn?!^ 

Aber  die  Liebe  zu  Gott,  ein  so  werthvolles  sittliches 
Motiv  sie  auch  ist,  darf  durchaus  nicht  das  einzige  sein. 
Die  Sache  steht  wahrlich  nicht  so,  als  dürfe  die  SittHchkeit 
nur  von  reUgiösen  und  nicht  auch  von  ihren  eignen,  aus  ihr 
selber  hergenommenen  Beweggründen  geleitet  und  getragen 
werden.  Es  ist  freilich  wahr,  dass  die  Liebe  zu  Gott  in 
einem  christlich  frommen  Herzen  nicht  etwa  nur  einer  zeit- 
weilig auflodernden  und  dann  wieder  verlöschenden  Flamme, 
sondern  einem  stetigen  Feuer  gleichet,  welches  unauslöschUch 
in  den  innei*sten  Tiefen  des  Gemüths  glühet.  Aber  diese 
Tiefen  liegen  nicht  unmittelbar  an  der  Schwelle  des  Bewusst- 
seins;  und  was  in  ihnen  lebt  und  webt,  gehört  desshalb  zum 
grössten  Theile  dem  nnbewussten  Seelenleben  an,  auch  die 
Liebe  zu  Gott,  die  da,  wo  sie  lebenswahr  und  lebenskräftig 
wirket,  zwar  eine  bleibende  Grundstinmiung  des  Gemüths 
hervorruft,  aber  doch  nur  zu  Zeiten  in's  Bewusstsein  tritt, 
fortwährend  als  lebendige  Kraft  wirksam  ist,  aber  als  be- 
wusstes  Motiv  sich  durchaus  nicht  immer  geltend  macht, 
dem  Herzen  die  stetige  Richtung  auf  Gott  giebt,  aber  nur 
zu  gewissen  Zeiten  sein  Fühlen,  Denken  und  Wollen  antreibt, 
mit  zielbewusster  IQarheit  Gott  zu  suchen  und  zu  finden. 
So  oder  ähnlich  wenigstens  soll  es  sein ;  und  wir  haben 
schon  erwähnt,  dass  das  auch  die  Meinung  Jesu  ist,  der  in 
dem  Vaterunser  uns  ein  sehr  kurzes  Mustergebet  gegeben 
und  die  Seinen  ausdrücklich  davor  gewarnt  hat,  in  ihren 
Gebeten  viele  Worte  zu  machen.  Wir  sagen  also  ganz  in 
Jesu  Sinn,  dass  die  Religion  nicht  in  die  Breite  sich  aus- 
dehnen, sondern  sich  concentriren  soll,  um  desto  intensiver 
und  tiefer  zu  wirken,  dass  desshalb  auch  die  religiösen  Mo- 
tive des  sittlichen  Handelns  sich  nicht  breit  machen,    nicht 
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extensiv  wirken  und  alle  anderen  verdrängen  dürfen,  sondern 
den  rein  sittlichen  Motiven,  die  aus  dem  Wesen  der  SitÜiclr 
keit  selber  entspringen,  ihren  Raum  und  ihr  Recht  lassen 
sollen.  Dass  es  solcher  rein  sittlichen  Motive  eine  ganze 
Menge  giebt,  braucht  nicht  erst  erörtert,  sondern  nur  an 
die  Thatsache  erinnert  zu  werden,  dass,  wie  es  werthvoUe 
sittliche  Güter  giebt  neben  dem  Einen  höchsten  Gut  der 
Gemeinschaft  mit  Gott,  so  neben  den  Pflichten  gegen  Gott 
viele  Pflichten  gegen  uns  selber  und  gegen  unsere  Mit- 
menschen, gegen  die  einzelnen  Individuen  und  gegen  die 
grossen  und  kleinen  Gemeinschaften  in  der  Menschenwelt, 
jene  in  der  Individualethik,  diese  in  der  Socialethik  uns  ent- 
gegentreten. Auch  wäre  es  eine  durchaus  irrige  Behauptung, 
wenn  Jemand  sagen  wollte,  dass  die  von  diesen  Gütern  und 
Pflichten  hergenommenen  sittUchen  Beweggründe  nur  eine 
minderwerthige  gute  Handlung  motiviren  können,  wenn  sie 
sich  nicht  mit  der  Liebe  zu  Gott  so  vereinigen,  dass  diese 
als  Beweggrund  in  das  Bewusstsein  des  Menschen  tritt.  So 
wenig  jenen  Handlungen,  die  nur  oder  doch  hauptsächlich  aus 
religiösen  Motiven  entspringen,  den  Kultushandlungen  ihr 
gutes,  heiliges  Recht  abgesprochen  oder  verkürzt  werden 
darf,  —  auf  die  Werthschätzung  derselben  ist  noch  zurück- 
zukommen, —  ebenso  wenig  darf  einer  Handlung,  die  in 
keiner  Beziehung  religiös  motivirt,  aber  von  sittlichen  Beweg- 
gründen veranlasst  und  geleitet  ist,  das  Recht  geschmälert 
werden,  für  ebenso  werthvoll  zu  gelten  wie  eine  ausschliess- 
lich oder  theilweise  von  religiösen  Motiven  getragene  Handlung. 
Was  für  alle  protestantischen  Christen  selbstverständlich 
sein  sollte,  von  einem  Theil  derselben  aber  bezweifelt,  ja  be- 
stritten wird  und  desshalb  hier  einer  kurzen  Auseinander- 
setzung bedarf,  ist  das,  dass  die  Sittlichkeit  auch  insofern 
eine  selbständige  Stellung  zur  Religion  einnimmt,  als  sie  bei 
der  Entscheidung  über  den  Inhalt  des  Sittengesetzes,  bei 
der  Beantwortung  der  Frage,  was  in  jedem  besonderen  Falle 
das  Gute  und  Rechte  sei,  nicht  von  dem  Urtheil  religiöser 
Anschauungen  und  Erkenntnisse  und  kirchUcher  Ueber- 
lieferungen  abhängig  ist,  sondern  auf  eigenen  Füssen  steht 
und  mit  eigenen  Augen  sieht. 
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Es    ist  ja    ganz    richtig,    wenn   von    einem    christlich 
frommen   Gemüth   geurtheilt   wird:    Der   Inhalt   des  Sitten* 
gesetzes  ist  der  Wille  Gottes,  und  Gott  will,   dass  das  gött- 
liche   Ebenbild    im    Menschen    ausgestaltet    und    das  Reich 
Gtottee  in  der  Menschenwelt  erbauet  werde.    Aber  man  hat 
damit  auf  die  Frage  nach  dem  Inhalt  des  Sittengesetzes  in- 
sofern eine   nicht   viel  mehr   als  formale  Antwort  gegeben, 
als   den  in  dieser  Antwort  vorliegenden  rehgiösen  Anschau- 
ungen der  konkrete  sittliche  Inhalt  mangelt;  denn  worin  das 
göttliche  Ebenbild  einerseits,    das  Beich  Gottes   andrerseits 
besteht,    durch    welche    sittliche   Eigenschaften   und  Hand- 
limgen   bzw.  Gemeinschaften   und  Ordnungen   das   eine  wie 
das  andere  sich  verwirklicht,   darüber  erfahren  wir  in  jener 
Antwort   Nichts.    Allerdings    kann    auch    das    sittliche   Be- 
wusstsein  nicht  alsbald  zu  voller  Erkenntniss  dessen  kommen, 
was  den  Inhalt  des  Sittengesetzes  bildet;  die  vollständige  Er- 
kenntniss desselben  ist,  wie  wir  schon  an  anderer  Stelle  be- 
merkt haben,   erst   als  das  Endergebniss  der  geschichtlichen 
Entwicklung   der  Menschheit    von  einer   fernen  Zukunft  zu 
erwarten.    Aber  um  eine  richtige  und  wenigstens  annähernd 
umfassende  Erkenntniss  hievon  zu  erlangen,  ist  das  sittliche 
Bewusstsein  nicht  auf  die  Religion  angewiesen,  sondern  muss 
vielmehr   auf  die   mannigfachen  Beziehungen  des  Menschen 
zu  der  ihn  umgebenden  Erscheinungswelt,   zu   welcher   auch 
sein  eigener  Körper  gehört,  insbesondere  zu  den  in  ihm  ver- 
laufenden  psychischen  Processen   wie    zu   der   menschlichen 
GeseUschaft,  deren  Glied  er  ist,  das  Augenmerk  richten ;  und 
wenn  er  dann  fragt,  worin  das  sittliche  Verhalten  des  Men- 
schen in  einer  dieser  Beziehungen  besteht,   kann  er  von  der 
Religion  unmittelbar  und  direkt  gar  keine  Auskunft  erhalten. 
Zwar    giebt    die   religiöse   Ueberlieferung   aller   Völker  und 
Zeiten  immer  auch  sittliche  Vorschriften  und  Ermahnungen, 
insbesondere  auch  vorbildliche  Charakterbilder  hervorragender 
sittlicher  Persönlichkeiten ;  und  welch  eine  reiche  Fundgrube 
erhabener  Sittenlehren  und  Vorbilder  insbesondere  die  bibU- 
schen,  vor  Allen  die  neutestamentlichen  Schriften  darbieten, 
ist  allbekannt.    Als  ein  einzigartiges  ehrwürdiges  Denkmal  der 

moralischen  Gesetzgebung,  als  ein  desshalb  so  erhabener  weil 
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so  einfacher  und  markiger  Ausdrack  des  sittlichen  Bewusstseins 
steht  der  biblische  Dekalog  vor  den  Augen  der  Völker.  Aber 
dass  derselbe  nicht  die  unwandelbare  vollendete  Darstellang 
der  sittlichen  Wahrheit  ist,  zeigt  sich  schon  darin,  dass  das 
Verbot  der  Arbeit  am  Sabbath  in  der  Wiederholung  der 
zehn  Gebote  Deuter.  5  ganz  anders  begründet  wird  als 
Exod.  20,  dass  Paulus  Eph.  6  die  Verheissung  des  4.  Oebots 
ihres  jüdischen  Charakters  entkleidet  und  verallgemeinert, 
dass  die  christliche  Kirche  den  Sabbath  vom  siebenten 
auf  den  ersten  Wochentag  verlegt  und  dass  Luther  in 
seinem  kleinen  Katechismus  das  Bilderverbot  wie  das  Verbot 
der  Arbeit  am  Sabbath  einfach  weglässt.  Ausserdem,  — 
um  von  vielem  Anderen,  insbesondere  auch  davon  abzusehen, 
dass  die  Bibel  kein  moralischer  Gesetzeskodex  ist,  in 
welchem  für  jede  sittliche  Einzelfrage  ausreichende  An- 
weisung gefunden  werden  kann,  —  wir  halten  die  sittlichen 
Vorschriften  der  Bibel  nicht  desshalb  für  wahr  und  ihre  sitt- 
lichen Persönlichkeiten  nicht  desshalb  für  vorbildlich,  weil  sie 
in  der  Bibel  gegeben  und  dargestellt  sind,  sondern  uns  gilt 
die  Bibel  desshalb  für  das  Buch  der  Bücher,  weil  in  ihren 
Lehren  wie  in  ihren  Charakterbildern  die  Höhepunkte  wie 
der  religiösen  so  auch  der  sittlichen  Entwickelung  der 
Menschheit  sich  uns  darstellen;  und  warum,  inwiefern  in 
ihren  Sittenlehren  wie  in  ihren  moralischen  Charakterbildern 
von  uns  eine  sittliche  Norm  als  unbedingt  gültig  anerkannt 
wird,  darüber  wollen  wir  mit  unsrem  eignen  sittlichen  Be- 
wusstsein  entscheiden.  Selbstverständlich  ist  dies  nicht  so 
gemeint,  als  ob  unser  sittliches  Urtheil  als  ein  fertiges  und 
feststehendes  an  die  biblische  üeberlieferung  herantreten 
solle,  um  über  den  grösseren  oder  geringeren  Werth  ihrer 
einzelnen  Bestandtheile  zu  entscheiden.  Vielmehr  soll  sich 
dieses  unser  Urtheil  an  dem  Inhalt  jener  Üeberlieferung 
üben,  läutern,  verfeinern,  klären  und  schärfen.  Aber  es  ist 
keineswegs  allein  die  biblische  Üeberlieferung,  aus  welcher 
unser  sittliches  Bewusstsein  Saft  und  Kraft  zur  Uebung  und 
Ausbildung  seiner  Urtheilskraft  schöpft,  sondern  die  ganze 
Geschichte  der  Menschheit,  insbesondere  auch  die  Entwick- 
lung der  christlichen  Völker  vor  und  in  der  Beformationszeit 
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und  in  den  nachfolgenden  Jahrhunderten  mit  ihrem  reichen 
in  Religion  und  Moral,  in  Literatur  und  Kunst,  in  Wissen- 
schaft und  Politik,  in  Industrie  und  Weltverkehr  sich  kund- 
gebenden Kultur-  und  Geistesleben;  das  an  diesem  allen 
geschärfte  und  gebildete  sittliche  Urtheil  entscheidet  von 
sich  aus  selbständig  darüber,  was  in  der  Mannigfaltigkeit 
der  durch  die  konkreten  Lebensverhältnisse  gegebenen  Fälle 
jedes  Mal  vom  Sittengesetz  gefordert  wird.  Die  Norm  also, 
wonach  die  sittliche  Persönlichkeit  in  jedem  besonderen 
Falle  darüber  entscheidet,  was  recht  und  was  unrecht  ist, 
Uegt  nicht  ausserhalb  des  Menschen,  sondern  m  ihm,  und 
nicht  in  seinem  religiösen,  sondern  in  seinem  sittlichen  Be- 
wusstsein.  Sie  liegt  in  ihm;  aber  es  ist  missverständlich, 
wenn  man  dies  so  ausgedrückt  hat:  die  das  sittliche  Han- 
deln im  Einzelnen  leitende  Norm  liege  in  der  gesammten 
Organisation  der  menschlichen  Natur,  ihren  mannigfachen 
Trieben  und  Bedürfnissen,  Kräften  und  Fähigkeiten.  Denn 
daraus  könnte  der  Schein  entstehen,  als  ob  die  einzelne 
menschliche  Natur  mit  ihren  jedesmaligen  Kräften  und 
Talenten  nicht  nur,  sondern  auch  mit  ihren  Mängeln, 
Schwächen,  Fehlem,  normgebend  für  das  sittliche  Handeln 
sein  sollte.  Nicht  die  schlechte  Wirklichkeit,  sondern  das 
währe  Wesen  der  menschlichen  Natur  ist  es,  woraus  die 
sittliche  Norm  sich  ergiebt.  Und  diese  liegt  nicht  im  reli- 
giösen, sondern  im  sittlichen  Bewusstsein  des  Menschen. 
Weil  das  Wesen  desselben  noch  im  Werden,  ein  unfertiges 
ist  und  auch,  soweit  es  fertig,  dem  Menschen  nur  allmälich 
zum  Bewusstsein  kommt,  weil  desshalb  das  sittliche  Urtheil 
oft  ein  schwankendes  ist  und  auch  bei  dem  ernstesten  und 
treusten  Streben  irren  kann,  darum  hat  man  auf  das  reli- 
giöse Bevmsstsein  rekurriren  zu  müssen  geglaubt,  um  den 
wahren  Inhalt  des  Sittengesetzes  zu  erkennen,  und  hat  ge- 
sagt, Oott  selber  rede  durch  das  Gewissen  zu  den  Menschen 
und  zeige  ihnen  dadurch  unmittelbar  den  rechten  Weg,  um 
sie  vor  sittlichen  Irrwegen  zu  bewahren.  Allein  so  gewiss 
sich  Gott  heute  wie  vor  Zeiten  dem  frommen  Gemüth  o£fen- 
bart,  ebenso  gewiss  ist  das,  dass  Gott  niemals  dem  Men- 
schen   unmittelbare    Anweisung   für   bestimmte    sittliche 
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Handlnngen  giebt,  sondern  ihn  nur,  wenn  er  an  der 
Lösung  zweifelhafter  sittlicher  Lebensfragen  ernstlich  selber 
arbeitet,  in  dieser  Arbeit  fördert,  zu  derselben  stärket,  vor 
Vernachlässigung  derselben  warnt  und  dadurch  ihm  hilft,  die 
rechte  Antwort  zu  finden  und  den  rechten  Weg  zu  gehen. 
Wenn  ein  Mensch  die  von  ihm  getroffene  Entscheidung 
solcher  Fragen  nur  damit  zu  begründen  und  zu  rechtfertigen 
vermöchte,  dass  er  behauptete,  Gott  habe  ihm  dieselbe  ge- 
offenbart, so  würde  schwerlich  die  richtige  Entscheidung  von 
ihm  getroffen  sein.  Es  hat  vielmehr  der  Mensch,  wenn  er 
eine  solche  finden  will,  seinen  Verstand,  seine  Denkkraft, 
worin  ja  auch  Etwas  von  seinem  wahren  Wesen  sich  ihm 
offenbart,  zu  Hilfe  zu  nehmen,  die  einsichtige  und  umsichtige 
Erkenntniss  aller  der  materiellen  Natur  und  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  innewohnenden  Ideen  und  Zweckbestim- 
mungen, sowie  die  verständige  Ueberlegung  und  Beurtheilung 
der  jetzt  gegebenen  Verhältnisse  und  der  daraus  sich  er- 
gebenden Bedürfnisse  und  Nöthigungen  bei  seinem  sittlichen 
Handeln  zu  Rathe  zu  ziehen  und  dadurch  die  oberste  Listanz 
seines  sittlichen  Urtheils,  des  Gewissens  Stimme,  vor  einer 
irrigen  Entscheidung  möglichst  zu  schützen.  Thut  er  das, 
so  darf  er  auch  darauf  vertrauen,  dass  Gott  ihm  das  Richtige 
zu  treffen  helfen  werde. 

Es  giebt  bekanntlich  auch  solche  Menschen,  welche  die 
Autonomie  ihres  sittlichen  Handelns  zu  einer  absoluten  er- 
heben und  ausschliesslich  als  ihre  eignen  Gesetzgeber  und 
als  völlig  unabhängige  Selbstherrscher  ihr  sittliches  Ver- 
halten regeln  zu  können  meinen,  indem  sie  von  aller  reli- 
giösen Abhängigkeit  sich  emancipiren  und  gegen  alles  das, 
was  man  in  der  christlichen  Gemeinde  als  geheimnissvolle 
Gnadenwirkungen  Gottes  auf  den  Menschengeist  zu  be- 
zeichnen pflegt  und  wovon  wir  weiterhin  zu  reden  haben 
werden,  ihre  Herzen  gänzlich  zu  verschliessen.  Es  liegt  zu- 
nächst auf  der  Hand,  dass  diese  Menschen  in  grosser  Selbst- 
täuschung befangen  sind,  wenn  sie  sich  für  wirklich  ganz 
unabhängige  Alleinherrscher,  die  ganz  und  gar  sich  selber 
bestimmen,  halten ;  denn  sie  sind  von  den  verschiedensten 
Seiten   beeinflusst  und   determinirt,   sind  zum  grossen  Theil 
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blosse  Produkte  der  Erziehung,  die  ihnen  zu  Theil  geworden, 
der  natürlichen  Lebensverhältnisse,  unter  denen  sie  aufge- 
wachsen sind,  und  stehen  ununterbrochen  unter  den  Ein- 
wirkungen ihrer  Umgebung  und  der  Gemeinschaften,  denen 
sie  angehören.  Wenn  sie  gegen  alle  menschlichen  wie  gegen 
alle  göttlichen  Einwirkungen  sich  abzuschliessen  suchen,  er- 
leiden sie  jedenfalls  durch  solchen  einseitigen  Individualismus 
schweren  Schaden  an  ihrer  geistigen  Kraft  und  Gesundheit; 
ausserdem  aber  zeigt  sich  immer  wieder,  dass  sie  gar  nicht 
im  Stande  sind,  sich  völlig  zu  isoliren,  dass,  wie  streng  sie 
auch  alle  unmittelbare  Einwirkungen  Anderer  von  sich  ab- 
stossen  und  fernhalten,  sie  mittelbar  aus  den  verschiedensten 
Kanälen  des  Lebens  Zufluss  erhalten  und  dass  insbesondere 
die  religiösen  Einflüsse,  von  denen  sie  sich  längst  emandpirt 
zu  haben  meinen,  durch  die  Vermittlung  solcher  sittlicher 
Lebensmächte  und  Kulturpflanzungen,  die  mehr  oder  weniger 
religiösen  Ursprungs  und  von  religiösen  Krätten  und  Säften 
durchdrungen  sind,  ihnen  nahe  kommen  und  eine  gewisse 
Macht  über  sie  gewinnen.  Dass  alle  Sitten  wie  Unsitten  aus 
dem  religiösen  Kultus  hervorgegangen  seien,  diese  Behaup- 
tung haben  wir  zurückweisen  zu  müssen  geglaubt.  Dass 
andrerseits  viele  Sitten,  die  ursprüngUch  aus  religiösen  Liter- 
essen sich  herausgebildet  haben,  mit  der  Zeit  durch  die  sog. 
Heterogonie  der  Zwecke  ihre  ursprüngliche  Bedeutung  ganz 
verloren  haben,  also  auch  keine  mit  derselben  zusammen- 
hangende Wirkung  mehr  üben,  scheint  zweifellose  Thatsache 
zu  sein.  Aber  es  giebt  trotzdem  noch  viele  auf  das  Leben 
dee  Einzelnen  tief  und  heilsam  einwirkende  Sitten,  nament- 
lich solche,  die  der  christlichen  Religion  ihre  Entstehung 
verdanken,  wie  z.  B.  die  dem  weiblichen  Geschlechte,  den 
Sklaven,  den  Armen  zuerkannten  und  zufliessenden  Rechte, 
Ehren  und  Wohlthaten  und  die  daraus  hervorgegangenen 
Bräuche  und  Lebensgewohnheiten,  denen  ihr  religiöser  Ur- 
sprung sein  Gepräge  giebt  und  durch  welche  auch  atheistische 
Menschen  mittelbar  religiös  beeinflusst  werden.  Nur  mittelbar ; 
und  desshalb  werden  dadurch  religiöse  Empfindungen  in  diesen 
Menschen  nicht  geweckt.  Wohl  aber  wird  die  Sittlichkeit 
derselben  dadurch    gestärkt,    indem    sie    sich,     ohne    sich 
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dessen  bewusst  zu  sein,  auf  solche  aus  religiösen  Lebens- 
quellen und  Lebenswurzeln  entsprossene  Sitten  stützt  und 
mit  ihnen  verwächst. 

Wie  aber  würde   sich   die  Sittlichkeit  gestalten,    wenn 
ein  ganzes  Volk  sich  zum  Atheismus  bekennte,  wenn  schliess- 
lich  die   ganze  menschliche  Gesellschaft  so  völlig  atheistisch 
würde,    dass   sie   auch  alle  Zusammenhänge  mit  religiös  be- 
einflussten  Ueberlieferungen  und  Bräuchen,   mit   religiös   ge- 
färbten  geschichtlichen   Gestalten   und  Denkmälern   zerrisse 
und  vernichtete?    K.  Frenzel,    der  ganz  richtig  sagt:    „nur 
Unkenntniss  und  Priesterwahn   bestreitet   den  Atheisten  die 
Moral^S    meint  trotzdem,    eine    atheistische   Gesellschaft 
könne   nur   bestehen,   wenn  sie  das  Königthum,    das  Eigen- 
thum   und   die  Ehe  vernichtete.     Diese  Worte  scheinen  im 
Hinblick   auf   den  von  religionslosen,  ja  religionsfeindlichen 
socialdemokratischen  Führern  geplanten  Volksstaat  geschrieben 
zu  sein,   in  welchem  allerdings  Königthum,  Eigenthum,  Ehe, 
wenn    er    zu   Stande   käme,    keinen  Raum    finden  würden. 
Aber  die  Dutzendmenschen,    die   an   der  Spitze  der  social- 
demokratischen Bewegung  stehen,  würden,  selbst  wenn  ihnen 
eine   zeitweilige  Durchführung  ihrer  Pläne   einmal   gelingen 
sollte,    auf  keinen   Fall    imstande   sein,    der    menschlichen 
Gesellschaft  einen  bleibenden  Charakter  nach  socialistischem 
Muster   zu   geben.    Auch  in  einer  atheistischen  Gesellschaft 
würden   die  von  jenen  Menschen  arg  vernachlässigten,   zum 
Theil    verhöhnten    Forderungen    des    Sittengesetzes    immer 
wieder    mit    unabweisbarem  Andrängen    sich    den    Herzen 
fühlbar    machen    und    bis    zu    einem    gewissen   Grade   mit 
gradezu   elementarer  Gewalt   dem   Leben   und  Wandel   des 
Volks  Richtung  und  Haltung  geben.     So  wenig  der  Atheismus 
einen  ethischen  Gehalt  hat  oder  haben  kann,   da  er  ja  eine 
blosse  Negation  ist,  die  Atheisten  würden  auch  in  einer  vom 
Atheismus  beherrschten  Gesellschaft   unwillkürlich  durch  die 
That   bekunden,  dass  sie  einen  ethischen  Gehalt  haben  und 
dass  ihr  Gewissen  ihnen  denselben  immer  neu  zum  Bewusst- 
sein  bringt.     Dies  lässt  sich  nicht  beweisen,   da  es  bis  jetzt 
an  einer  solchen  Gesellschaft,   Gott  sei  Dankl   ganz  gefehlt 
hat.     Aber   es  wird  in   hohem  Grade  wahrscheinlich  durch 
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mannigfache  Beobachtungen,  die  man  an  vielen  solchen 
menschlichen  Individuen  gemacht  hat,  welche  selber  atheistisch 
mit  Vorliebe,  fast  ausschliesslich  in  gleichgesinnten  Gesell- 
schaftskreisen sich  bewegten  und  dennoch  ein  nicht  zu  ver- 
achtendes  Maass  sittlicher  Ehrenhaftigkeit  und  Leistungs- 
fähigkeit aufzuweisen  hatten. 

Auf  diesem  Punkte  stehen  sich  bekanntlich  die  An- 
sichten so  schroff  gegenüber,  dass  die  von  uns  eingenommene 
Position  weder  bei  der  einen  noch  bei  der  andern  Partei 
Beifall  zu  finden  Aussicht  hat.  Den  Einen  behaupten  wir 
zu  wenig,  wenn  wir  der  religionslosen  Autonomie  nur  ein 
gewisses  Maass  sittlicher  Kraft  zugestehen.  Zahlreiche  Ver- 
ächter der  Religion  gehen  so  weit,  zu  behaupten,  dass  der 
Mensch  durch  die  Mystik  seiner  religiösen  Gefühle  der 
reinen  Kraftvergeudung  sich  schuldig  mache  und  dass .  seine 
sittliche  Leistungsfähigkeit  viel  grösser  sein  werde,  wenn  er 
die  Liebe  zu  Gott  aus  seinem  Herzen  imd  die  aus  dieser 
Liebe  flieesenden  gottesdienstlichen  Handlungen  aus  seinem 
Leben  austilge.  Verwandt  dieser  atheistischen  Meinung  aber 
wäre  die  Behauptung,  die  vielleicht  diesem  oder  jenem,  der 
nicht  gerade  zu  den  Verächtern  der  Religion  gehört,  em- 
pfeUenswertii  erscheinen  könnte,  dass  nämlich  die  ReUgions- 
losigkeit  zwar  an  sich  ein  Mangel  sei,  dass  aber,  wie  z.  B. 
bei  einem  Blindgebomen  der  Tastsinn  sich  viel  stärker  und 
feiner  ausbilde  als  bei  einem  Sehenden,  so  in  einem  reli- 
gionslosen Menschen  die  sittliche  Anlage  zu  besonders  kräf- 
tiger Entfaltung  imd  hoher  Ausbildung  gelangen  werde,  —r 
In  schroffem  Gegensatze  hierzu  steht  die  Lehre  der  kon- 
fessionell lutherischen  wie  reformirten  Dogmatik,  welche  dem 
natürlichen,  durch  die  Erbsünde  verderbten  und  durch  die 
götüiche  Gnade  noch  nicht  erneuerten  Menschen  nur  die 
Fähigkeit  zur  sog.  bürgerlichen  Gerechtigkeit  zuerkennt, 
dagegen  ihn  für  untüchtig  zu  allem  wahrem  Guten  erklärt 
und  die  ihm  gebliebene  Freiheit  mit  Augustin  als  eine  Frei- 
heit zum  Bösesthun  bezeichnet,  nur  die  Flacianische  Behauptung, 
dass  die  Erbsünde  zur  Substanz  des  Menschen  geworden  sei, 
ablehnt,  im  Uebrigen  aber,  vgl.  die  Concordienformel,  erklärt, 
der  Mensch  sei  in  geistlichen  Dingen,  und  dazu  wird  selbstver- 
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ständlich  auch  die  Sittlichkeit  gerechnet,  absolut  verloren 
und  habe  bloss  eine  passive  Empfänglichkeit  für  die  göttliche 
Gnade  behalten ;  der  Heidelberger  Katechismus  behauptet  be- 
kanntlich geradezu:  ^Der  Mensch  ist  von  Natur  geneigt,  Gk>tt 
und  seinen  Nächsten  zu  hassen^.  In  theilweiser  Ueberein- 
Stimmung  hiermit  will  Kant  ein  ;,radikales  Böse''  im  Menschen 
als  eine  unbegreifliche  Thatsache  anerkannt  wissen  und  kon- 
statirt,  m  offenbarem  Widerspruch  mit  der  von  ihm  so  nach- 
drücklich behaupteten  sittlichen  Freiheit,  die  er  ebenso  eng 
mit  dem  Gesetz  der  ^praktischen  Vernunft^  verknüpft,  als 
die  Naturursache  an  das  Naturgesetz  gebunden  ist,  die  Herr- 
schaft der  SinnUchkeit  über  die  Vernunft  als  eine  ganz 
unumstössliche  wiewohl  unerklärUche  Erfahrungsthatsache. 

Was  zunächst  die  erstgenannte  Ansicht  betrifft,  so  ge- 
nügt schon  das,  was  wir  hinsichtlich  des  Glaubens  an  eine 
sittliche  Weltordnung  als  eines  religiösen  Glaubens  festge- 
stellt haben,  um  zu  beweisen,  dass  religiöse  Empfindungen 
und  Vorstellungen,  denen  jene  Ansicht  eine  Vergeudung 
geistiger  Kräfte  vorwirft,  vielmehr  dieselben  zu  stärken,  ins- 
besondere die  sittUchen  Kräfte  zu  erheben  und  zu  beleben 
geeignet  sind.  Was  die  sittlich  erschlaffenden  Auswüchse 
des  Mysticismus  betrifft,  so  können  wir  hier  auf  dasjenige 
zurückverweisen,  was  wir  in  unserm  ersten  TheU  über  die 
religiöse  Freiheit  des  Menschen,  über  seine  Selbsterhaltung 
in  der  Hingebung  an  Gott  gesagt  haben  und  uns  begnügen, 
ein  Wort  von  C.  Schwarz  zu  dtiren,  der  nach  dem  Hinweis 
darauf,  dass  das  Höchste,  wozu  der  Mysticismus  es  bringe, 
das  wechselnde  Spiel  zwischen  Selbstvemichtung  im  Abso- 
luten und  Selbstgenuss  des  Absoluten ,  das  Schaukeln  des 
Bewusstseins  zwischen  dem  Selbst  und  dem  Absoluten  sei, 
sich  treffend  dahin  ausspricht:  ;,Das  menschliche  Selbst,  das 
selbstbewusst-selbstthätige  Wesen  macht  die  unterschiedslose 
Einheit  auch  dem  Absoluten  gegenüber,  auch  auf  dem  Boden 
der  Religion  unmöglich ,  weil  Selbstbewusstsein  und  Selbst- 
thätigkeit  Reflexion  in  sich  ist,  weil  das  selbstbewusste 
und  selbstthätige  Ich  in  sich  centrirende  Manifestation 
des  absoluten  Centrums  ist.  Wie  die  Erde  um  die  Sonne 
kreiset,  zugleich  aber   um  die   eigne  Axe  sich  schwingt,   so 
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kreiset  auch  das  menschliche  Ich  um  die  geistige  Sonne  des 
Weltalls,  zugleich  von  dem  eignen  Mittelpunkt  getragen  und 
um  ihn  sich  treibend^.  Es  verliert  also  die  menschliche  Per- 
sönlichkeit auch  Gott  gegenüber  und  trotz  unmittelbarer  Be- 
rührung mit  demselben  ihre  Selbständigkeit  nicht,  sondern 
bewahrt  sich  dieselbe  und  mit  derselben  ihre  Kraft  zu  sitt- 
licher Selbstthätigkeit.  Ja,  die  Persönlichkeit  des  Menschen 
wird  durch  die  Berührung  mit  Gott  nicht  nur  nicht  auf- 
gesogen und  verschlungen,  sondern  durch  dieselbe  vielmehr 
erst  recht  stark  und  frei  und  zur  völligen  Durchsetzung  und 
siegreichen  Behauptung  ihrer  Selbständigkeit,  ihrer  Unab- 
hängigkeit von  der  Welt  und  ihrer  Herrschaft  über  die  Natur- 
gewalt befähigt.  Freilich,  wenn  man  gesagt  hat:  ;,Die 
Selbständigkeit  persönlicher  Freiheit,  das  Selbstbewusstsein 
als  persönlich  sittlich  bleibt  nur  gewahrt  in  der  Korrespon- 
denz der  intelligiblen  Freiheit  mit  der  intelligiblen  Abhän- 
gigkeit, kurz  nur  in  der  vollendeten  sittlichen  Religion,  im 
Christenthum'^,  so  bedarf  dies  einer  Einschränkung;  und  es 
muss  daran  erinnert  werden,  dass  nicht  alle  und  jede  Selbst- 
ständigkeit persönlicher  Freiheit  erst  durch  die  vollendete 
sittliche  Religion  des  Christenthums  gewahrt  werden  muss, 
als  ob  ausserhalb  des  Christenthums  Nichts  von  derselben 
vorhanden  sei.  Das  aber  muss  entschieden  behauptet 
werden,  dass  eine  kräftige  Entwickelung  der  sittlichen  Per- 
sönlichkeit zu  vollendeter  selbstbewusster  Freiheit  nur  durch 
die  christliche  Religion  und  durch  die  in  derselben  gegebenen 
Einheit  der  schlechthinigen  Abhängigkeit  von  Gott  und  Frei- 
heit in  Gott  ermöglicht  wird  und  gewahrt  bleibt.  Je  spröder 
sich  der  Mensch  gegen  Gott  verschliesst,  um  sein  eigner  Gott 
zu  sein,  desto  eher  geht  ihm  Etwas  von  der  Widerstands- 
kraft verloren  gegen  die  mannigfachen  weltlichen  Mächte, 
welche  die  Herrschaft  über  ihn  ertsreben,  und  desto  leichter 
wird  er,  theils  bewusst,  theils  unbewusst,  dem  Andringen  der- 
selben unterliegen.  Dagegen,  je.  rückhaltloser  er  Gott  sein 
Herz  öffnet  und  in  Gott  seinen  Willen  ergiebt,  desto 
klarer  kann  er  sich  dessen  bewusst  werden,  dass  er  über  die 
schlechte  Natürlichkeit  mit  ihrem  Egoismus,  über  die  Ab- 
hängigkeit von  den  auf  ihn  eindringenden  Weltmächten  sich 
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erhoben  und  die  Freiheit  seiner  Persönlichkeit  in  Gott  sicher 
geborgen  hat. 

Was  die  von  uns  supponirte  Meinung  betrifft,  es  könne 
sich,  wo  die  religiöse  Anlage  fehle  oder  unentwickelt  bleibe, 
da  die  sittliche  um  so  kräftiger  entwickeln,  wie  im  leiblichen 
Organismus,  wo  der  eine  Sinn  mangle,  ein  andrer  zu  be- 
sonders grosser  Stärke  sich  ausbilde,  so  ist  allerdings  die 
Thatsache  anzuerkennen,  dass  bei  solchen  Menschen,  welche, 
sei  es  völlig  atheistisch,  sei  es  pantheistisch  oder  deistisch, 
sich  mit  ihrer  sittlichen  Persönlichkeit  ganz  auf  eigne  Füsse 
stellen,  oft  eine  grosse  Energie  des  sittlichen  Strebens  sich 
zeigt,  welche  mit  unbeugsamer  Consequenz  ihr  Ziel  verfolgt 
Aber  diese  Energie  leidet  an  schroffer,  oft  fEUiatischer  Ein- 
seitigkeit und  verhärtet  sich  in  derselben  auch  da,  wo  sonst 
eine  grosse  Weichheit  des  Herzens  und  Milde  der  Gesinnung 
sich  zeigt,  wie  bei  Buddha  und  seinen  ersten  Jüngern,  daren 
Weltverachtung  und  Weltflucht  sie  als  Bettelmönche  durch 
das  Leben  pilgern  lässt,  eine  Einseitigkeit,  durch  welche  sie 
für  die  Organisation  der  Welt  zu  einem  Reiche  sittlicher 
Güter  und  sittlicher  Zwecke  unfähig  werden.  Häufiger  frei- 
lich als  hierin  zeigt  sich  die  Einseitigkeit  einer  religionslosen 
Moral  in  einem  schroffen  Rigorismus,  in  jener  Hart- 
schlägigkeit,  womit  einst  die  Stoiker  sich  gegen  die  Welt 
und  gegen  die  durch  die  Welt  in  ihnen  erregten  Empfin- 
dungen und  Triebe  zu  verschliessen  und  gleichsam  zu 
versteinern  suchten,  und  in  der  Strenge,  womit  sie  gegen 
Andere  wie  gegen  sich  selber  vorgingen  und  die  Regungen 
der  Milde  und  Lindigkeit  vernachlässigten.  Bald  sind  es 
nur  die  Tugenden  des  thatkräfÜgen  Handelns,  bald  fast 
ausschliesslich  die  Tugenden  des  sanftmüthigen  Duldens, 
welche  die  [atheistische  Moral  in  sich  und  in  Anderen  zu 
einer  gewissen  Höhe  der  Ausbildung  zu  bringen  nicht  ohne 
Erfolg  bestrebt  ist.  Wie  mannigfach  verschieden  aber  auch 
die  Mängel  sind,  an  welchen  diese  Moral  leidet,  durchweg 
allen  ihren  Erscheinungen  bezw.  Leistungen  haften  zwei  Fehler 
bald  mehr  bald  weniger  an. 

Der  eine  ist   tugendstolze  Selbstgenügsamkeit.    Wahre 
sittliche  Tugend  muss  demüthig  sein  und  bleiben;  sie  muss 
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ein  Ideal  sittlicher  Vollkommenheit  vor  sich  hahen,  welches 
in  seiner  Herrlichkeit  und  Schöne  den  Menschen  mächtig  an- 
zieht, das  aber  auch  wie  der  Lichtglanz  einer  höheren  Welt 
Alles  überstrahlt,  was  er  bisher  Gutes  in  sich  ausgebildet  und 
im  Leben  vollbracht  hat;  und  ein  solches  Ideal  des  sittlichen 
Strebens  findet  der  Mensch  nur  in  der  Religion.  Gott  selber, 
darin  hat  das  in  unserer  Einleitung  dargestellte  christliche 
Gemeinbewusstsein  vollständig  recht,  der  heilige  Gott  und 
Vater  Jesu  Christi  muss  dem  Menschen  als  Inbegri£f  und  Ur- 
bild alles  sittlich  Guten  vor  der  Seele  schweben ;  dann  wird, 
in  dem  demüthigen  BeDrusstsein  seiner  Schwäche,  seiner  Un- 
iertigkeit,  seiner  Sündhaftigkeit  ununterbrochen  sich  selber 
richtend,  an  sich  selber  arbeitend,  nach  fortschreitender 
Reinigung  und  Veredelung  strebend,  sein  sittliches  Leben  in 
gesunder  Entwickelung  bleiben.  Wohl  fehlt  auch  dem  reli- 
gionslosen Moralisten  ein  sittliches  Ideal  nicht;  wir  haben 
in  unserm  ersten  Theil  ausdrücklich  anerkennen  müssen,  dass 
aus  dem  sittlichen  Bewusstsein  ein  solches  Ideal  aufleuchtet. 
Aber  während  da,  wo  die  Religion,  und  zwar  die  wahrhaft 
ethische  christliche  Religion  in  einem  Herzen  wohnt,  Gott 
selber  in  diesem  Herzen  das  Ideal  des  sittlich  Guten  immer 
klarer,  reiner  und  voller  aufleuchten  macht,  wird  dem  reli- 
gionslosen Moralisten  sein  Ideal  von  dem  trüben  Dunstkreise 
irdischer  Sorgen  und  weltlicher  Interessen  immer  wieder  ver- 
dunkelt, von  fremdartigen  Nebenrücksichten,  von  unlauteren 
Motiven  verfälscht,  und  weil  er,  da  er  für  die  religiöse 
(Genialität  Christi  keinen  Sinn  hat,  auch  die  sittliche  Herr- 
lichkeit desselben  nicht  genügend  zu  würdigen  weiss,  weilihm  also 
auch  durch  Christum  ein  ungetrübtes  sittliches  Ideal  nicht 
vor  die  Seele  gestellt  wird,  vielmehr  er  gewöhnlich  nur  Eine 
Seite  des  Christusbildes  nachzuahmen  sich  verpflichtet  fühlt, 
so  wähnt  er  nur  zu  leicht  schon  am  Ziele  der  sittlichen 
Vollendung  zu  sein,  und,  indem  er  tugendstolz  auf  die  Er- 
rungenschaften seines  sittlichen  Strebens  zurückschaut  und 
auf  denselben  ausruhen  zu  können  meint,  erlahmen  die  edelsten 
Kräfte  seines  Geistes;  weil  sie  zu  streben  aufhören,  fangen 
sie  an  zu  sterben,  und  an  ihre  Stelle  tritt  bald  mehr  bald 
weniger  gespreizte  Selbstgenügsamkeit,  eitle  Selbstüberhebung. 
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Das  Andere,  was  der  von  der  Religion  sich  emandpiren- 
den  Moral  mehr  oder  weniger  fehlt,  ist  die  selbstlose  Liebe 
mit  ihrer  Selbstüberwindung  und  Selbstverläugnung,  die  nicht 
nur  lindernd,  sänftigend,  erleichternd  wirkt  auf  die  Nöthen 
und  Drangsale  des  Lebens,  sondern  welche  ein  Neues  zu 
schaffen  und  die  Welt  von  innen  heraus  zu  einem  grossen 
Beiche  wahrer  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit  umzugestalten 
rüstig  Hand  anlegt.  Die  bewusste  Erhebung  des  Menschen- 
geistes  zu  dem  Begriff  der  Menschheit,  die  Erkenntniss  des 
Wesens  der  menschlichen  Gattung  und  das  Gefühl  der  diesem 
Wesen  und  jedem  menschlichen  Individuum  gebührenden 
Achtung  und  Werthschätzung  ist  zwar  gar  sehr  geeignet, 
die  natürlichen  Empfindungen  der  Sympathie  mit  anderen 
Menschen  und  der  Pietät  gegen  Eltern ,  Vorge^tzte  und 
andere  Höherstehende  zu  stärken  und  zu  veredeln  und  die 
Gatten-,  Kinder-,  Geschwister-  und  Freundesliebe  anzuleiten, 
über  ihren  engen  Kreis  hinaus  auch  fernstehenden  Fremden 
sich  zuzuwenden,  reicht  aber  keineswegs  aus,  die  natürliche 
Selbstsucht  des  Menschenherzens  zu  überwinden,  und  ersetzt 
durchaus  nicht  die  Macht  jener  inneren  Erlebnisse  des 
frommen  Gemüths,  worin  wir  uns  zu  dem  unerschütterlichen 
Vertrauen  erheben,  dass  der  heilige  Gott  trotz  aller  unsrer 
Fehler  und  Versäumnisse  uns  als  seine  Kinder  liebt,  nicht 
desshalb,  weil  wir  einen  Vorzug  vor  anderen  Menschen 
haben,  sondern  desshalb,  weil  dieselbe  Liebe  Gottes  Alle 
umfasst,  welche  Menschen  sind  wie  wir,  und  sich  Allen  zu 
erfahren  giebt,  die  mit  dem  demüthigen  Verlangen  eines  schuld- 
bewussten  Menschenherzens  nach  ihm  und  seiner  Gnade  und 
nach  der  durch  ihn  zu  erlangenden  sittlichen  Freiheit  und 
Würde,  mit  Einem  Wort  nach  der  wahren  Menschlichkeit  sich 
sehnen.  C.  Schwarz  unterscheidet  im  Gattungsbegriff  der 
Menschheit  ganz  richtig  zweierlei :  einmal  ein  Gollektivum,  und 
von  der  Erhebung  zu  einem  solchen  sagt  er  treffend,  dass  sie 
keine  wirkliche  Erhebung  sei,  durch  welche  die  Einzelnen  ihren 
Egoismus  brechen ;  sodann  die  alle  Einzelnen  durchdringende 
Allgemeinheit,  das  allgemeine  Princip  der  Welt,  und  ohne 
eine  Erhebung  zu  diesem,  zu  Gott,  sagt  er,  ohne  diesen 
höchsten  Aufschwung  des  Geistes  sei  wahrhafte  und  gründliche 
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Reinigong  yon  Egoismus  unmöglich.  Aber  soviel  Wahres 
darin  liegt,  es  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  eine  den- 
kende Erhebung  zu  dem  Alles  durchdringenden  Einen  Gott 
zwar  zur  Proklamirung  der  allgemeinen  Menschenliebe  führt, 
auch  bei  den  pantheistisch  denkenden  Stoikern,  dass  aber  erst 
die  Erhebung  des  frommen  Gemüths,  die  mehr  ist  als  den- 
kende Erhebung  zu  Gott,  und  insbesondere  die  Erfahrung 
Yon  der  Liebe  Gottes,  die  in  dem  Evangelium  von  Christo 
uns  so  ergreifend,  überwältigend  entgegentritt,  ;, wahrhafte 
und  gründliche  Beinigung  von  Egoismus'^  zur  Folge  hat.  Wo 
es  an  dieser  Gemüthserfahrung  fehlt,  da  lässt  der  Mensch 
bald  den  thatkräftigen  Eifer  der  wahren  sittlichen  Menschen- 
liebe vermissen,  bald  ihre  langmüthige  Geduld,  leidet  bald 
Mangel  an  ihrem  heiligen  Ernst,  bald  an  ihrer  sanftmüthigen 
Milde  und  Nachsicht.  Dagegen  christlich  religiöse  Gemüther 
werden  durch  die  Erfahrung,  dass  Gott  ihnen  nicht  nur  die 
Schuld  erlässt,  sondern  den  ganzen  Strom  seiner  väterlichen 
Liebesgaben,  insbesondere  eine  Fülle  erlösender  und  sittlich 
erhebender  Kräfte  ihnen  zufliessen  lässt  und,  wenn  sie  trotz- 
dem nur  langsam  Fortschritte  machen  in  ihrer  Besserung, 
unendlich  viel  Geduld  mit  ihnen  hat,  sich  der  Verpflichtung 
bewusst,  ihren  Mitmenschen  nicht  nur  sanftmüthig  zu  ver- 
zeihen, sondern  an  der  beglückenden  Veredelung  und  Hebung 
derselben  mit  ernstlichem  Eifer  zu  arbeiten  und,  wenn  diese 
Arbeit  oft  vergeblich  erscheint,  dann  mit  dem  Eifer  der  Liebe 
die  Geduld  der  Liebe  zu  verbinden,  die  es  langmüthig  erträgt, 
wenn  das  Gute  in  der  Welt  so  viel  Hindemisse  findet  und 
80  langsam  fortschreitet  und  wenn  die  treuesten  Pfleger  und 
Vertheidiger  desselben  so  oft  verunglimpft  und  verachtet 
werden.  Die  Liebe,  welche  in  der  Persönlichkeit  Christi  zu 
vollendeter  Darstellung  gekommen  und  von  der  sein  Apostel 
im  Hohelied  des  N.  Testaments  1.  Cor.  13  so  herrlich  ge- 
redet hat,  ist  eine  Himmelsblume,  die  auf  Erden  nur  da  ge- 
deiht, wo  der  innerste  Grund  und  Boden  der  Herzen  von 
acht  christlicher  Frömmigkeit  durchdrungen  ist. 

Daraus  folgt  aber  noch  lange  nicht,  dass  der  Mensch 
i,von  Natur  geneigt,  Gott  und  seinen  Nächsten  zu  liassen^, 
und  unfähig  sei  zu  allen  wahrhaftigen  Guten.   Ganz  abgesehen 
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davon,  dass  diese  Sätze  mit  der  Bibel,  auf  welche  sie  sich 
berufen,  mehrfach  in  Widerspruch  gerathen,  z.  B.  mit  der 
Thatsache,  dass  Jesus  ein  Kind,  ein  ungetauftes  Judenkind 
seinen  Jüngern  als  Vorbild  hingestellt  hat,  oder  mit  der 
schon  erwähnten  Aussage  des  Apostels  Paulus,  Rom.  2, 14. 15, 
—  die  Thatsachen  der  Erfahrung  zeigen  die  Unwahrheit 
jener  Liehrsätze.  Sie  zeigen  zwar  die  allgemeine  Verbreitung 
der  menschUchen  Sündhaftigkeit,  welche  in  der  Natur- 
bestimmtheit des  menschlichen  Wesens  begründet  ist  und,  ur- 
sprünglich nur  ein  Mangel,  eine  Schwäche,  sich  darin  kund- 
giebt ,  dass  dem  Menschen ,  wenn  sein  Verstand  wie  sein 
Gemüth  schon  genug  entwickelt  ist,  um  ihm  deutlich  zu  be- 
zeugen, wo  die  ihm  gezogene  Grenze  zwischen  gut  und  böse 
ist,  die  geistige  Willenskraft  mangelt,  vor  Ueberschreitung 
dieser  Grenze  sich  zu  hüten  und  die  ihn  zur  Ueber- 
schreitung reizenden  sinnUchen  und  selbstischen  Triebe  in 
Zucht  und  Schranken  zu  halten.  Aber  ebenso  deutlich  lehrt 
die  Erfahrung,  dass  das  Gewissen  als  der  stetige  Begleiter 
der  durch  die  Sünde  entstehenden  Störungen  des  mensch- 
lichen Wesens,  als  der  treueste  Freund  der  Menschenseele 
ihr  gerade  dann  zur  Seite  steht,  wenn  sie  in  Gefahr  ist, 
der  Macht  des  Bösen  zu  unterUegen,  und  sie  oftmals  *vor 
dieser  Gefahr  bewahrt,  dass  dasselbe  aber  auch  dann,  wenn 
es  die  Seele  vor  einem  sündigen  Thun  nicht  zu  schützen 
vermochte,  sie  nicht  im  Stiche  lässt,  sondern  ihr  jede 
Uebertretung  des  Sittengesetzes  nicht  nur  als  eine  Schwächung 
ihrer  sittlichen  Kraft,  sondern  auch  als  eine  Befleckung  ihrer 
sittlichen  Würde  zum  Bewusstsein  bringt,  an  ihre  Selbst- 
achtung appellirt,  als  die  tiefste  Schmach  es  sie  empfinden 
lässt,  sich  selber  untreu  zu  werden  und  ihrer  menschlichen 
Selbstbestimmung  unwürdig  zu  handeln,  und  ihr  dadurch 
unzählige  Male  zur  Umkehr  von  einem  sittlichen  Irrwege 
und  zu  kräftigen  Sichaufraffen,  zu  ernstem  Streben  nach 
menschenwürdigen  Lebenszielen  und  zu  achtbaren  Leistungen 
dieses  Strebens  hilft.  Es  ist  in  der  That  eine  fast  zopfig 
zu  nennende  Einseitigkeit,  wenn  man  den  sittUchen  Motiven 
da,  wo  sie  nicht  von  reUgiösen  Motiven  und  Kräften  ver- 
stärkt werden,  alle  durchschlagende  Kraft  abspricht  und,  wie 
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z.  B.  R.  Kittel,  behauptet:  ^^wenn  kein  Gott  da  sei,  der  von 
unserem  Streben  und  Thun  wisse,  so  werde  auch  die 
Achtung  vor  sich  selbst  den  Menschen  nicht  hindern,  will- 
kürlich zu  handeln  oder  wenigstens  jede  undankbare  Arbeit 
sittlichen  und  humanen  Strebens  ruhen  zu  lassen;  wenn  das 
Gesetz,  dessen  Befolgung  den  Maassstab  der  Selbstachtung 
abgiebt,  nicht  als  von  Gott  gegeben  betrachtet  werde,  son- 
dern nur  als  ein  im  Wesen  des  Menschen  liegendes  Gesetz,  so 
sei  es  ein  von  dem  Menschen  selbst  gegebenes,  der  Maass- 
stab der  Selbstachtung  ein  von  der  Menschheit  selbst  ge- 
wählter, und  jene  Achtung  werde  damit  zmn  Zopfe,  an 
dem  der  Mensch  sich  selbst  aus  dem  Sumpfe  der  Unsittlich- 
keit  zu  ziehen  versuche^.  In  diesen  Behauptungen  ist  vor 
AUem  die  Voraussetzung  falsch,  als  ob  das  Sittengesetz  für 
den  Menschen,  der  es  nicht  als  Gottes  Gesetz  anerkenne, 
ein  von  ihm  selbst  gegebenes  und  der  daraus  entnommene 
Maassstab  ein  von  ihm  selber  erwählter  sei.  Bedarf  dies 
überhaupt  erst  der  Widerlegung?  Ein  Gesetz,  das  mir,  der 
Anlage  nach  wenigstens,  angeboren  ist  und  das  sich  mit 
innerer  Nothwendigkeit,  ohne  dass  ich  es  hindern  kann,  in 
mir  entwickelt  hat,  das  soll  ich  mir  selber  gegeben  haben?! 
Hätte  der  Mensch  sich  das  Sittengesetz  selber  gegeben,  so 
könnte  er  sich  dasselbe  auch  nach  Belieben  nehmen;  allein 
wie  mancher  reUgionslose,  aber  nicht  gewissenlose  Mensch 
hätte  gern  Vieles  darum  gegeben,  wenn  er  dies  Gesetz  und 
den  sich  immer  wieder  geltend  machenden  Zeugen  desselben, 
das  Gewissen,  nachdem  er  gesündigt  hatte,  hätte  loswerden 
können  und  von  der  Qual  des  bösen  Gewissens  sich  zu  befreien 
im  Stande  gewesen  wäre.  In  einer  Aussprache  über  die 
Ehe  und  gegen  die  Scheidung  derselben  wirft  Göthe 
die  völhg  zutreffende  Frage  auf:  ;,Sind  wir  nicht  auch 
mit  dem  Gewissen  verheirathet,  das  wir  oft  gern  los  sein 
möchten,  weil  es  unbequemer  ist,  als  uns  ein  Mann  und 
eine  Frau  werden  könnte?^  Aber  während  der  Mensch 
sich  nach  seinem  Beheben  verheirathet  oder  nicht  und  sich, 
fialls  er  es  thut,  seinen  Gatten  selber  wählt,  das  Gewissen, 
das  ihm  oft  ^unbequemer  ist^,  als  der  unUebenswürdigste 
und  unbequemste  Gatte,    hat   er    nicht  durch  sein  Belieben 
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oder  seine  Wahl,  sondern  durch  eine  innere  Nöthigung,  der 
sich  zu  entziehen  ihm  so  lange  unmöglich  ist,  als  er  nicht 
aufhört,  ein  Mensch  zu  sein.  Auch  religiös  gesinnte  Men- 
schen werden  des  Sittengesetzes  sich  in  manchen  Fällen 
nicht  als  eines  von  Gott  gegebenen  bewusst,  haben  aber 
auch  dann,  wenn  solche  Fälle  eintreten,  das  klare  Bewusst- 
sein,  dass  sie  dies  Gesetz  und  den  daraus  sich  ergebenden 
Maassstab  nicht  selber  erwählt  haben,  sondern  dass  ihnen  das- 
selbe durch  eine  unaufhaltsame  Entwickelung  ihres  Wesens, 
durch  eine  praktische  Nöthigung  ihres  Innern  aufgedrängt 
worden  ist  und  immer  neu  aufgedrängt  wird.  Zwar  ver- 
mag die  Absolutheit  der  sittlichen  Forderung  und  die 
darauf  sich  gründende  Nöthigung  des  sittlichen  Bewusst- 
seins,  wie  sie  im  ersten  Theile  dieser  Untersuchung  darge- 
stellt worden,  keineswegs,  die  Menschheit  aus  jedem  „Sumpfe 
der  Unsittlichkeit^  herauszuziehen.  Wohl  aber  vermag 
dieselbe,  die  Menschheit  stets  wieder  zu  dem  Streben  an- 
zuspornen, die  mangelnde  Willenskraft  des  Geistes,  die  dem 
Menschen  nicht  angeboren  werden  konnte,  weil  sonst  alle 
sittliche  Kraft  und  Tugend  des  Menschen  nur  Naturgabe 
ohne  sittlichen  Werth  gewesen  sein  würde,  die  vielmehr  von 
jedem  einzelnen  Menschen  selber  errungen  werden  muss, 
sich  zu  erkämpfen  und  zu  erwerben;  sie  vermag,  wenn 
der  Mensch  bei  solchem  Streben  unterliegt  und  fällt,  ihm  durch 
diese  schmerzliche  Erfahrung,  durch  das  persönUche  Inne- 
werden der  Macht  des  Bösen  den  Werth  des  Guten  so  viel 
deutlicher  fühlbar  zu  machen  und  ihn  anzustacheln,  dass  er, 
je  stärker  die  Versuchungen  werden,  desto  schärfer  seine 
Kräfte  ansporne  und  dieselben  dadurch,  dass  er  sie  im 
Kampfe  gegen  die  Versuchungen  anstrengt,  übe,  ausbilde, 
stärke.  Zwar  wird  der  Mensch  in  diesem  Kampfe  seine 
Kräfte  nur  dann  recht  anstrengen,  wenn  er  nicht  nur  an 
die  Mögüchkeit  des  Sieges,  sondern  an  die  endliche,  schliess- 
liche  Vollendung  des  Sieges  des  Guten  über  das  Böse 
glaubt.  Allein  hat  man  ohne  Weiteres  das  Recht,  den  Ver- 
tretern eines  religionslosen  Moralismus  diesen  Glauben  abzu- 
sprechen? Wohl  wird  das  klare  und  konsequente  Denken 
mit  dem  Begriff  einer  sittlichen  Weltordnung,   wenn  derselbe 


Die  selbständige  Stellung  der  Sittlichkeit  zur  Religion.         677 

vom  Glauben  an  einen  selbstbewussten,  weltregierenden  gött- 
lichen Willen  losgelöst  wird,  als  mit  einem  yerschwommenen 
und  schwankenden  Begriff  sich  nicht  befreunden  können; 
und  Ynr  müssen  fest  bei  der  Erklärung  beharren,  dass  der 
Glaube  an  eine  sittUche  Weltordnung  nur  da  Bestand  haben 
kann,  wo  er  bewusst  oder  unbewusst  bei  der  Religion  eine 
Anleihe  gemacht  hat.  Aber  haben  wir  desshalb  das  Becht, 
die  Thatsache  zu  bestreiten,  dass  es  Menschen  giebt,  welche 
unter  ausdrücklicher  Ablehnung  alles  reUgiösen  Glaubens 
sich  mit  Aufrichtigkeit,  Wärme,  ja  Begeisterung  zu  dem 
moralischen  Glauben  an  den  Sieg  des  Guten  bekennen? 
Und  wenn  wir  diese  Thatsache  nicht  bestreiten  können,  wie 
urtheilen  wir  über  diesen  moraUschen  Glauben  und  seine 
Bekenner?  Einer  der  einflussreichsten  Vertreter  dieses 
Glaubens,  W.  M.  Salter,  nennt  denselben  die  ReUgion  der 
Moral  und  schreibt  unter  Anderem:  ;,Wir  glauben,  dass 
eines  Tages  das  Unrecht  verbannt  sein  und  vollkommenes 
Recht  regieren  wird  und  dass  wir  inzwischen  für  dieses  Ziel 
zu  kämpfen  haben  .  .  .  Vorbei  sind  die  Gebete,  in  denen 
wir  wie  ein  Kind  einer  anderen  Macht  die  Interessen  anver- 
trauen, für  welche  selbst  zu  wirken  die  eigenste  Bedeutung 
unseres  Lebens  ausmacht;  vorbei  sind  jene  eitlen  Hoff- 
nungen, mit  denen  wir  auf  eine  unbekannte  Zukunft  einen 
Himmel  malen,  welcher  das  Ziel  unseres  jetzigen  Lebens 
sein  sollte.  Für  uns  ist  die  Arbeit,  der  Kampf  und  das 
Ausharren  gegen  schwere  Uebermacht  und  Hoffnung  gegen 
alle  Hoffnung;  denn  das  Gute  und  Gerechte  erscheint  uns 
manchmal  als  ein  Traum,  als  eine  Fata  Morgana,  und  der 
Fortschritt  ist  so  langsam,  es  sind  so  viele  Umwege,  so  viele 
Fallgruben,  und  die,  welche  das  Rechte  zu  thun  meinen, 
thun  es  nicht  immer:  und  dennoch  zieht  der  Traum  unseres 
Herzens  uns  vorwärts,  und  der  eine  kann  durch  die 
Irrthümer  des  anderen  lernen,  und  wenn  die  Arbeit  hart  ist, 
ist  sie  so  viel  rühmlicher,  und  der  Sieg,  so  glauben  wir, 
wird  die  Anstrengungen  der  Menschensöhne  zuletzt  krönen, 
und  jeder  unserer  jetzigen  Kämpfe,  jedes  ernste  Wort,  jeder 
heldenhafte  Trieb,  der  zum  Handeln  führt,  .  .  .  wird  zählen 
und  dazu  beitragen,  jene  schUesshche  Vollendung  zu  ermög- 
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liehen*.  In  diesen  Worten  zunächst  auf  die  schroffe  Ab- 
weisung jedes  persönUchen  Verkehrs  mit  Gott  im  Grebet 
antwortend,  erinnern  wir  an  ein  Schleiermaeher^sches  Wort, 
das,  ob  auch  in  anderem  Zusammenhange  gebraucht,  doch 
auf  die  hier  vorliegende  Streitfrage  mit  Recht  angewendet 
werden  darf:  ^Speculation  und  Praxis  haben  zu  wollen  ohne 
Religion  ist  verwegener  Uebermuth,  es  ist  freche  Feindschaft 
gegen  die  Götter,  es  ist  der  unheiUge  Sinn  des  Prometheus, 
der  feigherzig  stahl,  was  er  in  ruhiger  Sicherheit  hätte 
fordern  und  erwarten  können".  Dieses  harte  ürtheil  trifit 
sicherlich  bei  vielen  atheistischen  Moralisten  vollständig  zu; 
es  auf  sie  alle  auszudehnen,  haben  wir  desshalb  kein  Recht, 
weil  bis  in  den  innersten  Herzensgrund  anderer  Menschen 
wir  zu  schauen  nicht  vermögen  und  weU  wir  annehmen  zu 
müssen  glauben,  dass  manche  Menschen  nur  desshalb  gegen 
den  Gottesglauben  sich  ablehnend  verhalten,  weil  jede  Vor- 
stellung von  Gott  ihnen  als  an  einem  inneren  Widerspruch 
leidend  erscheint  oder  weil  ihnen  gewisse  altüberlieferte 
Lehrsätze  über  Gott  von  Kindheit  an  als  solche,  mit  denen 
der  Gottesglaube  unzertrennlich  verbunden  ist,  mit  denen  er 
steht  und  fällt,  eingeimpft  sind  und  sie  nun,  ab  im  reiferen 
Alter  jene  Lehrsätze  in  der  Feuerprobe  der  Kritik  nicht  be- 
standen, mit  denselben  auch  den  Glauben  an  Gott  selber 
fallen  lassen  zu  müssen  wähnten.  Aber  die,  bei  denen  diese 
Annahme  zutrifft,  fragen  wir :  Warum  wollt  ihr  desshalb 
euch  des  Gottesglaubens  berauben,  weil  eine  vöUig  adäquate 
und  widerspruchslose  Vorstellung  von  Gott  unmöglich  ist? 
liegt  es  nicht  im  Wesen  Gottes,  unbegreiflich  zu  sein?  ^Du 
gleichst  dem  Geist,  den  du  begreifst";  ein  Gott,  in  welchem 
nichts  Unerforschliches  mehr  für  uns  wäre,  von  welchem  wir 
eine  vollständig  klare  und  in  sich  zusammenhangende  An- 
schauung uns  bilden  könnten,  wäre  nicht  mehr  Gott,  sondern 
ein  selbstgemachter  Götze,  den  wir  aus  unseren  mensch- 
lichen Gedankenbildern  uns  zurechtgezimmert  hätten.  Warum 
also  euch  der  Segnungen  des  Gottesglaubens  berauben? 
warum  über  das  Gebet  mit  vornehmer  Kälte  aburtheilen, 
anstatt  mit  kindlicher  Herzensinnigkeit  die  Wohlthaten  des- 
selben zu  empfangen  und  zu  gemessen?  Etwa  desshalb, 
weil  ihr  mit  Salter  behauptet,  dass  wir  durch  unsere  Gebete 
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^einer  anderen  Macht  die  Interessen  anvertrauen,  für  welche 
selbst  zu  wirken  die  eigenste  Bedeutung  unseres  Lebens 
ausmacht^,  also  zu  wähnen  scheint,  wir  setzten  unsere  Ge- 
bete an  die  Stelle  des  eigenen  Wirkens?  Als  ob  wir  nicht 
dann  gerade  erst  recht  für  die  höchsten  Interessen  des 
Lebens  selber  thatkräftig  zu  wirken  uns  verpflichtet  und  be- 
fähigt fühlen,  wenn  wir  wahrhaft  für  dieselben  gebetet 
haben!  Als  ob  wir  nicht  gerade  durch  demüthiges  und  ver- 
trauensvolles Gebet  zu  Gott  vor  dem  Verzagen  an  unserer 
sittlichen  Vollendung  ebenso  wie  vor  tugendstolzem  Dünkel 
bewahrt  bleiben  und  durch  den  Glauben  an  Gottes  gnädigen 
Beistand  wie  durch  die  Aussicht,  auch  noch  jenseits  des 
Todes  an  unsrer  sittUchen  Durchbildung  weiter  arbeiten  zu 
können,  ^ruhige  Sicherheit^,  um  mit  Schleiermacher  zu 
reden,  oder,  was  vielleicht  ein  besserer  Ausdruck  ist,  ruhiges 
Gleichmaass  für  unsere  sittliche  Arbeit  gewinnen,  dies  um 
so  mehr,  als  der  Gott,  zu  dem  wir  beten,  auch  Herr  über 
die  Natur  ist  und  wir  zwar  durch  unsere  Gebete,  so  lange 
dieselben  christlich  religiöser  Art  bleiben,  zuerst  und  vor  Allem 
nur  geistige  Güter  von  Gott  erlangen  wollen,  aber  uns  dabei 
dessen  bewusst  sind,  dass  uns  auch  die  Gaben  der  Natur 
aus  Gottes  Hand  zukommen,  und  vertrauen  dürfen,  dass 
Gott  denen,  die  zuerst  nach  seinem  Reiche  und  seiner  Ge- 
rechtigkeit trachten,  als  Zugabe  zu  den  grossen  Gütern  des 
Geistes  auch  natürüche  Segnungen,  selbstverständhch  nicht 
durch  zauberhafte  oder  willkürliche  Wirkungen,  nicht  durch 
unvermitteltes  Eingreifen  in  den  Naturzusammenhang,  son- 
dern durch  die  Vermittelung  der  innigen  Verbindung  des 
geistigen  und  des  sinnhchen  Lebens  und  in  vollem  Einklang 
mit  der  von  ihm  selber  geordneten  Gesetzmässigkeit  der 
Natur  zufliessen  lassen  will,  Segnungen,  die  sich  zwar  theil- 
weise  zunächst  gar  nicht  als  solche  zu  fühlen  geben,  sondern 
manchmals  als  drückende  Lasten,  als  schmerzUche  Uebel  er- 
scheinen, die  aber  immer  als  Mittel  zur  Erreichung  der  sitt- 
lichen Zwecke,  als  Hülfe  und  Erleichterung  zur  Lösung  der 
sittUchen  Aufgabe  des  Menschen  dienen  können  und  sollen.^) 


1)  Dass  wir  durch  unsre  Religion,  wie  im  ersten   Theüe  gesagt 
worden,  nur  geistige  Güter  erlangen  können  und  sollen,  ist  und  bleibt 
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Wo  dieses  Vertrauen,  wo  überhaupt  das  Gottvertrauen  und  die 
Hofihung  des  ewigen  Lebens  fehlt,  da  tritt  an  Stelle  ruhigen 
Gleichmaasses   der  sittlichen  Arbeit   nur  zu  leicht  ein  auf- 
geregtes,  hastiges  Treiben,  welches  oft  sich  überstürzt   oder 
sich  künstUch   in   eine   sittliche  Begeisterung  hineinsteigert, 
zu  dem  Glauben  an  den  endUchen  Sieg  des  Guten   sich  ge- 
waltsam   zwingen    muss,    es   aber    trotzdem    nicht    zu   der 
rechten  Freudigkeit  dieses  Glaubens  bringt,   sondern  schwer- 
müthig   bekennt,    dass   derselbe  ^Hofihung  gegen  alle  Hoff- 
nung^   und    nur   ein  ^Traum^   des  Herzens   ist.    Trotzdem 
wäre   es   voreilig,    diesem  Glauben    alle    und  jede  sittUche 
Kraft  abzusprechen.    Erst  wenn,    was  wir  nicht  befürchten, 
die   ganze  menschliche  Gesellschaft  so  atheistisch  geworden 
wäre,   dass  alle  die  sittlichen  Pflanzungen  und  Gestaltungen 
in    derselben,   die    aus    religiösen   Quellen    hervorgegangen 
den     Zusammenhang    mit    der    Religion    bewahren    helfen, 
untergegangen    sein   würden,    wenn    also   jener  Glaube   auf 
diese  sich  nicht  mehr  stützen  könnte,    dann   dürfte   derselbe 
so  schwankend  werden,  dass  er  dem  sittlichen  Streben  einen 
Halt  zu  geben,    eine  Unterstützung  zu  gewähren  nicht  mehr 
vermöchte.    Jetzt   läugnen   wir   nicht,    dass  auch  der  bloss 
moralische    Glaube     an    die    siegreiche    Durchführung    des 
Sittengesetzes    eine    gewisse    sittUch   hebende   Kraft    besitzt 
und   zu  einer  ehrenwerthen  sittlichen  Bildungsstufe  mit  ver- 
helfen kann. 

Wenn  Kant  mit  seiner  Lehre  vom  ^radikalen  Bösen" 
im  Menschen  und  mit  seiner  Behauptung,  dass  die  Sinnlich- 
lichkeit  über  die  Vernunft  herrsche,  nicht  nur  die  sittliche 
Autarkie  des  Menschen,  die  er  vorher  selber  behauptet  hat, 
in  Frage  stellt,  sondern  die  sittliche  Leistungsfähigkeit  des- 
selben als  auf  ein  Minimum  rcducirt  darstellt,  so  ist  daran 
einmal  sein  DuaUsmus  von  Vernunft  und  Sinnlichkeit  schuld, 
in  welchem  er  übersieht,  dass  die  sinnlichen  Kräfte  und 
Triebe  nicht  natürliche  Feinde  der  Sittlichkeit,  sondern  bild- 
same Werkzeuge  derselben  zu  werden  bestimmt  und  befähigt 


richtig,  insofern  die  uDmittelbar  durch  die  Religion  zu  erlangenden 
Güter  in  Frage  kommen. 
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sind  und  es  mehr  als  Einen  aus  der  Sinnlichkeit  hervor- 
gehenden Naturtrieb  im  Menschen  giebt,  welcher  geeignet 
ist,  die  Forderungen  des  Sittengesetzes  zu  unterstützen  und 
zu  verstärken;  sodann  ist  sein  Rigorismus  daran  schuld, 
worin  er  jedes  menschliche  Handeln,  das  nicht  bloss  aus 
Pflichtbewusstsein,  sondern  auch  aus  Neigung  geschieht,  sitt- 
lich verdächtigt  und  die  edlen  Neigungen  des  Menschen- 
herzens, die  man  geradezu  Neigungen  zur  Pflicht  nennen 
kann,  verkennt  und  missachtet.  ~  Ausserdem  ist  zu  er- 
innern an  den  sittlich  veredelnden  Einfluss,  welchen  aiif 
viele  Menschen  ihre  ästhetische  Bildung,  ihr  Verständniss 
und  ihr  Interesse  für  die  Schöpfungen  der  schönen  Künste 
zu  üben  vermag.  Mag  oft  genug  eine  ästhetische  Lebens- 
auffassung sich  geltend  gemacht  haben,  die  nur  sittlich  er- 
schlaffend und  verweichlichend  wirken  konnte,  mag  insbe- 
sondere heute  auf  dem  Gebiete  der  Kunst  sich  ein  sog. 
^Realismus^  breit  machen,  der,  anstatt  die  moralische  Bil- 
dung zu  fördern,  vielmehr  geeignet  ist,  das  Gemeinste  und 
Unsauberste  zu  verherrlichen  und  das  Erhabenste  in  den 
Schmutz  der  Gasse  zu  ziehen,  trotzdem  wird  dasjenige,  was 
z.  B.  Schiller  in  seinen  philosophischen  Abhandlungen  über 
die  ästhetische  Erziehung  des  Menschen,  über  den  mora- 
lischen Nutzen  ästhetischer  Sitten,  über  die  Schaubühne  als 
eine  moralische  Anstalt  geschrieben  hat,  zum  grössten  Theile 
sich  als  bleibende  Wahrheit  immer  wieder  geltend  machen. 
AehnUch  verhält  es  sich  mit  der  intellektuellen  Bildung, 
mit  dem  vdssenschaftlichen  Streben;  auch  darin  liegt  eine 
zu  praktischer  SittUchkeit  erziehende  Kraft.  Wir  haben  be- 
reits daran  erinnert,  dass  von  Schleiermacher  mit  Recht 
auch  das  theoretische  Thun,  das  die  Welt  in  den  Geist 
hineinziehende  und  hineinbildende  Thun  dem  Gebiet  der 
Sittlichkeit  zuzuweisen  ist.  Ist  dem  aber  so,  dann  wird  das 
theoretische  Thun,  falls  es  in  aufrichtigem,  ernstem  Streben 
nach  gründlicher  Erkenntniss  der  Wahrheit  betrieben  wird, 
für  die  praktische  Bethätigung  der  Sittlichkeit  von  grossem 
Nutzen  sein.  Wie  richtig  ist  doch,  was  R.  Rothe  gesagt 
hat:  „Kurzbemessene  Gesichtspunkte,  Enge  des  ^Horizonts 
vnrken  demoralisirend.  .  .  .  Eine  der  gewöhnlichen  Ursachen 
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sittlich  schlechter  Gemüthsart  ist  die  Dummheit!^  und  wenn 
derselbe  von  dem  wissenschaftlich  Gebildeten  rühmt,  dass  er 
viele  und  desshalb  klare  und  deutliche  Begriffe  besitze,  so 
folgt  daraus,  dass  die  intellektuelle  Bildung  auch  für  die 
praktische  Sittlichkeit  einen  Nutzen  gewährt.  Wie  oft  auch 
hohe  Verstandesbildung  und  tiefe  wissenschaftliche  Einsicht 
zu  unsittUchen  Zwecken  gemissbraucht  werden,  wie  viel 
leichter  auch  für  den  wissenschaftlichen  Gebildeten  das 
richtige  Denken  ist  als  das  richtige  Handeln,  es  ist  dennoch 
zweifellos,  dass  derjenige,  der  sich  gewöhnt,  klar  und  scharf, 
oder,  dass  ich  einen  Rothe'schen  Ausdruck  gebrauche,  ^  rein- 
lich^ zu  denken,  dadurch  auch  die  Kraft,  „reinlich^  zu 
handeln,  in  sich  erhöht  und  verstärkt.  —  Endlich  aber,  was 
nicht  nur  Kant,  was  auch  die  christliche  Kirchenlehre  viel 
zu  wenig  berücksichtigt  hat,  die  individuelle  Verschiedenheit 
der  Menschen  ist  zwar  nicht  so  gross,  dass  sie  aufhörten, 
in  ihrem  innersten  Wesen  der  Anlage  nach  gleich  zu  sein, 
und  dass  es  falsch  wäre,  einen  Heilsweg  zu  proklamiren, 
der  im  Grunde  für  alle  Menschen  derselbe  ist,  wohl  aber  so 
gross,  dass  die  einen  Menschen  auch  in  sittlicher  Beziehung 
wesentlich  günstiger  veranlagt  sind  als  die  anderen,  und 
dass  die  gesunden  Instinkte,  die  in  der  grossen  Volksmasse 
Gott  sei  Dank!  immer  wieder  zum  Durchbruch  zu  kommen 
pflegen,  in  vielen  Tausenden  aber  erstickt  werden,  in  einer 
Reihe  besonders  glücklich  begabter  menschlicher  Individuen 
zu  hervorragender  Geltung  gelangen.  Wenn  man  hinzu- 
nimmt, wie  vielen  Einfluss  die  so  ausserordentlich  verschie- 
denen klimatischen,  gesundheitlichen,  ökonomischen  Verhält- 
nisse, die  günstig  oder  ungünstig  wirkende  menschliche 
Umgebung,  elterliche  Erziehung  u.  dgl.  üben,  unter  denen 
die  einzelnen  Individuen  aufwachsen,  so  ist  nicht  zu  ver- 
wundem, wenn  Menschen,  die  in  allen  diesen  Beziehungen 
oder  doch  in  den  meisten  und  wichtigsten  derselben  von 
Jugend  auf  günstig  gestellt  und  dazu  glücklich  veranlagt 
waren,  manchmals  ein  achtunggebietendes  Maass  sittlicher 
Kräfte  und  nicht  selten  eine  gewisse  ästhetische  Harmonie 
ihrer  sittlichen  Ausbildung  zeigen,  trotzdem  sie  vom  religiösen 
Glauben    sich  schon  früh   emancipiren   zu  müssen  meinten. 
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Aber  dennoch  gilt  es  für  alle  Menschen  ohne  Aus- 
nahme, dass  sie  einer  Erlösung  durch  Gottes  Gnade  be- 
dürftig sind.  Wenn  man  gesagt  hat,  in  jeder  Kraft  des 
Menschen  liege  eine  Unsterblichkeit,  die  auf  Erden  nur  nicht 
entwickelt  werden  könne,  weil  sie  von  anderen  Kräften 
zurückgehalten  werde  und  gleichsam  in  Banden  liege,  so  ist 
diese  Behauptung  zwar  in  mancher  Beziehung  anfechtbar, 
aber  vollständig  richtig  betreffs  der  sittlichen  Kräfte  d^ 
Menschen,  die,  eine  Unsterblichkeit  in  sich  tragend,  an  der 
Entfaltung  derselben  durch  niedere  Lebensmächte  gehindert 
und  von  denen  gerade  die  edelsten  und  feinsten  am  öftersten 
von  unedlen  Gelüsten  und  unzarten  Trieben  umgarnt  und 
gleichsam  gefangen  gehalten  werden.  Nicht  nur  dass  des 
Menschen  sittliches  Streben  immer  noch  von  seinem  Ziele 
weit  entfernt  bleibt,  sich  demselben  nur  langsam  annähert; 
sondern  auch  diese  Annäherang  ist  keine  stetige,  sondern 
durch  Schwankungen  und  Rückschritte  unterbrochene.  Mögen 
diese  Schwankungen  und  Rückschritte  auch  bei  manchen 
harmonischen  Naturen  unbedeutende  sein,  sie  werden  nur 
da,  wo  auf  Grund  des  frühzeitig  erwachten  religiösen  Triebes 
„die  Demuth  zur  bleibenden  Grundstimmung  des  Innern^ 
geworden  ist,  unbedeutende  bleiben.  Allerdings,  um  ein  Wort 
von  Lipsius  zu  gebrauchen,  „gerade  solchen  demüthig-kind- 
liehen  Naturen  bleibt  jener  harte  Kampf  zwischen  Geist  und 
Fleisch,  der,  auch  wenn  er  ausgekämpft  ist,  seine  Wund- 
male in  der  Seele  zurücklässt,  erspart^.  Aber  gerade  solche 
demüthig-kindliche  Naturen  bekennen  auch  offen,  dass  sie 
nicht  nur  des  Glaubens  an  Gottes  sittliche  Weltordnung, 
sondern  dass  sie  einer  unmittelbar  göttlichen  Hülfe  bedürftig 
sind,  dass  zu  ihrem  Heile  unentbehrlich  dasjenige  ist,  was 
die  christUche  Kirche  von  Alters  her  als  göttliche  Gnaden- 
wirkungen zu  bezeichnen  pflegt.  In  noch  weit  höherem 
Grrade  aber  als  Menschen  dieser  Art  werden  diejenigen  der 
göttlichen  Gnaden  Wirkungen  bedürfen,  deren  sittliche  Ent- 
wickelung  keine  ununterbrochen  vorwärtsschreitende  ist,  son- 
dern durch  schwere  innere  Kämpfe,  die  oft  genug  mit  einer 
Niederlage  endigen,  hindurchgeht. 

Wie  verhält   es  sich  aber  mit  der  Selbständigkeit  der 
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sittüchen  Persönlichkeit  gegenüber  solchen  unmittelbaren 
Einwirkungen  der  göttlichen  Gnade  auf  den  Menschengeist? 
Kant,  durch  seine  Lehre  vom  radikalen  Bösen  gedrängt, 
giebt  nicht  nur  die  Möglichkeit  solcher  Gnadenwirkungen 
zu,  sondern  kann  sich  nicht  entschlagen,  ihre  Nothwendig- 
keit  halb  und  halb  zu  behaupten,  und  er  kommt  dadurch 
um  so  unvermeidlicher  mit  sich  selber  in  Widerspruch,  als 
das  von  ihm  statuirte  Verhältniss  von  Gott  und  Welt  ein 
äusserliches  und  mechanisches  ist.  Vor  Allem  ist  hier  die 
Vorstellung  abzuweisen,  als  ob  Gott  ausserhalb  der  Welt 
ihr  gegenüberstehe,  als  ob  Gott  da  aufhöre,  wo  die  Welt 
anfängt)  als  ob  also  die  Welt  die  Grenze  Gottes  wäre  und 
er  nur  zuweilen  in  vereinzelten  Lebensäusserungen  über 
diese  Grenze  hinau8wii*ke  und  auf  die  Welt,  insbesondere 
auf  den  Menschen  einwirke.  Man  muss  sich  bei  der  vor- 
liegenden Frage  stets  gegenwärtig  halten,  dass  Gott  in  der 
Welt,  gleichsam  ihre  Seele,  und  das  Einwirken  Gottes  auf 
die  Welt  nicht  ein  vereinzeltes,  sondern  ein  fortdauerndes, 
ununterbrochenes  Thun  ist,  dass  Gott  aber  anders  auf  die 
Natur,  anders  auf  den  Menschengeist  einwirkt,  auf  jene 
durch  die  zwingende  Gewalt  der  Natumothwendigkeit,  auf 
diesen  nicht  unwiderstehlich,  sondern  in  der  Weise,  dass  es 
dem  Menschen  überlassen  bleibt,  ob  er  der  göttlichen 
Gnadenwirkung  seine  Seele  öfinen  oder  verschliessen,  ihr 
sich  hingeben  oder  sich  wieder  entziehen  will,  so  dass  also 
die  innerliche  Vermittlung  der  göttlichen  Gnadenwirkimg  und 
die  Selbständigkeit  der  sittlichen  Persönlichkeit  gewahrt 
bleibt.  Es  sei  hier,  wo  anerkanntermaassen  eine  volle  be- 
griffliche Klarlegung  des  Sachverhalts  unmöglich  ist,  ge- 
stattet, zur  Veranschaulichung  ein  Gleichniss  zu  gebrauchen. 
Wie  am  nächtlichen  Himmel  die  Sternenheere  in  ihrer  stillen 
Pracht  ununterbrochen  leuchten,  wir  mögen  sie  nun  sehen 
oder  nicht,  mit  Interesse  auf  sie  achten  oder  gleichgültig 
sie  unbeachtet  lassen,  wie  sie  aber,  wenn  imser  Auge  sich 
ihnen  zuwendet,  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sie,  unsere 
staunende  Bewunderung  für  sie  erwacht  und  unser  Herz 
für  ihre  erhabene  Schönheit  sich  öffnet,  dann  uns  in's 
Herz   hineinleuchten   und  wir  einen   geistigen  Genuss,    eine 
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innere  Erhebung  durch  sie  empfangen,  so  leuchten  gleichsam 
Gottes  ewige  Liebesgedanken  und  Gnadenkräfte  fort  und 
fort  zu  dem  Menschen  hernieder,  auch  wenn  er  Nichts  von 
ihnen  weiss  oder  sie  vergessen  hat;  aber  wenn  er  nach 
ihnen  sich  sehnt  und  in  solchem  Sehnen  nach  ihnen  sein 
Herz  sich  aufthut,  dringen  sie  in  sein  Herz  und  wirken  auf 
sein  Seelenleben  unvergleichlich  viel  stärker  ein  als  bewusst- 
lose  und  willenlose  Naturwesen,  weil  in  ihnen  der  bewusste 
Wille  Gottes  wirksam  ist.  Hierbei  ist  zu  erinnern,  was 
schon  betreffs  des  persönlichen  Charakters  des  religiösen 
Verhältnisses  erwähnt  werden  musste,  dass  es  nämlich  auch 
eine  unbewusste,  unwillkürlich  auf  Gott  gerichtete  Herzens- 
stellung giebt,  dass  die  fromme  Grundstimmung  des  Ge- 
müths  oft  gleichsam  latent  und  der  Mensch  sich  seines 
persönlichen  Verhältnisses  zu  Gott  gar  nicht  bewusst  ist, 
dass  er  aber  auch  dann  eine  göttliche  Gnadenwirkung  em- 
pfangen kann  und,  obwohl  er  dabei  nicht  unmittelbar  mit- 
tbäthig  ist,  doch  insofern  dazu  mitwirkt,  als  ja  jene  fromme 
Grundstimmung  seines  Gemtiths  nicht  ohne  sein  Zuthun  in 
ihm  entstanden  ist.  Dass  selbst  da,  wo  der  Mensch  aus 
theoretischen  Bedenken  den  Gottesglauben  ablehnen  zu 
müssen  meint,  aber  den  Glauben  an  die  sittliche  Welt- 
ordnung festhält,  eine  gewisse  EmpfängUchkeit  für  göttliche 
Einflüsse  vorhanden  ist  und  dass  der  unendlich  gross- 
müthige  Gott  von  seinen  Gnadengaben,  auch  von  den 
höchsten  und  besten,  selbst  denen  Etwas  zukommen  lässt, 
die  sein  Dasein  läugnen  zu  müssen  meinen,  ist  für  Christen, 
die  an  die  zuvorkommende  Gottesgnade  glauben,  ein  sehr 
naheliegender  Gedanke.  Aber  selbstverständlich  fliessen 
Gottes  Gaben  da  am  reichsten,  wo  die  Herzen  am  empfäng- 
lichsten sind,  am  weitesten  sich  aufgethan  haben  und  um 
des  heiligen  Geistes  Güter  und  Kräfte  am  innigsten  bitten. 
Wenn  wir  hier  Gradunterschiede  betreff  eines  stärkeren 
oder  schwächeren,  grösseren  oder  geringeren  Einwirkens 
Gottes  auf  den  Menschengeist  annehmen,  so  begegnet  uns  der 
Einwand,  den  z.  B.  Strauss  in  seiner  Glaubenslehre  geradezu 
für  durchschlagend  und  vernichtend  zu  halten  scheint,  näm- 
lich der,  Gott  könne  gar  nicht  anders,  als  mit  unbeschränkter 
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und  unwiderstehlicher  Gewalt  wirken,  folglich  bleibe,  wenn 
Gott  auf  die  Menschen  einwirke,  für  die  freie  Selbst- 
bethätigung  derselben  kein  Raum  übrig;  Gottes  Wesen  sei 
einmal  das  Absolute,  er  müsse  also  auch  seinem  Wesen 
gemäss,  welches  er  nicht  ändern  könne,  stets  als  das  Ab- 
solute wirksam  sein,  daher  so  unbeschränkte  Einwirkung 
üben,  dass  eine  selbstthätige  Mitwirkung  derer,  auf  die 
seine  Thätigkeit  gerichtet  sei,  gänzlich  ausgeschlossen  bleibe, 
zu  den  Unmöglichkeiten  gehöre.  Nun,  Gott  kann  sein 
Wesen  nicht  yerändem,  er  kann  nicht  sich  selber  untreu 
werden,  nicht  mit  sich  selber  in  Widerspruch  treten;  man 
verändert  nur  das  Unvollkommene,  um  es  zu  verbessern,  im 
Wesen  Gottes  aber  liegt  es,  unendlich  vollkommen  und  dess- 
halb  unveränderlich  zu  sein.  Aber  daraus  folgt  durchaus 
nicht,  dass  Gott  sein  Wirken  nicht  einschränken  könnte. 
Als  der  Absolute  ist  er  nicht  eine  schrankenlose  Natur- 
gewalt, die  Alles  wirken  muss,  was  sie  kann,  wie  der 
Blitz,  der  Sturm,  die  Meereswoge,  sondern  ein  absolut  freier 
Wille,  der  wirken  kann,  was  er  will  und  wie  er  will,  und  der 
nur  gebunden  ist  an  die  in  seinem  eigenen  Wesen  liegenden 
Gesetze.  In  seinem  Wesen  aber  liegt  Nichts,  was  ihn  hindert, 
sich  selber  zu  beschränken;  er  wäre  nicht  einmal  absolut, 
wenn  es  ihm  unmöglich' wäre,  seine  Wirksamkeit  auszu- 
dehnen oder  einzuschränken;  so  gewiss  es  einem  irdischen 
mit  absoluter  Machtvollkommenheit  ausgestatteten  Herrscher 
zur  Ehre  gereicht,  wenn  er,  um  seinen  Unterthanen  mehr 
Freiheit  der  Entschliessung  und  Selbständigkeit  der  Be- 
wegung zu  lassen,  seinen  Machtwirkungen  bestimmte 
Schranken  setzt,  ebenso  gewiss  hiesse  es,  Gott  eine  UnvoU- 
kommenheit  zuschreiben,  wenn  man  ihm  die  Fähigkeit  ab- 
spräche, seinen  Einwirkungen  auf  die  von  ihm  geschaffenen 
Geister  bestimmte  Grenzen  zu  setzen.  Unser  GhristeDglaube 
aber  sagt  uns,  dass  im  Wesen  Gottes  Etwas  liegt,  was  ihn 
zu  solcher  Selbstbeschränkung  geradezu  nöthigt,  nämlich 
wie  sein  Denken  Wesen  haben  will,  auf  die  es  sich  richtet, 
mit  deneü  es  sich  beschäftigen  kann,  so  will  seine  Liebe 
nicht  für  sich  allein  bleiben,  sondern  mit  Wesen  verwandter 
Art  Gemeinschaft  haben.    Gemeinschaft  aber  kann  Gott  nur 
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mit  freien  Persönlichkeiten ,  nicht  mit  willenlosen  Werk- 
zeugen seiner  Macht  haben.  Darum  hat  er  den  Menschen 
nicht  nur  von  Haus  aus  einen  wiewohl  sehr  beschränkten 
freien  Spielraum  ihrer  Selbstbethätigung  gelassen,  sondern 
er  will  auch  dann,  wenn  er  unmittelbar  auf  sie  einwirkt, 
ihre  Kräfte  dadurch  nicht  lahm  legen,  sondern  vielmehr  zu 
eigener  Thätigkeit  anregen.  Seine  heiligen  Geistesgaben 
üben  einen  ähnlichen  Einfluss  auf  die  menschlichen  Geistes- 
kräfte aus,  wie  Himmelsluft  und  Morgenthau,  Sonnenschein 
und  Regen  auf  die  im  Erdboden  vorhandenen  Kräfte  und 
Keime,  die  erst  dann  recht  anfangen  sich  zu  regen,  wenn 
sie  von  oben  her,  vom  Himmel  her  angeregt,  belebt  und  be- 
fruchtet sind.  Durch  die  göttliche  Gnade  soll  also  die  sitt- 
liche Persönlichkeit  erst  zu  ihrer  vollen  Entfaltung  und  Selbst- 
thätigkeit  kommen. 

Dies  ist  nachdrücklich  gegen  alle  jene  Uebertreibungen 
geltend  zu  machen,  durch  welche  die  Gnade  Gottes  auf 
Kosten  der  menschlichen  Persönlichkeit  verherrlicht  werden 
soll  und  die  schliesslich,  indem  sie  diese  herabsetzen  und 
herabwürdigen,  auch  die  Ehre,  die  Gott  gebührt,  unwill- 
kürlich schmälern.  Es  ist  weder  dem  reflektirenden  Ver- 
stände möglich,  noch  dem  christlichen  Bewusstsein  ein  Be- 
dürfniss,  zwischen  dem,  was  der  Mensch  von  Natur  leistet, 
und  dem,  was  Gottes  Gnade  in  ihm  wirket,  streng  und  genau 
zu  unterscheiden.  Was  die  altkirchliche  Dogmatik  den  „natür- 
lichen Menschen^  nennt,  ist  ein  Abstraktum.  Der  dprirkliche 
Mensch  ist,  selbst  wenn  er  sich  gegen  alle  unmittelbaren 
Einwirkungen  Gottes  verschliesst ,  niemals  ganz  von  allen 
Gnadenwirkungen  Gottes  verlassen.  Auch  das,  was  der 
Mensch  von  Natur  besitzt  und  vermag,  ist  ja  eine  Gabe  der 
göttlichen  Güte;  ;,was  hast  du,  das  du  nicht  empfangen 
hast?^  so  fragt  mit  Recht  der  Apostel.  Wenn  aber  ein 
Mensch  im  Kampfe  gegen  die  Versuchungen  des  Bösen  und 
die  Anfechtungen  der  Welt  nach  der  Hülfe  Gottes,  nach 
Erlösung  sich  sehnend,  die  Kräfte  der  göttlichen  Gnade  im 
Herzen  spüret  und,  je  treuer  er  sie  zu  benutzen  sich  müht, 
desto  reicher  sie  empfängt,  dann  werden  dieselben  Eüns  mit 
seinen  Geisteskräften   und  wirken   mit  diesen  gleichsam  ver- 
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mahlt  als  gottmenschliche  Kräfte.  Wie  Vieles  ihm  dann 
auch  gelingt,  wie  stark  und  tüchtig  zum  Guten  er  dann 
auch  wird,  er  bekennt  allezeit:  durch  Gottes  Gnade  bin 
ich,  was  ich  bin.  Aber  er  ist  sich  auch  bewusst,  dass  er 
Gottes  Gnade  nicht  vergeblich  empfangen  hat,  dass  er 
durch  sie  Etwas  geworden  ist,  was  einen  Werth  hat 
vor  Gott  und  Menschen,  und  in  edlem  Selbstgefühle  erhebt 
sich  seine  sittliche  Persönlichkeit  zu  immer  freudigerem 
Leben  und  Wirken.  Wenn  man  hiegegen  einwendet,  das 
widerstreite  der  christUchen  Demuth,  so  antworten  wir 
hierauf  zunächst  mit  der  Erinnerung  daran,  dass  diejenigen 
weder  die  christliche  Demuth  kennen,  noch  der  göttlichen 
Gnade  die  ihr  gebührende  Ehre  geben,  welche  inmier  nur 
über  ihre  Sündhaftigkeit  zu  klagen  wissen  und  trotz  aller 
Gnadengaben,  die  empfangen  zu  haben  sie  sich  rühmen,  von 
ihrem  Seelenzustand  nichts  Besseres  zu  sagen  vermögen,  als 
was  Paulus  von  sich,  ehe  er  ein  Christ  geworden,  aus  dem 
Bewusstsein  der  jüdischen  Gesetzesreligion  heraus  (Rom.  7) 
gesagt  hatl  „Ich  weiss,  dass  in  mir,  das  ist  in  meinem 
Fleische,  wohnet  nichts  Gutes.  Wollen  habe  ich  wohl,  aber 
Vollbringen  das  Gute  finde  ich  nicht*'.  Es  heisst  in  der 
That,  das  evangelische  Christenthum  tief  unter  das  Niveau 
der  antiken  Welt  hinabdrücken,  wenn  nicht  nur  schUchte 
GUeder  unserer  Gemeinde,  sondern  leider!  auch  manche 
unter  unseren  Predigern  den  frommen  Christen  so  dar- 
stellen, als  sei  und  bleibe  seine  natürliche  Sündhaftigkeit  im 
Grunde  stets  gleich  gross,  als  gelte,  was  Paulus  nur  in  Be- 
ziehung auf  die  Einbildung  der  Juden,  besser  zu  sein  als 
die  Heiden,  geschrieben  hat,  von  allen  Menschen,  auch  von 
den  Christen:  „es  ist  hier  kein  Unterschied"  (Rom.  3,  23), 
und  als  unterscheide  den  Christen  nur  das  von  anderen  Men- 
schen, dass  diese,  wenn  sie  bürgerUche  Rechtschaflfenheit  be- 
sitzen, sich  für  gerecht  halten,  jener  aber  demüthig  bekenne : 
;,das  Gute,  das  ich  will,  das  thue  ich  nicht,  sondern  das 
Böse,  das  ich  nicht  will,  das  thue  ich",  eine  Darstellung,  die 
um  so  verhängnissvollere  Folgen  haben  kann,  um  so  er- 
schlaflfender ,  lähmender  auf  die  sittliche  Kraft  der  christ- 
lichen Gemeinde   zu  wirken  geeignet  ist,   als  Viele  aus  der- 
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und  sehet  auf  die,  welche  also  wandeln,  wie  ihi*  uns  zum 
Vorbilde  habt!^  und  geradezu  erklärt:  ^^ich  vermag  Alles 
durch  den,  der  mich  mächtig  macht,  Christus^.  Allerdings 
ist  im  Christenthum  sehr  viel  Ton  der  Sündhaftigkeit  des 
Menschen  die  Rede,  aber  nicht  desshalb,  weil  das  Christen- 
thum dieselbe  als  etwas  UnverbesserUches  und  Unüberwind- 
Uches  betrachtet,  sondern  einmal  desshalb,  weil  in  Christo 
eine  solche  Fülle  der  väterlichen  Liebe  Gottes  den  Menschen 
dargeboten  ¥rird,  dass  auch  die  treuesten  Diener  Gottes  und 
die  innigsten  Liebhaber  Gottes  beschämt  stehen,  ihre  Un- 
Würdigkeit  bekennen  und  in  ihrem  Herzen  sprechen:  ^Herr, 
gehe  von  mir  hinaus,  ich  bin  ein  sündiger  Mensch^,  sodann 
desshalb,  weil  dieselbe  unendUche  und  heiUge  Liebe  Gottes, 
die  in  Christo  als  erbarmende.  Alles  tragende,  mit  immer 
reicheren  Gnadengaben  segnende  und  krönende  den  Menschen 
entgegenkommt,  auch  als  ihr  sittliches  Ideal,  dem  sie  zu- 
streben sollen,  ihnen  vorgehalten  und  in  der  Person  Christi 
verkörpert  vor  Augen  gestellt  wird  mit  der  Aufforderung, 
ihm  nachzufolgen.  Vor  solcher  Erhabenheit  des  sittlichen 
Zieles  fühlen  auch  die  gefördertsten  Christen  sich  noch  wie 
schülerhafte  Anfänger;  je  empfänglicher  wir  für  die  sanft- 
müthige  Majestät  Jesu  Christi*,  für  die  vollendete  sittliche 
Schönheit  sind,  zu  welcher  der  am  Kreuz  erblasste  Heiland 
sich  emporgeschwungen  hat,  um  so  mächtiger  ergreifen  uns 
dieselben  Empfindungen,  welchen  einst  Johannes  der  Täufer 
Ausdruck  gegeben,  als  er  von  Jesu  gesagt:  ;,ich  [bin  nicht 
werth,  ihm  die  Riemen  seiner  Schuhe  aufzulösen^.  Unser  von 
Christo  geschärftes  Gewissen  macht  uns  Vorwürfe  über 
Fehler  und  Schwächen,  die  wir  uns  früher  nicht  als  Sünde 
angerechnet  haben;  immer  empfindUcher  schmerzt  es  uns, 
dass  wir  gegen  den  Gott,  den  wir  heben  möchten  und  sollen 
und  noch  viel  inniger  lieben  möchten  als  uns  selber,  un- 
dankbar und  ungehorsam  uns  gezeigt  haben;  und  um  so 
schmerzUcher  beschämt  und  demüthigt  uns  die  Liebe,  die  Gott 
zu  uns  hat  und  die  uns  in  Christo  immer  wieder  als  eine  Alles 
vergebende  und  Undank  mit  neuer  Wohlthat  vergeltende 
offenbar  wird,  beschämt  und  demüthigt  uns  tiefer,  als  alle 
die  Vorwürfe   des   bösen  Gewissens,    die   als  Schrecken  des 
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Zornes  Gottes  über  die  Sünde  sich  im  Menschenherzen  zu 
fühlen  geben.  So  aber  lernt  unser  reumüthiges  und  bosa- 
fertiges  Herz  erst  reclit  verstehen,  warum  es  allewege  bei 
dem  alten  Grundsatz  der  Reformation  bleiben  muss,  dass 
der  Mensch  nur  aus  Gnade,  ohne  sein  Verdienst  gerecht  vor 
Gk>tt  und  selig  werden  kann;  und  ein  evangelischer  Christ 
wird  bei  allem  berechtigten  Selbstgefühl,  das  ihn  beseelt, 
nicht  auf  seine  Kraft,  nicht  auf  seinen  inneren  Werth,  nicht 
auf  seine  sittlichen  Leistungen  die  Hoffnung  seiner  Seligkeit 
gründen,  sondern  allein  darauf,  dass  er  weiss:  Mir  ist 
Barmherzigkeit  von  Gott  widerfahren,  der  mir  meine  Schuld 
▼ergeben  und  mich  zu  seinem  Kinde,  das  er  für  sein  Himmel- 
reich erzieht,  angenommen  hat. 

Der  Glaube  an  die  göttUche  Gnade  kann  nicht  ohne 
Beue  und  Busse  im  Herzen  entstehen  und  bestehen.  Auch 
ist  es  nicht  erst  Christus,  durch  dessen  Betrachtung  der 
Mensch  zu  schmerzUchem  Bewusstsein  der  ihm  innewohnenden 
Sünde  kommt;  sondern  schon  das  Gewissen,  das  ja  in  seiner 
primären  Gestalt  das  rügende  ist,  ruft  dieses  Bewusstsein 
im  Menschen  wach,  und  zwar  nicht  etwa  als  blosse  Furcht 
vor  der  rächenden  Vergeltung,  von  welcher  Herrmann 
treffend  sagt,  dass  in  ihr  ;,  nicht  die  Macht  des  Guten,  son- 
dern die  Selbstsucht  des  Sünders  wirkt^,  sondern  als 
Schuldgefühl,  darin  der  Mensch  sich  anklagt,  eine  für  ihn 
absolut  gültige  und  verbindliche  Forderung,  die  Forderung 
des  Sittengesetzes  vernachlässigt  und  das  unbedingt  werth- 
voUe  Gut,  das  er  durch  die  Erfüllung  dieser  Forderung 
hätte  erlangen  können  und  sollen,  durch  eigene  Schuld  ver- 
loren zu  haben.  Dieses  Schuldgefühl  wird  durch  die  Be- 
trachtung des  Christus,  in  welchem  die  Macht  des  Guten 
verkörpert  ist,  noch  verstärkt,  und  indem  es  sich  mit  dem 
christlichen  religiösen  Bewusstsein  verbindet,  zu  dem  tief 
beschämenden  und  quälenden  Gefühl  gesteigert,  auf  die 
Erweisungen  der  göttlichen  Liebe  und  Treue  so  oft  mit 
schnödem  Undank,  mit  treulosem  Verlassen  der  Wege 
Gottes  geantwortet  zu  haben.  Selbst  glücklich  angelegte 
und  sich  mehr  oder  weniger  harmonisch  entwickelnde  Persön- 
lichkeiten  werden    nicht   ganz   ohne   solches  Schuldbewusst- 
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sein,  nicht  ausschliesslich  durch  die  mächtige  Anziehungs- 
kraft, die  von  Christo  ausgeht,  zum  friedebringenden 
Glauben  und  zu  gründUcher  sittlicher  Erneuerung  gelangen. 
Aber  keineswegs  ist  für  alle  Menschen  hierzu  eine  Busse 
nothwendig,  in  welcher  der  Mensch  ^  seine  Sünden  gleichsam 
mit  Thränen  abwäscht  und  mit  dem  glühenden  Eisen  der 
Selbstverurtheilung  ausbrennt^ ;  und  ist  die  Busse  überhaupt 
nur  eine  aufrichtige,  worin  der  Mensch  ehrlich  mit  sich 
selber  in's  Gericht  geht,  so  kann  er  nicht  nur  überhaupt  zum 
Glauben  an  die  sündenvergebende  Gnade  Gottes  gelangen, 
sondern  er  wird  auch  die  Erfahrung  machen,  dass  dieser 
Glaube  das  Bewusstsein  des  inneren  Werthes  des  Menschen 
nicht  aus-,  sondern  einschUesst.  In  demselben  ist  sich  der 
Mensch  dessen  bewusst,  dass,  wenn  Gott  ihm  vergiebt,  er  das 
nicht  thut  im  Sinne  eines  Gläubigers,  welcher  die  Schuld 
erlässt,  oder  eines  Fürsten,  welcher  einen  Verbrecher  be- 
gnadigt, sondern  dass,  während  der  Gläubiger,  der  die 
Schuld,  der  Fürst,  welcher  die  Strafe  erlässt,  mit  dem  be- 
trefifenden  Schuldner  sonst  Nichts  zu  thun  haben  will, 
keinerlei  Gemeinschaft  mit  ihm  begehrt,  Gott  dem  sündigen 
Menschen  vergiebt  wie  der  Vater  dem  Kinde,  der  nicht  alle 
Strafe,  aber  gerade  die  härteste,  nämlich  die,  aus  des 
Vaters  Gemeinschaft  ausgeschlossen  und  Verstössen  zu  sein, 
erlässt  und  sein  Kind  selbst  durch  harte  Züchtigung  zu  sich 
ziehen  will,  weil  er  dasselbe  noch  werth  und  theuer  achtet. 
Wie  der  Mensch ,  wenn  er  Andere  merken  lässt,  dass  er  kein 
Vertrauen  zu  ihnen  hat,  sie  dadurch  manchmals  zum  Bösen 
reizet,  dagegen  wenn  er  ihnen  Vertrauen  beweist,  dadurch 
das  Gute,  das  in  ihnen  noch  vorhanden,  weckt  und  stärkt, 
so  wird  auch  sein  eigenes  Streben  nach  dem  Guten  ge- 
schwächt, wenn  er  sich  selber  nichts  Gutes  zutraut,  [dagegen 
gehoben  und  gefördert,  wenn  er  der  Zuversicht  ist,  im 
Kampf  gegen  die  Versuchungen  sich  als  sittliche  Persönhch- 
keit  behaupten  zu  können;  und  dieser  Zuversicht  kann  er 
sein,  weil  er  im  Glauben  an  die  in  Christo  dargebotene 
Gnade  sich  der  väterlichen  Liebe,  die  Gott  zu  ihm  hat, 
und  der  göttlichen  Gnadenwirkungen,  die  ihm  ^^ Schutz  und 
Schirm  vor  allem  Argen,   Kraft   und  Hülfe  zu  allem  Guten'' 
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gewähren,  versichert  halten  und  desshalb  mit  dem  Apostel 
sprechen  kann:  ^ist  Gott  für  uns,  wer  mag  wider  uns 
sein?!^  Die  sittliche  Persönlichkeit  wird  also  durch  den 
Glauben  an  die  göttliche  Gnade  zu  dem  Bewusstsein  des 
inneren  Werthes,  den  Gott  ihr  zuerkennt,  und  der  sieg- 
haften Kraft,  die  in  der  Gemeinschaft  mit  Gott  von  ihr 
entfaltet  werden  kann,  erhoben  und  zu  freudiger  Bethätigung 
dieses  Bewusstseins  gekräftigt.  So  aber  vermag  sie  erst  die 
rechte  Demuth  zu  üben.  Denn  diese  so  oft  verkannte 
Tugend  hat  mit  dem  Zerrbilde,  das  E.  Hartmann  von  ,ihr 
entwirft,  ebenso  wenig  gemein  wie  mit  der  Bescheidenheit, 
von  der  Göthe's  bekanntes  Wort  redet.  Sie  ist  so  geartet, 
dass  sie  nur  da  gedeihen  kann,  wo  das  Gefühl  des  eigenen 
Werthes,  wo  die  Selbstachtung  im  Herzen  lebendig  ist. 
;,Wer  sich  selbst  erniedrigt,  der  wird  erhöhet  werden^;  wer 
aber  auf  der  untersten  Stufe  menschlichen  Lebens  im  Dienst 
des  Lasters  liegen  bleibt,  der  kann  sich  nicht  im  Sinne 
jenes  Wortes  Jesu  erniedrigen;  das  kann  nur,  wer  über  die 
sumpfigen  Niederungen  des  gemeinen  selbstsüchtigen  Sinnen- 
dienstes sich  schon  ein  wenig  emporgearbeitet  hat.  Wer 
das  gethan  und  dann  bekennt,  dass  ihm  Solches  nur  durch 
Gottes  Gnade  möglich  geworden  und  er,  wenn  er  die  Gaben 
dieser  Gnade  treuer  benutzt  hätte,  schon  bessere  Fort- 
schritte seiner  sittUchen  Entwickelung  hätte  machen  können, 
der  ist  demüthig.  Nicht  wer  im  Staube  kriecht,  sondern 
nur  wer  aufrecht  steht,  kann  sich  beugen;  nur  wer  in  dem 
Bewusstsein,  etwas  werth  und  nütze  zu  sein,  sein  Haupt  er- 
heben darf,  kann  demüthig  vor  dem  sich  beugen,  durch 
welchen  er  Alles  ist,  was  er  ist.  Wer,  um  ein  anderes 
Gleichniss  zu  gebrauchen,  Nichts  hat  als  nur  Schulden,  be- 
weist keine  Demuth,  wenn  er  seine  Insolvenz  anzeigt;  da- 
gegen wer  zwar  in  menschlicher  Schwachheit,  aber  doch  in 
gewissenhaftem  Streben  seine  Schuldigkeit  gethan  hat  und 
dann  sich  noch  anklagt,  dass  er  nicht  mehr  gethan,  und  für 
Alles,  was  ihm  Gutes  gelungen  ist,  der  göttlichen  Gnade  die 
Ehre  giebt,  der  ist  demüthig. 

Die  Einwirkung  der  göttUchen  Gnade  auf  den  Menschen- 
geist ist,   weil  sie   nicht  in  zauberhafter  Weise,    nicht  ohne 
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natürliche  und  geschichtliche  Vermittlungen  geschieht,  durch 
sogenannte  Gnadenmittel  bedingt,  insbesondere  durch  die 
von  der  kirchlichen  Gemeinschaft  verwalteten,  nämlich  die 
Verkündigung  des  Evangeliums  und  die  symbolischen  Hand- 
lungen der  Sakramente.  Namentlich  ist  es  die  Verkündi- 
gung des  Evangeliums,  durch  welche  die  Einwirkungen  des 
göttlichen  auf  den  menschlichen  Geist  vermittelt  werden, 
und  weil  dieselbe  innerhalb  des  kirchUchen  Gemeinschafts- 
lebens und  durch  die  kirchUchen  Organe  stattfindet,  so 
weiss  der  Christ  sich  zu  dem  demüthigen  Bekenntniss  ver- 
pflichtet, dass  er  der  göttlichen  Gnadenwirkungen  nicht 
hätte  theilhaftig  werden  können,  wenn  ihm  nicht  durch  die 
in  der  kirchhchen  Gemeinschaft  von  der  Predigt  des 
Evangeliums  bezeugte  und  durch  die  Sakramente  sinnbild- 
lich dargestellte  christliche  Heilswahrheit  die  nothwendige 
Vermittlung  gewährt  wäre.  Dass  trotzdem  die  sittliche  Per- 
sönUchkeit  des  Christen  zu  der  Kirche  und  ihren  Gnaden- 
mittebi  eine  selbständige  Stellung  einnimmt,  leuchtet  theil- 
weise  aus  dem  Bisherigen  von  selber  ein,  ist  aber  hier  noch 
etwas  näher  zu  begründen. 

Man  hat,  im  Anschluss  an  HegePsche  Gedanken,  gesagt, 
die  Erscheinung  des  Sittlichen  in  der  sittUchen  Welt  gehe 
der  Erscheinung  der  Rehgion  in  der  Kirche  vor,  weil  die 
kirchliche  Vorstellungswelt  nur  die  subjektive  Wahrheit 
eines  Sinnbildes  habe,  während  das  Produkt  des  sitt- 
lichen Erkennens,  die  Wissenschaft,  es  mit  dem  objektiven 
Wesen  der  Dinge  zu  thun  habe,  und  weil  die  kirchUchen 
Handlungen  unvermeidlich  je  länger  je  mehr  mit  dem  sitt- 
Uch  Nothwendigen  in  Widerspruch  treten.  Mit  Bezug  auf 
die  kirchUchen  Handlungen  hat  insbesondere  R.  Rothe  be- 
hauptet, durch  jede  Handlung  der  PVömmigkeit,  die  nicht 
eine  wirkliche  Förderung  des  göttlichen  Weltzwecks  mit  sich 
bringe,  also  keine  sittUche  sei,  durch  jede  Handlung,  die 
dem  Menschen  nicht  an  und  für  sich  geboten  sei,  sondern 
ihr  Motiv  ledigUch  in  dem  Verlangen  habe,  Gott  dadurch 
zu  ehren  und  zu  erfreuen,  schlage  die  Frömmigkeit  in's 
Magische  um  und  hefte  sich  ihr  der  Wahn  von  der  Ver- 
dienstlichkeit ihres  Thuns  an  die  Fersen. 
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Was  zunächst  die  kirchliche  Vorstellungswelt  und  ihr 
Verhältniss  zur  Wissenschaft  betrijGft,  so  ist  zuzugestehen, 
dass  in  die  religiösen  Anschauungen  und  Vorstellungen, 
welche  in  der  kirchUchen  Lehre  ihre  zusammenfassende  Dar- 
stellung gefunden  haben,  sich  von  Anfang  an  ein  persön- 
liches Heilsinteresse  des  Menschen  einmischt,  welches  den- 
selben eine  stark  subjektive  Färbung  giebt.  Man  kann 
zustimmen,  wenn  Lipsius  in  dieser  Beziehung  erklärt: 
^Während  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  das  subjektive 
Element  unserer  Vorstellungen  fortschreitend  eliminirt,  kann 
die  reUgiöse  Erkenntniss  dies  gar  nicht,  ohne  alsbald  auf- 
zuhören, wirklich  religiös  zu  sein  ...  an  den  religiösen 
Aussagen  ist  der  Mensch  selbst  mit  seinem  Wohl  und  Wehe 
persönUch  betheiUgt  und  dieser  seiner  persönlichen  Bethei- 
ligung unmittelbar  gewiss^.  Aber  auch  die  Wissenschaft 
kann  das  subjektive  Element  nur  ^fortschreitend^,  nur  all- 
mäUch  und  nur  annähernd  eliminiren.  Ob  die  unser  Wahr- 
nehmen, Vorstellen  und  Urtheilen  bedingende  Gesetzmässig- 
keit dieselbe  sei,  wie  diejenige,  von  welcher  die  von  uns 
wahrgenommene,  vorgestellte  und  beurtheilte  Welt  bedingt 
ist,  oder  ob  die  objektive  Gesetzmässigkeit  der  Welt  von 
uns  subjektiv  gefärbt  wird,  das  ist  hier  die  Frage.  Be- 
haupten können  wir  zwar,  was  für  alles  wissenschaftliche 
Arbeiten  unentbehrliche  Voraussetzung  ist  und  durch  die 
Erfahrung  immer  mehr  bestätigt  wird,  dass  den  Gesetzen 
unseres  Denkens  in  der  von  uns  angeschauten  Welt  Etwas 
entspricht,  dass  die  in  dieser  Welt  bestehenden  Ordnungen 
mit  unseren  Denkgesetzen  korrespondiren,  weil,  wenn  dies 
nicht  der  Fall  wäre,  unser  Geist  ;,8ich  in  die  Welt  gar 
nicht  würde  finden  können '^,  dieselbe  vielmehr  etwas  völlig 
Unerkennbares  für  denselben  sein  würde.  Aber  diese  objek- 
tive „Ordnung"  oder  „Gesetzmässigkeit"  der  Welt  wird  von 
der  menschlichen  Wissenschaft  nicht  ohne  subjektive  Fär- 
bung erkannt;  und  das  Naturgesetz  z.  B.  ist,  wie  schon  an 
anderer  Stelle  erinnert  worden,  nicht  ein  objektives  Gesetz 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  sondern  die  subjektive 
Personifikation  der  Naturnothwendigkeit.  Wenn  aber  die 
Wissenschaft    das  Gebiet  der  Metaphysik  beschreitet,    wenn 
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sie  schliesslich  nicht  nur  die  Religion  als  ein  psychologisches 
Phänomen,  sondern  Gott  selber,  das  Absolute  zum  Gegen- 
stande ihres  Forschens  macht,  dann  zeigt  sich,  dass  die 
wissenschaftUchen  Aussagen,  sollen  sie  nicht  durch  fortge- 
setzte Abstraktion  völlig  inhaltlos  werden,  ebenso  wenig 
ohne  sinnlich  bildUche  Ausdrücke  auskommen  können  wie 
die  reUgiösen  Aussagen,  und  dass  sie  einen  Beweis  dafür, 
mehr  als  ^die  subjektive  Wahrheit  eines  Sinnbildes^  zu 
haben,  nicht  zu  erbringen  vermögen.  Der  religiöse  Mensch 
dagegen  ist  der  objektiven  Realität  seines  Verhältnisses 
zu  Gott  unmittelbar  gewiss,  und  wenn  die  gestaltende  An- 
schauungskraft seines  Geistes  ein  Bild  von  Gott  schafft,  so 
mag  an  demselben  noch  so  viel  sinnUche  Zuthat  und  sub- 
jektive Färbung  sein,  es  ist  in  solch  einem  konkreten  Ge- 
bilde der  religiösen  Phantasie  mehr  objektive  Wahrheit  ent- 
halten als  in  manchen  abstrakt  sinnlichen  Aussagen  der 
Religionsphilosophie.  SelbstverständUch  soll  hiermit  kein  Frei- 
brief für  alle  möglichen  Ausschreitungen  jener  Phantasie  aus- 
gestellt sein;  vielmehr  bethätigt  auch  hier  die  sittliche 
Persönlichkeit  ihre  selbständige  Stellung  zur  Religion,  indem 
sie  aUes  Ernstes  darauf  dringt,  dass  die  reUgiösen  Gedanken- 
bilder und  Aussagen  in  mögUchste  Uebereinstimmung  mit 
der  objektiven  Wahrheit  gebracht  werden,  und  daran  er- 
innert, dass  Erkennen  und  Wissen,  auch  das  reUgiöse,  nur 
dann  ein  wahrhaft  sittliches  Thun  ist,  wenn  es  auch  solche 
Lebensgebiete,  deren  völlige  Klarlegung  dem  Menschengeiste 
unmöglich  ist,  doch  annähernd,  soweit  unser  Denken  es 
irgend¥de  vermag,  zu  erforschen  und  zu  erhellen  sucht.  Es 
ist  eine  Verletzung  sittlicher  Pflichten,  ein  Verstoss  gegen 
die  Sittlichkeit  des  Denkens,  wenn  man  die  religiösen  Aus- 
sagen als  blosse  Werthurtheile  oder  als  unantastbare,  über 
alle  Kritik  des  menschlichen  Nachdenkens  erhabene  HeiUg- 
thümer  des  Glaubens  jeder  wissenschaftlichen  Prüfung  und 
Verarbeitung  entziehen  will;  und  so  berechtigt  die  For- 
derung ist,  dass  diese  Aussagen  nur  von  Solchen  geprüft 
und  beurtheilt  werden  dürfen,  die  selber  religiös  zu  em- 
pfinden und  zu  denken  gewohnt  sind,  ebenso  unabweisbar 
ist  die  andere  Forderung,   dass   von  Seiten   solcher  Person- 
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lichkeiten  die  schärfste  Prüfung  jener  Aussagen  mit  allen 
Mitteln  der  gegenwärtigen  Geistesbildung  vorgenommen  und 
eine  einheitliche  Gottes-  und  Weltanschauung  gewissenhaft 
angestrebt  werde.  Dass  der  Inhalt  des  Sittengesetzes,  so- 
fern derselbe  einen  Theil  des  in  der  Kirche  verkündigten 
^Wortes  Gottes"  ausmacht,  nicht  ohne  Weiteres  in  der 
überlieferten  kirchlichen  Form  von  sittUch  selbständigen 
Menchen  acceptirt  werden  kann,  sondern  der  selbständigen 
Beurtheilung  und  Entscheidung  derselben  unterliegt,  wurde 
schon  festgesteUt.  Aber  ebenso  haben  die  Glaubensvor- 
stellungen nach  Inhalt  und  Form  vor  dem  prüfenden  Denken 
des  Christen  die  Probe  zu  bestehen  und  mit  seiner  ge- 
sammten  Erkenntniss,  mit  allen  wirkUch  sicheren  Ergebnissen 
der  Wissenschaft  sich  zu  einem  harmonischen  Ganzen  zu- 
sammenfügen zu  lassen.  VöUig  zutreffend  hat  in  dieser 
Hinsicht  R.  Kittel  geurtheilt:  ;,der  principielle  Verzicht  auf 
ein  einheitliches  in  sich  geschlossenes  Weltbild  ist,  weil  einer 
der  Pflichten  gegen  unser  Erkenntnissvermögen  wider- 
streitend, gleichbedeutend  mit  dem  freiwilligen  principiellen 
Verzicht  auf  allseitige  sittliche  Durchbildung".  Wenn  aber 
die  kirchhchen  VorsteUungen  in  pflichtgemässer  Weise,  der 
Sittlichkeit  des  Denkens  entsprechend  geprüft  und  geläutert 
und  mit  dem  übrigen  Erkennen  des  Menschen  zu  einer  in  sich 
zusammenhangenden  Weltanschauung  vereinigt  werden,  so  hat 
die  Behauptung,  ^das  Produkt  des  sitthchen  Erkennens,  die 
Wissenschaft,  gehe  der  kirchlichen  Vorstellungswelt  vor", 
keinen  Rückhalt  mehr.  Es  wird  dann  die  sittliche  Persön- 
Hchkeit  die  kirchlichen  Vorstellungen  ebenso  sehr  als  ;,Pro- 
dukte  des  sittlichen  Erkennens"  zu  schätzen  wissen  wie  die 
wissenschaftlichen  Erkenntnisse. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Behauptung,  die  Er- 
scheinung des  Sittlichen  in  der  sittlichen  Welt  gehe  den 
kirchlichen  Handlungen  vor,  weil  diese  je  länger  je  mehr 
mit  dem  sittlichen  Nothwendigen  in  Widerspruch  treten. 
Dass  das  Letzte  schon  oft  der  Fall  gewesen  ist,  soll  keinen 
Augenblick  in  Frage  gestellt  werden;  aber  dass  Solches 
nothwendig  im  Wesen  der  kirchlichen  Handlungen  begründet 
sei,   ist   eine  durch  Nichts  bewiesene  Behauptung.    Mensch- 
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liehe  Schwächen,  unlautere  Nebenabsichten  jeder  Art  können 
sich  in  aUe  sittUch  nothwendigen  Handlungen  ebenso  ein- 
mischen wie  in  die  kirchlichen  Kultushandlungen.  Dass  aber 
diese  je  länger  je  mehr  mit  dem  sittUch  Nothwendigen 
kollidiren  müssen,  kann  nur  da  behauptet  werden,  wo  man 
die  innere  Nothwendigkeit  jener  kirchlichen  Handlungen  ver- 
kennt und  sie  als  eine  Art  Zeit-  und  Kraftverschwendung 
betrachtet,  welche  Ansicht  wiederum  nur  da  entstehen  kann, 
wo  man  die  Religion  entweder  überhaupt  verachtet  oder 
aber  dieselbe,  wovon  in  unserem  ersten  Theil  geredet  worden, 
nur  als  Mittel  für  sittliche  Zwecke  und  nicht  auch  als 
Selbstzweck  gelten  lässt.  Für  das  fromme,  insbesondere  das 
christlich  fromme  Gemüth,  ist  es  unabweisbares  Bedürfniss, 
sowohl  mit  denen,  die  mit  ihm  Einen  Gott  anbeten  und  welchen 
es  durch  dieselbe  Erfahrung  der  versöhnenden  und  erlösenden 
Liebe  Gottes  in  Christo  innerlich  verbunden  ist,  Gemein- 
schaft zu  suchen,  als  auch  in  dieser  Gemeinschaft  seine  reli- 
giösen Empfindungen  und  Triebe  in  entsprechenden  Hand- 
lungen zum  Ausdruck  zu  bringen;  und  dasselbe  kann  sich 
dieser  kirchlichen  Kultushandlungen,  auch  wenn  es  sie  nur 
als  darstellende  betrachtet,  ebenso  wenig  entschlagen,  wie 
die  Kinder  eines  Hauses  sich  dessen  enthalten  können,  wo- 
durch sie  ihre  Liebe  zu  Vater  und  Mutter,  deren  Bethäti- 
gung  durch  gehorsame  Erfüllung  der  elterUchen  Gebote 
ihnen  nicht  genügt,  zu  besonderem  festUchen  Ausdruck 
bringen,  wie  z.  B.  Liebkosungen,  Geschenke  u.  dgL  Nun 
aber  haben  die  kirchlichen  Kultushandlungen  nicht  nur  für 
die  Darstellung,  sondern  auch  für  die  Erhaltung,  Kräftigung 
und  Fortpflanzung  des  religiösen  Lebens  eine  grosse  Be- 
deutung; man  hat  sie  desshalb  von  jeher  auch  als  Gnaden- 
mittel bezeichnet,  insofern  sie  besonders  geeignet  sind,  die 
göttlichen  Gnadenwirkungen  dem  Menschen  zu  vermitteln. 
Ihr  eigenthümlicher  Vorzug  besteht  darin,  dass  der  Mensch 
durch  sie  in  unmittelbar  persönUchen  Verkehr  mit  Gott 
tritt,  im  Centrum  seiner  PersönUchkeit  von  dem  unendlichen 
Gottesgeist  berührt,  von  der  allgegenwärtigen  Gottesliebe 
neubelebt  wird  und  eine  Erhöhung  seiner  heiligsten  Geistes- 
kräfte empfängt.    Zwar  fehlt  ihnen  der  eigenthündiche  Vor- 
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zug  der  praktischen  Betliätigung  der  SittUchkeit,  der  daxin 
besteht,  dass  durch  dieselbe  unmittelbar  etwas  Heilsames 
gescha£Een  wird,  was  zur  sittlichen  und  socialen  Verbesserung 
und  Befriedigung  der  Menschenwelt  dient;  denn  unmittelbar 
und  direkt  wird  durch  kirchliche  Handlungen  etwas  Heil- 
bringendes nicht  geschaffen  und  an  der  Umgestaltung  der 
Welt  zu  einem  Reiche  der  Gerechtigkeit  und  des  Friedens 
nicht  gearbeitet.  Allein  dies  ist  kein  Grund,  die  kirchlichen 
Handlungen  den  sittlichen  nachzusetzen,  und  noch  yiel 
weniger  ein  Grund,  sie  für  etwas  Ueberflüssiges  zu  erklären ; 
denn  mittelbar  und  indirekt  sind  sie  für  die  Förderung  des 
göttlichen  Weltzwecks  sehr  wirksam,  insofern  durch  sie  des 
Menschen  Kraft  und  Trieb,  an  der  sittlichen  Erneuerung 
der  Welt  zu  arbeiten,  immer  neu  angeregt  und  gestählt 
wird;  unmittelbar  und  direkt  aber  dienen  sie  zur  Hebung 
des  religiösen  Lebens,  auf  dessen  VoUendung  ebenso  wie  auf 
die  des  sittlichen  Lebens  der  göttliche  Weltzweck  gerichtet 
ist.  Was  aber  den  Rothe'schen  Einwand  betrifft,  dass 
durch  jede  Handlung,  die  an  und  für  sich  nicht  geboten  sei, 
sondern  ihr  Motiv  lediglich  in  dem  Verlangen  habe,  Gott 
dadurch  zu  erfreuen  und  zu  ehren,  die  Frömmigkeit  in's 
Magische  umschlagen  und  sich  der  Wahn  der  Verdienstlich- 
keit  ihres  Thuns  ihr  an  die  Fersen  hefte,  so  ist  dieser  Ein- 
wand da  begründet,  wo,  wie  es  leider  oft  genug  vorkommt, 
der  Mensch  sich  einbildet,  durch  seine  Kultushandlung  Gott 
eine  besondere  Freude  zu  bereiten  und  eine  besondere  Ehre 
zu  erweisen,  für  welche  Gott  sich  erkenntlich  zeigen  werde. 
Dagegen  wo  die  ächte,  die  christliche  Liebe  zu  Gott  das 
Motiv  der  Kultushandlung  ist,  da  bildet  sich  der  Mensch  so 
wenig  ein,  er  könne  durch  dieselbe  auf  Gott  eine  magische 
Einwirkung  ausüben,  und  dieser  werde  ihr  einen  beson- 
deren Werth  beimessen  und  sie  belohnen,  dass  er  vielmehr 
zufrieden  ist,  wenn  Gott  das,  was  der  Mensch  ihm  dar- 
bringt, nur  nicht  verschmäht,  sondern  gnädig  annimmt.  Denn 
die  christliche  Liebe  zu  Gott  ist  Eins  mit  jener  demüthigen 
Dankbarkeit,  in  welcher  der  Mensch  sich  bewusst  ist,  dass, 
wie  Vieles  er  Gott  auch  darbringen  mag,  er  Nichts  dar- 
bringt,  was  nicht  schon  Gottes  Eigenthum  ist,   und  dass  er 
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die  Liebe,  die  Gott  ihm  erwiesen  hat,  in  alle  Ewigkeit  nicht 
zu  yergelten  yermag.  Von  der  frommen  Stimmung,  in 
welcher  Göthe's  Iphigenie  spricht:  ;,Gold'ne  Sonne,  leihe 
mir  die  schönsten  Strahlen,  lege  sie  zum  Dank  vor  Jovis 
Thron ;  denn  ich  bin  arm  und  stumm^,  kann  und  soll  Etwas 
durch  alle  kirchlichen  Kultushandlungen  hindurchkUngen ; 
und  wenn  das  der  Fall  ist,  behalten  sie  gegenüber  allen  Ein- 
würfen der  Moralisten  ihr  heiliges  Recht  und  bewähren  stets 
aufs  Neue  ihre  segensvolle  Kraft. 

Auf  der  anderen  Seite  muss  ein  evangelischer  Christ  es 
ebenso  für  seine'  sittliche  wie  für  seine  reUgiöse  Aufgabe 
halten,  nicht  nur  den  Lehrsätzen,  sondern  auch  den  Hand- 
lungen seiner  Kirche  immer  unabhängiger  gegenüberzustehen ; 
und  so  weit  er  davon  entfernt  ist,  die  Theilnahme  an  den- 
selben hochmüthig  zu  verschmähen,  so  klar  muss  er  das 
Bewusstsein  in  sich  ausbilden,  dass,  falls  er  ohne  seine 
Schuld  von  der  kirchUchen  Gemeinschaft  und  ihren  Kultus- 
handlungen ausgeschlossen  würde  und  es  ihm  nicht  möglich 
wäre,  an  denselben  sich  zu  betheiligen,  auch  ohne  ihre 
Segnungen  seine  sitthche  Persönlichkeit  wie  sein  religiöser 
Glaube  eine  feste  Grundlage  und  ausreichende  Kraft  zu 
heilsamer  Bethätigung  finden  werde,  vorausgesetzt,  dass  in 
ihm,  was  ja  auch  ausserhalb  der  Kirche  möglich  ist,  Sitt- 
lichkeit und  Religion  in  lebendiger  Wechselwirkung  bleiben 
und  er  von  dem  protestantischen  Grundsatz  des  allgemeinen 
Priesterthums  der  Gläubigen  Gebrauch  zu  machen  nicht  nur 
für  sein  Recht,  sondern  auch  für  seine  Pflicht  hält,  also 
seines  christlichen  Priesteramtes  vor  dem  Angesichte  Gottes 
fleissig  wartet.  Insbesondere  sollte  es  eine  für  alle  prote- 
stantischen Christen  selbstverständliche  Wahrheit  sein,  was 
so  oft  und  immer  wieder  verdunkelt  und  vergessen  wird, 
dass  nämUch  auch  die  heiligste  kirchliche  Handlung,  wiewohl 
sie  durch  sittlich  gute  Werke  nicht  ersetzt  werden  kann, 
doch  vor  den  schlichtesten  sittlichen  Handlungen,  womit 
Staatsdiener,  Tagelöhner,  Hausmütter  ihre  weltlichen  Berufs- 
pflichten erfüllen,  Nichts  voraus  hat,  was  nicht  durch  einen 
diesen  eigenthümlichen  Vorzug  aufgewogen  würde,  und  dass 
die  einfachste  Bethätigung  der  Sittlichkeit   zwar  nicht  einen 
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Werth  von  derselben  Art,  ¥de  eine  Kultushandlung,  aber 
sicher  auch  keinen  geringeren  Werth  hat  als  diese.  Ergiebt 
sich  dies  schon  aus  allem  Bisherigen,  so  ist  nur  noch  zu 
erinnern,  dass  im  Protestantismus  der  Unterschied  von 
heilig  und  profan  kein  absoluter  Gegensatz,  sondern  im 
Grunde  nur  ein  Unterschied  von  zwei  innerlich  zusammen- 
gehörenden und  zu  gegenseitiger  Durchdringung  bestimmten 
Lebensgebieten  ist.  Ganz  besonders  nachdrückUch  aber  ist 
hervorzuheben,  dass  dieser  Unterschied  nui*  auf  den  Kultus 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  und  auf  sein  Verhältniss 
zu  dem  Alltags-  und  Werktagsleben  Anwendung  findet,  nicht 
aber  auf  das,  was  man  Kultushandlungen  im  weiteren  Sinne 
des  Wortes  nennen  könnte,  wohl  auch  als  praktische  Reli- 
giosität bezeichnet  hat,  nämlich  kirchliche  Vereins-  und 
Liebesthätigkeit ,  namentlich  die  Werke  der  sogenannten 
inneren  Mission.  Wie  viele  Anerkennung  auch  diese  Arbeiten 
und  Bestrebungen  in  mancher  Hinsicht  verdienen,  der  Um- 
stand, dass  eine  christliche  Etikette,  ein  konfessionelles  Ge- 
präge ihnen  aufgedrückt  ist,  verleitet  nur  zu  oft  zu  der 
Meinung,  als  ob  diese  Art  von  Liebeswerken  eine  besondere 
Heiligkeit  an  sich  tragen  und  wohl  gar  über  die  Erfüllung 
der  Pflichten  des  weltlichen  Berufs  in  Familie  und  Gesell- 
schaft soweit  hinausheben,  dass  sie  eventuell  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  von  denselben  zu  dispensiren  vermöchten, 
welche  Meinung  ihre  innere  Verwandtschaft  mit  der  römisch- 
kathoUschen  Unterscheidung  von  Geboten  und  evangelischen 
Bathschlägen,  von  niederer  Sittlichkeit  für  das  gewöhnliche 
Volk  und  höherer  Sittlichkeit  für  den  Klerus  deutlich  genug 
verräth. 

Man  will  die  Werke  der  inneren  Mission  von  einer 
Seite  in  die  Organisation  der  Kirche  einfügen,  und  darin 
liegt  das  Wahre,  dass  dieselben  mit  den  kirchlichen  Organen 
Fühlung  suchen  soUen  und  gemeinschaftlich  operiren  müssen, 
wenn  sie  nicht  geradezu  die  kirchUche  Gemeinschaft  unter- 
graben wollen.  Man  hat  sie  von  anderer  Seite  dem  Staat 
zugewiessen,  und  darin  liegt  das  Wahre,  dass  es  geradezu 
eine  Degradirung  des  Staates  wäre,  wenn  man  die  Aufgabe, 
das  Volk  vor  Verwahrlosung  zu  schützen  und  den  Verwahr- 
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losten  fiirsorgend  nachzugehen,  ihm  abnehmen  und  die- 
selbe, mit  einem  besonderen  christlichen  Heiligenschein  ge- 
schmückt, ausschliesslich  der  Kirche  oder  dem  kirchlichen 
Vereinswesen  zuweisen  wollte.  Aber  um  diese  Streitfrage 
richtig  zu  beurtheilen,  bedarf  es  vor  Allem  einer  richtigen 
Bestimmung  der  beiden  Begriflfe  des  Staats  und  der  Kirche. 
Man  hat,  namentlich  in  früheren  Zeiten,  dem  Staat,  ihn 
nur  als  Rechts-  und  Polizeistaat  auffassend,  eine  wahrhaft 
sittliche  Bedeutung  und  Aufgabe  ganz  abgesprochen;  heut- 
zutage aber  wird  sehr  oft  der  Staat  als  die  sittliche  Ge- 
meinschaft der  Kirche  als  der  religiösen  Gemeinschaft  gegen- 
übergestellt. Beides  ist  nicht  zutreflfend.  Die  Kirche  ist 
mehr  als  nur  organisirte  religiöse  Kultusgemeinschaft;  sie 
hat  auch  eine  hohe  sittliche  Aufgabe,  was  schon  aus  dem 
reichen  sittlichen  Gehalt  des  Evangeliums,  darauf  sie  sich 
gründet,  und  überhaupt  aus  der  innigen  Wechselbeziehung, 
die  gerade  im  Christenthum  zwischen  ReUgion  und  Sittlich- 
keit besteht,  sich  ergiebt.  Der  Staat  aber  ist  im  protestan- 
tischen Sinne  die  auf  sittlicher  Grundlage  ruhende,  durch 
Rechtsnormen  geregelte  Organisation  des  gesammten  Volks- 
lebens, umfasst  also  auch  alle  religiösen  Confoderationen, 
insbesondere  auch  die  kirchlichen  Gemeinschaften.  Der 
Staat  ist  nicht  religionslos,  wie  man  daraus  hat  folgern 
wollen,  dass  er  konfessionslos  ist;  er  überlässt  es  zwar  der 
Entscheidung  seiner  Bürger,  welcher  Konfession  sie  ange- 
hören wollen,  aber  er  gewährt  nicht  nur  allen  Konfessionen, 
wenn  sie  nicht  geradezu  die  sittliche  Grundlage  des  Staates 
bedrohen  und  w^enn  sie  seinen  Rechtsnormen  sich  fügen, 
Duldung  und  Rechtsschutz,  sondern  den  grösseren  religiösen 
Gemeinschaften  auch  werthvoUe  Unterstützung  und  bekundet 
damit  sein  religiöses  Interesse.  Das  katholische  Dogma 
spricht,  ganz  folgerichtig,  dem  Staat,  weil  er  nicht  kon- 
fessionell ist,  nicht  nur  die  Religion,  sondern  auch  die  sitt- 
liche Aufgabe  ab,  welche  die  Reformation  ihm  ausdrücklich 
zuerkannt  hat.  Aber  es  ist  durchaus  nicht  folgerichtig, 
wenn  man  auf  evangelischer  Seite  vor  einiger  Zeit  anlässlich 
des  evangelisch-socialen  Kongresses  erklärte:  „der  Staat"  — 
richtiger  wäre  der  Ausdruck  „Staatsgewalt"  — ,  „steht  kon- 
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fessionslos,  ja  religionslos  über  den  kirchlichen  Parteien;  er 
hat  demnach  auch  keine  Zeit  und  keine  Fähigkeit  mehr, 
die  ihm  von  der  Reformation  zugewiesene  Aufgabe,  die 
Ordnung  der  sittUchen  Lebensbeziehungen  seiner  Glieder 
in  konfessionellem  Sinne  weiterzuführen^.  Wie?  fragen  wir, 
muss  denn  diese  Aufgabe,  darf  sie  überhaupt  konfessionell 
aufgefasst  und  konfessionell  betrieben  werden?  Wäre  diese 
Frage  zu  bejahen,  dann  wäre  auch  das  richtig,  was  man 
aus  obigem  Satze  gefolgert  hat,  dass  nämlich  die  Kirche, 
nicht  bloss  die  römische  Kirche,  die  dies  von  jeher  bean- 
sprucht hat,  sondern  auch  die  evangelische  Kirche  die 
Lösung  der  socialen  Frage  in  die  Hand  nehmen  muss. 
Aber  jene  Frage  müsste  nur  dann  bejaht  werden,  wenn 
die  Sitthchkeit  von  der  Konfession  abhinge,  wenn  also  eine 
Aufgabe  nur  unter  der  Bedingung  in  sittlichem  Geiste  ge- 
löst werden  könnte,  dass  sie  im  Sinn  einer  bestimmten 
Konfession  bearbeitet  würde ;  und  hiergegen  ist  einfach  zu 
sagen,  dass,  wenn  schon  eine  achtungswerthe  Stufe  der 
Sittlichkeit  ohne  Religion  erreicht  werden  kann,  dies  durch- 
schnittlich noch  viel  leichter  möglich  sein  wird  bei  einer 
Konfession,  in  welcher  einzelne  Momente  das  sittliche  Bewusst- 
sein  zu  gefährden  geeignet  sein  mögen,  aber  die,  weil  Religion, 
desshalb  Vieles  in  sich  birgt,  wodurch  die  sittliche  Kraft  des 
Menschen  angeregt  und  gestählt  wird.  Ausserdem  handelt 
es  sich  für  die  meisten  Kulturstaaten  der  Gegenwart  im 
Grunde  nicht  um  eine  Konfessionslosigkeit  in  weitestem 
Sinne  des  Wortes,  sondern,  da  die  ihnen  angehörenden 
Völker  in  ihrer  weit  überwiegenden  Mehrheit  christUch  sein 
und  heissen  wollen,  im  Grunde  nur  darum,  dass  die  vollen 
bürgerlichen  Rechte  nicht  bloss  einer  der  christlichen  Kon- 
fession, sondern  allen  zuerkannt  werden.  Dass  diese  Rechte 
auch  den  Juden  zuerkannt  sind,  dass  man  sich  nicht  damit 
begnügte,  ihnen  freundhche  Duldung  und  beschränktes  Gast- 
recht zu  gewählten,  ist  ein  Fehlgriff  moderner  staatlicher  Ge- 
setzgebung, welcher,  wenn  nicht  ganz  rückgängig  zu  machen, 
doch  soweit  in  seinen  Folgen  abzuschwächen  ist,  dass  gegenüber 
der  wachsenden  Präponderanz  der  jüdischen  Minderheit  die 
sociale    und    sittliche    Selbständigkeit    der    christUchen    Be- 
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völkening  sichergestellt  wird.  Dass  auf  der  anderen  Seite 
die  Regierung  eines  überwiegend  protestantisch  bevölkerten 
und  von  protestantischem  Fürstenhause  regierten  Staats  wie 
Preussen  die  katholische  Hierarchie,  deren  Grundsätze,  je 
mehr  sie  von  jesuitischem  Geiste  durchseucht  worden,  desto 
staatsfeindlicher  sind,  hofirte  und  poussirte  und  mit  reichen 
GeldverwilUgungen  erfreute,  während  sie  der  evangeUschen 
Kirche,  deren  Grundsätze  von  Haus  aus  staatsfreundliche 
sind  und  sein  müssen,  selbst  die  Parität,  durch  die  ihr  an 
und  für  sich  schon  zu  wenig  zugestanden  worden,  nur 
formell,  nicht  thatsächlich  gewährte,  vielmehr  dieselbe  lange 
Zeit  auf  Bewilligung  von  Mitteln,  die  ihr  von  Rechtswegen 
zukamen ,  vergebUch  warten  liess ,  dass  dieselbe  Staats- 
regierung die  Ausstellung  fadenscheiniger  Gewänder  und 
anderer  „Heiligthümer^  der  römischen  Kirche  nicht  bloss  ge- 
stattete, sondern  officiell  anerkannte  und  schützte,  dagegen 
die  Aufführung  eines  Lutherfestspiels  in  der  fast  ganz  prote- 
stantischen Hauptstadt  des  Landes  verbot,  dies  und  Aehn- 
liches  macht  es  ja  begreiflich,  wenn  in  der  evangelischen 
Kirche  weite  Kreise  an  der  inneren  Berechtigung  und  Be- 
fähigung der  Staatsbehörde  zweifeln,  die  sittUchen  Aufgaben, 
welche  die  Reformation  dem  Staate  zugewiesen,  durchzu- 
führen. Aber  Irrwege  und  Schwächen  einer  Regierung, 
Charakterlosigkeit  und  Taktlosigkeit  einzelner  Behörden, 
selbst  wenn  sie  sich  wiederholt  zeigen,  dürfen  nicht  an  der 
sittUchen  Würde  und  dem  sittlichen  Beruf  des  Staates  irre 
machen.  Auch  hat  die  socialreformatorische  Gesetzgebung 
des  letzten  Jahrzehnts  im  deutschen  Reiche  den  Beweis  ge- 
liefert, dass  die  Vertreter  des  Staats  sich  ihrer  Pflicht  be- 
wusst  sind,  für  den  Schutz  bezw.  die  Versorgung  der  wirth- 
schaftUch  schwächeren  bezw.  invaUden  Individuen  that- 
kräftig  einzutreten  und  den  rauhen  Kampf  um's  Dasein 
durch  das  Eingreifen  christUch  humaner  Ideen  und  Lebens- 
mächte zu  mildern. 

Wenn  die  römische  Kirchfe  beansprucht,  von  sich  aus 
die  sittUchen  Lebensbeziehungen  der  Staatsbürger  zu  ordnen 
so  entspricht  das  völUg  dem  Charakter  einer  Kirche,  die 
als  eine  internationale  sich  keinem  Staatsorganismus  einfügt, 
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sondern  die  Herrschaft  über  alle  Staaten  anstrebt  und  ihre 
Gläubigen  fortwährend  in  die  Verlegenheit  bringt,  den  Ge- 
setzen des  bürgeriichen  Gemeinwesens  und  zugleich  den 
Glaubens-  und  Sittengesetzen  einer  Hierarchie  gehorchen  zu 
sollen,  die  sich  um  die  bürgerlichen  Gesetze  herzlich  wenig  zu 
kümmern  pflegt.  Wenn  aber  evangeUsche  Christen  mit  dem 
Losungswort  ^Freiheit  und  Selbständigkeit  der  Kirche^  die 
Forderung  aufstellen,  dass  die  evangeUsche  Kirche  als  eine 
mit  äusseren  Macht-  und  Geldmitteln  reichlich  ausgestattete 
Hierarchie  dem  Staate  ebenbürtig  zur  Seite  stehe,  eventuell 
demselben  feindUch  gegenüberzutreten  in  der  Lage  sei,  so 
ist  das  nichts  Anderes  als  ein  öffentUcher  Abfall  von  den 
Grundsätzen  der  Reformation  und  eine  Nachäffung  päpst- 
licher Ansprüche  an  den  Staat;  und  Fürst  Bismarck,  dessen 
Hand  im  Kampfe  gegen  Rom  „leider  keine  Meisterhand^ 
war,  hat  wenigstens  gegenüber  diesen  Anforderungen  sich 
wieder  einmal  als  Altmeister  der  Staatskunst  bewährt,  indem 
er  dieselben  mit  der  ganzen  Wucht  seiner  gewaltigen  Per- 
sönlichkeit zurückwies.  Es  ist  in  der  That  ein  Unding,  zu 
verlangen,  dass  der  Staat,  der  ohnehin  schon  mit  all  den 
Schwierigkeiten  zu  kämpfen  hat,  die  ihm  aus  der  Thatsache 
entspringen,  dass  ein  Theil  seiner  Unterthanen  in  dem 
Papste  einen  auswärtigen  Gebieter  anerkennt,  nun  auch 
noch  seine  evangeUschen  Unterthanen  in  ein  ähnliches  Ver- 
hältniss  setze,  indem  er  ihnen  in  einem  evangelischen  Hoch- 
kirchenthum  und  einem  geistUchen  Landesbischof  einen  Herrn 
giebt,  welcher  der  Staatsgewalt  vielmehr  beigeordnet  als 
untergordnet  ist.  Schon  jetzt  gilt  es  vielen  evangelischen 
Christen  als  Zeichen  ächter  Gläubigkeit,  die  reUgiösen 
Pflichten  gegen  die  Kirche  für  höher  und  heiliger  zu  achten 
als  die  sittlichen  Pflichten  gegen  die  bürgerliche  Gemein- 
schaft, imd  falls  die  Staatsregierung  die  ihnen  für  allein- 
berechtigt geltende  Auffassung  des  Evangeliums  imd  die 
dazu  sich  bekennenden  Parteien  nicht  genug  begünstigt 
oder  gar  zurückzusetzen  scheint,  alsbald  an  das  Bibelwort 
sich  zu  erinnern:  „man  muss  Gott  mehr  gehorchen  als  den 
Menschen^,  eventuell  die  Regierung  als  eine  unchristUche  oder 
gar   antichristUche   hinzustellen  keinen  Anstand  zu  nehmen. 
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Solches  Vorgehen  gegen  die  Staatsgewalt  würde  in  den 
Augen  des  Volks  legaUsirt,  wenn  man  die  kirchUche  Gre- 
meinschaft  nicht  nur  von  jener  unabhängig  machte,  sondern 
ihr  auch  eine  hierarchische  Spitze  gäbe,  auf  welche  im  ge- 
eigneten Falle  alle  diejenigen  sich  berufen  und  stützen 
könnten,  die  es  für  die  Pflicht  ächter  Himmelsbürger  halten, 
bei  jedem  Streit  ihrer  kirchUchen  Partei  mit  der  Staats- 
regierung im  Sinne  des  Wortes  zu  handeln:  ^unser  König 
absolut,  wenn  er  uns  den  Willen  thut^.  Darum  bleiben  wir 
dabei,  dass  die  Kirche  innerhalb  des  Staats  und  unter 
seiner  Oberhoheit  zu  stehen  hat,  und  gestehen  der  Staats- 
gewalt nicht  nur  das  jus  circa  sacra,  sondern  auch  das  jus 
in  Sacra  insoweit  zu,  als  wir  dieselbe  für  berechtigt,  ja  ver- 
pflichtet halten,  unter  Umständen  auch  in  inneren  Ange- 
legenheiten der  Kirche  ein  votum  negativum  abzugeben  und 
dadurch  prohibitiv  einzugreifen,  also  z.  B.  zu  verhindern, 
dass  eine  kirchliche  Partei  die  andere  vergewaltige  oder 
dass  alle  fortschreitende  Entwickelung  der  kirchlichen  Lehre 
unmögKch  gemacht  werde,  was  diejenigen  anstreben,  welche 
die  theologischen  Wissenschaftslehrer  und  damit  das  ganze 
theologische  Studium  auf  den  Universitäten  von  kirchUchen 
Organen  abhängig  machen  wollen.  Für  uns  kann  es  sich 
also  nicht  mehr  um  die  Frage  handeln,  ob  der  Staat  oder 
die  Kirche  die  sittliche  Organisation  des  Volkes  in  die 
Hand  nehmen  solle,  sondern,  da  es  zweifellos  ist,  dass  diese 
Organisation  den  staatUchen  Organen  nicht  aus  der  Hand 
genommen  werden  darf,  nur  um  die  andere  Frage,  wie  weit 
die  Kirche  dabei  mitzuwirken  hat. 

Die  Aufgabe  der  Kirche  auf  sittüchem  Gebiet  wird  von 
Fr.  Ueberweg  dahin  bestimmt,  dass  sie  die  sittUche  Werth- 
schätzung  der  Güter  zu  pflegen  habe,  während  die  sittlichen 
Zwecke  zu  verwirklichen  nicht  ihre  Aufgabe,  sondern  die 
der  Staatsgewalt  sei.  Hierin  liegt  eine  bedeutsame  Wahr- 
heit. Die  hauptsächlichste  sittliche  Aufgabe  der  Kirche  ist 
offenbar  die,  gegenüber  der  sinnlichen  und  selbstischen  Be- 
urtheilung  der  Lebensgüter,  durch  welche  der  Mensch  sich 
in  die  Gefahr  bringt,  den  kostbarsten  Gehalt  seines  Lebens 
für  Füttertand  hinzugeben  und  dadurch   ein   Proletarier  an 
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Geist  und  Liebe  zu  werden,  auf  die  sittliche  Werthschätzung 
der  Güter  zu  dringen  und  dabei  dem  Einen  höchsten  Gut,  dem 
Reiche  Gottes  eine  solche  Herrscherstellung  zuzuweisen,  dass 
zwar  innerhalb  der  Sphäre  desselben  die  anderen  Lebensgüt^r 
die  ihnen  gebührende  Geltung  und  den  zu  heilsamer  Bethäti- 
gung  des  ihnen  innewohnenden  Werthes  nothwendigen  Raum 
finden,  dass  aber  die  Menschen  ihre  besten  Kräfte  und  ihre 
heiligsten  Interessen  diesem  Einen  zuwendend  hierin  ihre 
höchste  Befriedigung  finden.  Die  Kirche  hat  innerhalb  des 
Staats  die  Aufgabe,  das  öffentliche  wie  das  private  Gewissen 
immer  mehr  zu  schärfen,  gegenüber  der  eingebürgerten 
Praxis,  die  oft  auch  bei  den  ärgsten  Missbräuchen,  welche 
sich  mit  ihr  eingeschlichen  haben,  sich  so  stolz  aufbläht 
und  so  breit  macht,  als  ob  sie  unverbesserlich  wäre,  gegen- 
über bureaukratischen  Staatsmännern,  Gerichts-  und  Ver- 
waltungsbeamten, die  meinen.  Alles  sei  in  schönster  Ord- 
nung, wenn  nur  ihre  Akten  in  Ordnung  sind,  immer  wieder 
die  ethischen  Principienfragen  anzuregen,  die  idealen  Ge- 
setze des  Himmelreiches  in  Erinnerung  zu  bringen  und, 
wenn  dies  Gleichniss  erlaubt  ist,  auf  die  Akten  Gottes 
hinzuweisen,  in  welchen  auch  alle  die  unerfüllt  gebliebenen 
Forderungen  dieser  Gesetze  verzeichnet  stehen.  Sehr  wahr 
schreibt  mit  Bezug  hierauf  Ueberweg:  ^Eine  bürgerliche 
Gesellschaft  und  ein  Staat,  die  etwas  Anderes  wollten, 
als  die  Zwecke  verwirklichen,  welche  die  Kirche  nach 
ihrem  wahren  Werthe  schätzen  lehrt,  und  die  durch  den 
;,Idealismus"  der  Kirche  ungestört  ihr  Wesen  treiben  wollten, 
würden  einem  Planeten  gleichen,  der  es  verschmähen  wollte, 
femer  seine  Sonne  zu  umkreisen".  Dass  diese  Worte  nicht 
in  hierarchischem  Sinne  gemeint  sind,  ist  bei  einem  so  un- 
befangen urtheilenden  Philosophen  wie  Ueberweg  selbstver- 
ständlich, und  ausdrückUch  hat  er  hinzugefügt:  ^die  Kirche 
übt  ihre  wahre  Herrschaft  über  den  Staat  durch  die  Herr- 
schaft über  das  Gemüth  und  den  Willen  der  Staats- 
genossen*^.  Aber  die  centrale  Stellung,  welche  hier  der 
Kirche  innerhalb  des  Staats  mit  Recht  angewiesen  wird, 
bleibt  nur  dann  eine  berechtigte  und  wird  nur  dann  der 
Kirche  vom  Staat  dauernd  zugestanden  werden  dürfen,  wenn 
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sie  mit  all  den  geistigen  Mächten  und  Interessen,  welche  im 
Leben  des  Volks  pulsiren,  soweit  dieselben  sittlich  berechtigt 
sind,  Fühlung  nimmt  und  behält  und,  wie  sie  dieselben  mit 
ihrem  Geiste  zu  durchdringen  sucht,  von  ihnen  sich  durch- 
dringen lässt.  Insbesondere  werden  die  kirchlichen  Organe, 
also  namentiich  die  Prediger  und  Seelsorger,  nur  dann  in 
allen  ethischen  wie  religiösen  Streitfragen  die  Führung  er- 
halten und  behalten,  wenn  sie  nicht  allein  mit  der  Theologie 
im  engeren  Sinne  des  Worts  sich  beschäftigen,  sondern 
ausserdem  eingehende  philosophische  und  geschichtliche, 
namentlich  auch  sozialethische,  selbst  manche  naturwissen- 
schaftliche, bzw.  naturphilosophische  Studien  gemacht  haben, 
um  sich  bei  Beurtheilung  jener  Fragen  als  wirkliche,  gründ- 
liche Sachverständige  auszuweisen,  durch  unmittelbar  ein- 
leuchtende sachliche  Gründe  die  centrale  Bedeutung  der  von 
den  christlichen  Kirchen  vertheidigten  und  verkündigten 
idealen  Lebenszwecke  zum  Bewusstsein  zu  bringen  und  da- 
durch die  in  viel  tausend  Köpfen  der  modernen  Menschen- 
welt feststehende  Meinung  zu  widerlegen,  die  D.  Strauss  in 
dem  Satze  ausdrückte,  die  Kirche  sei  ein  Gebäude,  das  in 
den  Bauplan  der  neuen  Welt  nicht  mehr  passe,  und  die 
Theologie  habe  die  Aufgabe,  dieses  Gebäude  in  der  Art  ab- 
zutragen, dass  es  den  Bewohnern  nicht  geradezu  über  den 
Kopf  geworfen,  sondern  ihr  aUmählicher  Auszug  theils  abge- 
wartet, theils  aber  doch  beschleunigt  werde.  Seitdem 
Strauss  in  seiner  „Glaubenslehre^  dies  geschrieben,  sind  von 
den  verschiedensten  Seiten  nicht  nur  gegen  den  reUgiösen 
Glauben  und  gegen  den  Glauben  an  eine  sittUche  Welt- 
ordnung, sondern  auch  gegen  die  unbedingte  Gültigkeit  des 
Sittengesetzes  auch  ausserhalb  der  wissenschaftlichen  Lebens- 
kreise und  gewissermaassen  auf  offenem  Weltmarkt  die 
schärfsten  Angriffe  gerichtet,  die  absprechendsten  Ver- 
werfungsurtheile  mit  der  Miene  der  Unfehlbarkeit  prokla- 
mirt  und  ähnliche  Worte  in's  Volk  geschleudert  wie  das 
von  J.  Most:  ;,es  giebt  keinen  Gott  und  keine  Sünde  mehr^. 
Welch'  eine  dringende,  aber  auch  schöne  Aufgabe  also  für  die 
evangelischen  Prediger  und  Seelsorger,  hier  klärend,  zurecht- 
helfend,    heilend   einzuwirken.     Leider   lässt   sich   aber   von 
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Vielen  unter  diesen  nicht  sagen,  dass  sie  auf  den  wissen- 
schaftlichen Gebieten,  die  solchen  Angriffen  gegenüber  schnei- 
dige Waffen  zu  liefern  vermögen,  zu  Hause  seien,  den 
Tausenden,  die  durch  ernste  Zweifel  und  Bedenken  sich  in 
ihrem  religiösen  und  sittlichen  Glauben  erschüttert  und  wie 
auf  schwankendem  Boden  fühlen,  sachkundige  Führer  und 
befähigt  seien,  für  den  christlichen  Idealismus,  zu  dem  sie 
sich  bekennen  und  welchen  sie  verkündigen,  eine  dem 
grübelnden  Verstände  gegenüber  gesicherte  Grundlage  zu 
gewinnen  und  Anderen  darzubieten;  und  diese  betrübende 
Thatsache  hat  ihre  Ursache  zum  grossen  Theil  darin,  dass 
so  viele  Prediger  des  Evangeliums  nicht  früh  genug  an- 
fangen zu  können  meinen,  kraftzersplittemde  und  zeit- 
raubende praktische  Arbeiten  zu  treiben,  und  sich  vor  allen 
Dingen  berufen  fühlen,  in  der  Lösung  socialer  Fragen  Etwas 
zu  leisten  und  mit  socialen  Reformen  vorzugehen.  Ist  dies 
Bestreben  gänzlich  zu  verwerfen?  wäre  die  Kirche  etwa  nur 
dazu  da,  Principien  zu  erörtern,  aber  nicht  dazu,  praktisch 
in  das  Leben  einzugreifen? 

Nimmer  wird  diese  Frage  bejahen,  wer  liebe  zur  Kirche 
und  für  ihre  Aufgaben  einiges  Verständniss  hat.  Der  Pastor 
wäre  ein  fauler  Knecht,  der  nur  seine  Predigten  halten  und 
seelsorgerische  Rathschläge  geben  und  nicht  auch  durch 
praktisches  Eingreifen  Bedrängte  unterstützen,  Gefallenen 
zurechthelfen  und  wohlthätige  Einrichtungen,  gemeinnützige 
Anstalten  zu  schaffen  helfen  wollte.  Dass  nicht  nur  die 
Diener  der  Kirche  hierzu  noch  mehr  Raum  und  Gelegenheit 
finden,  indem  einem  jeden  von  ihnen  ein  nicht  zu  grosser 
Gemeindebezirk  als  sein  Arbeitsfeld  zugewiesen  wird,  sondern 
dass  auch  Vertreter  und  Mitglieder  der  Gemeinde  mehr  als 
bisher  Mitarbeiter  der  Prediger  werden  und  eine  mit  Seel- 
sorge verbundene  Liebesthätigkeit  der  kirchlichen  Gemein- 
schaft sich  da  entfalte,  wo  bisher  nur  freie  Vereinigungen, 
oft  in  ungeordneter  Weise  helfend  wirkten,  dazu  hat  unter 
Anderen  E.  Sülze  mit  unermüdlichem  Eifer  aus  tief  gegründeter 
Ueberzeugung  und  reicher  Erfahrung  heraus  hoffentUdi 
ebenso  nachhaltige  wie  dankenswerthe  Anregungen  gegeben, 
die  ihm  unvergessen  bleiben  werden   und  herzliche,    warme 
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Anerkennung  auch  von  Seiten  derer  sichern,   welche   sowohl 
seinen  Vorschlag,    dass   die  Kirchengemeinden    alles  das   in 
die   Hand   nehmen,    was  jetzt   von   Wohlthätigkeitsvereinen 
betrieben    wird,    als    auch    die  Gemeindeseelsorge,    wie    sie 
nach    Sulze's   Meinung    in    ausgedehntem    Maasse    auch  an 
Solchen,    die  einer  wirthschaftlichen  Unterstützung  nicht  be- 
dürfen, von  Hausväterverbänden  bzw.  von  erst  zu  kreirenden 
^Presbytem^   ausgeübt  werden  soll,    für   bedenklich   halten. 
Gegen  jenen  Vorschlag  spricht  insbesondere,   dass   bei  Aus- 
führung  desselben,  --  von   den   praktischen  Schwierigkeiten 
derselben    gar    nicht    zu   reden,  —  nicht    nur    der   Schein 
erregt  würde,    als    ob   die   Liebesthätigkeit   erst   dann    eine 
sittlich  gute  in  christlichem  Sinne  sei,    wenn   sie   ein   kirch- 
liches   und    konfessionelles    Gepräge   erhält,    sondern    auch 
thatsächlich     der     gesammten    Liebesthätigkeit     eine     kon- 
fessionelle  Beschränkung    auferlegt   würde.     Das    Bedenken 
aber    gegen    die    geplante    Art   der    Seelsorge    besteht    vor 
Allem  darin,  dass  dadurch  die  Selbständigkeit  der  sittlichen 
Persönlichkeiten  würde   ernstlich   gefährdet  werden.     Selbst- 
verständlich  sind  unter  den  Menschen,    auf  welche   die  Für- 
sorge   der  Hausväterverbände    bzw.    der  Presbyter   sich   er- 
strecken soll,  auch  solche,  welche  den  Namen  einer  sittlichen 
Persönlichkeit  kaum  oder  gar  nicht,  theils  noch  nicht,  theils 
nicht   mehr   verdienen.     Aber   werden    zu   dem  Amte   eines 
nicht  theologisch  vorgebildeten  Seelsorgers    auch   nur  in  der 
Mehrzahl    der  Gemeinden    solche  Männer   gefunden  werden 
und  sich  bereit  finden,   welche  dasselbe   mit  ebenso  viel  sitt- 
lichem  Takt   wie   treuem  Eifer   betreiben    und  insbesondere 
die    sittliche    Selbständigkeit    ihrer    Pfleglinge    da,    wo    sie 
schlummert,  zu  wecken  und  grosszuziehen,    da,   wo    sie  vor- 
handen  ist,    zu   respektiren  wissen?    Ist   es  möglich,    auch 
nur  einigermaassen  ausreichende  Garantie  dafür  zu  schaffen, 
dass    nicht   aus  jener  Einrichtung    ein  Bevormundungs-   und 
Spionir-System   mit  Zwischenträgereien  und  Ohrenbläsereien, 
zu  denen  lOatschsucht,  Missgunst,    Herrsch-  und  Rachsucht 
reichliche  Nahrung  liefern,  sich  entwickeln  würde,  welches  auf 
die  Dauer  vielleicht  ebenso  unerträglich  wäre  wie  die  Ohren- 
beichte  und   ihr  Gewissenszwang   in   der   römischen  Kirche 
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und  jedenfalls  nicht  minder  drückend  als  einst  die  Cal- 
vinische Kirchenzucht?  Sülze  kann  zwar  auf  volle  Zustim- 
mung rechnen,  wenn  er  schreibt:  ^^ich  sähe  unser  Volk 
lieber  unter  der  Tyrannei  einer  Calvinischen,  nicht  der 
Gemeinde  entspringenden  Kirchenzucht  als  unter  der  Tyrannei 
der  socialdemokratischen  Agitation^.  Aber  steht  die  Sache 
denn  so,  dass  nur  noch  diese  Alternative  für  unser  Volk 
übrig  bliebe?  und  wird  nicht  gerade  dasjenige,  was  gegen 
das  blinde  Nachbeten  sodaldemokratischer  Schlagwörter  am 
besten  schützt,  nämlich  die  Ausbildung  eines  selbständigen 
sittlichen  Urtheils  und  Charakters,  durch  die  von  Sülze  vor- 
geschlagene Seelsorge  geschädigt?  Mit  Recht  hat  Baum- 
garten die  Scheu  Vieler,  Hoch  und  Niedrig,  sich  seelsorgerisch 
behandeln  und  in  ihr  inneres  und  häusliches  Leben  einwirken 
zu  lassen,  als  eine  ;,zumeist  in  gesundem  Empfinden  be- 
gründete^ bezeichnet;  und  dieses  gesimde  Empfinden  beruht 
hauptsächlich  auf  dem  Bewusstsein,  dass  der  Mensch  seine 
sittliche  Anlage  nur  dann  gesund  entwickelt  imd  seine  sitt- 
liche Würde,  seine  wahre  Ehre  nur  dann  unverletzt  bewahrt, 
wenn  er  bei  der  Entscheidung  sittlicher  Lebensfragen  nicht 
von  anderen  Menschen,  sei  es  vom  Pastor,  sei  es  von  einem 
anderen  „Seelsorger^,  sich  abhängig  macht,  sondern  auf 
eigenen  Füssen  steht  und  selbständig  handelt.  Dies  würde 
zwar  nicht  nach  Sulze's  Absicht,  wohl  aber  durch  die  von 
Sülze  geplante  seelsorgerische  Einrichtung  demjenigen  Theil 
der  Gemeinde,  der  nicht  dem  Hausväterverbande  bzw.  dem 
Presbyterium  angehört,  zwar  nicht  unmöglich  gemacht,  aber 
doch  mehr  oder  weniger  bestritten  und  bei  nachgiebiger 
Schwäche  verkümmert  werden,  während  diejenigen,  die  an 
solcher  Schwäche  nicht  leiden,  sich  gegen  eine  Kirche  ver- 
bittern und  geradezu  feindlich  stellen  würden,  welche  ihnen 
das  wesentlichste  Menschenrecht,  das  Recht  auf  sittliche 
Selbstbestimmung,  welches  diese  Kirche  selber  in  der  Refor- 
mation wieder  an's  Licht  gebracht  zu  haben  sich  rühmt, 
antastet  oder  wenigstens  antasten  zu  wollen  den  bösen 
Schein  auf  sich  ladet.  Durch  dieses  Recht  ist  selbstver- 
ständlich nicht  ausgeschlossen,  einen  freundschaftlichen  Rath 
Anderer    zu    befolgen,    einen  ;, Vorschlag    zur   Güte^   anzu- 
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nehmen;  es  ist  ja  sittliche  Pflicht,  die  Erkenntnisse  und  Er- 
fahrungen Anderer  sich  zunutzezumachen.  Aber  eine  seel- 
sorgerische Einwirkung  setzt  voraus,  dass  das  Innenleben 
desjenigen,  auf  welchen  sie  sich  'richtet,  durchsichtig  sei; 
und  desshalb  ist  es  ganz  folgerichtig,  wenn  Sülze  zur 
Durchführung  seiner  Pläne  bemerkt :  ^Eine  Seelsorgegemeinde 
muss  durchsichtig  sein.  Es  muss  (wenigstens  annähernd) 
jedes  ihrer  Mitglieder  sein  Leben  vor  den  Augen  der  ganzen 
Gemeinde  fuhren^.  Indess,  wenn  schon  Sülze  hierbei 
durch  die  eingeklammerten  Worte  eine  Einschränkung  hat 
machen  müssen,  jener  Satz  bedarf,  wiewohl  er  in  mancher 
Beziehung  unabweisbare  sittliche  Forderungen  für  sich  geltend 
machen  kann,  einer  weiteren  Beschränkung  durch  die  Er- 
innerung daran,  dass  das  Innenleben  der  Menschen,  auf 
welches  eingewirkt  werden  soll.  Vieles  in  sich  schliesst, 
worüber  gerade  sittlich  ernste  Persönlichkeiten  nur  mit 
ihrem  Gott,  höchstens  mit  einem  ganz  vertrauten,  innig  be- 
freundeten Menschen,  nicht  aber  mit  einem  von  der  Ge- 
meinde ihnen  in's  Haus  gesandten  Seelsorger,  der  ihnen 
vielleicht  wenig  sympathisch  ist,  reden  und  verhandeln 
werden;  sie  würden,  wenn  sie  anders  handelten,  g^en  das 
Gebot  der  geistigen  Keuschheit  Verstössen  zu  haben  sich 
vorwerfen  müssen.  Wenn  aber  Jemand,  ohne  dass  sie  sich 
mit  ihm  über  ihr  Inneres  aussprechen,  sie  von  einer 
Schwäche,  die  er  an  ihnen  zu  bemerken  glaubt,  zu  heilen 
sich  bemüht,  wird  er,  von  allem  Anderen  abgesehen,  oftmals 
allein  schon  desshalb  vielmehr  schaden  als  nützen,  weil 
manche  Schwächen  der  Menschen  mit  ihren  Tugenden  eng 
zusammenhangen,  so  dass,  wie  A.  Tholuck  fein  bemerkt, 
es  auch  da  heissen  muss:  Lasset  das  Unkraut  wachsen  mit 
dem  Weizen  bis  zur  Zeit  der  Ernte!  Bedarf  unser  Volk 
einer  strengeren  Zucht,  und  ich  bin  überzeugt,  dass  dies  in 
mancher  Beziehung,  namentlich  betreff  der  Trunksucht,  der 
Unzucht,  der  Schwindelgeschäfte  in  und  ausserhalb  der  Börse, 
der  Aufhetzung  zum  Klassenhass,  der  Fall  ist,  so  ist  es  Sache 
der  Staatsgewalt,  die  bezüglichen  Gesetze  zu  verschärfen,  bzw. 
neue  zu  schaffen  und  nachdrücklich  zu  handhaben.  Die 
Kirche    aber    hat    ausser    Predigtthätigkeit  und   Seelsarge, 
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durch  welche  sie  mit  allem  Nachdruck  bezeugt,  dass  nur  die 
der  Liebe  Gottes  sich  getrösten  können,  welche  dem  unerbitt- 
lichen Ernst  der  absolut  verbindlichen  Forderungen  des  von  Gott 
dem  Menschen  eingepflanzten  Sittengesetzes  nachzukommen 
willig  und  bereit  sind,  eine  möglichst  reiche  Liebesthätigkeit 
zu  üben,  durch  welche  die  bürgerliche  und  private  Armen- 
pflege nicht  überflüssig  gemacht,  sondern  ergänzt  und  das 
Gefühl  der  Zugehörigkeit  zur  evangelischen  Gemeinschaft  in 
den  Empfängern  der  kirchlichen  Liebesgaben  belebt  wird. 
Will  sie  statt  dessen  calvinische  Kirchenzucht  oder  etwas 
Aehnliches,  und  sei  es  auch  in  noch  so  sehr  gemilderter  und 
modemisirter  Form,  betreiben,  so  wird  sie  in  den  meisten 
Fällen  ihre  Diener  nicht  nur  nicht  entlasten,  sondern  mit 
massenhaft  von  ihren  Mitarbeitern  ihnen  zugetragenem  und 
dringend  der  Sichtung  bedürftigem  seelsorgerischem  Material 
und  mit  einer  Ueberfülle  von  Einzelfallen  und  Einzelfragen 
des  praktischen  Lebens  belasten  und  dadurch  die  grosse 
Mehrzahl  derselben  in  der  Neigung,  über  die  Beschäf- 
tigung mit  praktischen  Aufgaben  die  wissenschaftliche 
Arbeit,  das  gründliche  Studium  principieller  Fragen  zu  ver- 
nachlässigen, bestärken,  ausserdem  aber  manchmals  sie  in 
die  Gefahr  bringen,  durch  Uebergriffe  in  rein  bürgerliche 
Lebensgebiete  mit  den  betr.  staatlichen  und  communalen 
Organen  in  Collision  und  ärgerliche  Conflikte  zu  gerathen. 
Manchmals  wiU  es  den  Anschein  gewinnen,  als  ob 
durch  steigende  Ansprüche  der  kirchlichen  Gemeinschaften 
der  Staat  mit  der  Zeit  genöthigt  sein  werde,  dieselben  zwar 
nicht  aus  seiner  Oberhoheit  zu  entlassen,  aber  ohne  die 
Unterstützung  zu  lassen,  die  er  ihnen  bisher  auf  mannig- 
faltige Weise  gewährte.  Die  römische  Kirche,  die  ihre  An- 
maassungen  theils  trotz  der  gerechtfertigten,  theils  wegen 
der  ungerechtfertigten  ihr  vom  Staat  gemachten  Concessionen 
immer  mehr  steigert,  findet  in  dieser  Beziehung  stets  neue 
gelehrige  Schüler  in  den  evangelischen  Landeskirchen;  und 
wenn  jene  den  Kampf  um  die  Schule  schon  angekündigt 
bzw.  schon  eröfinet  hat  und  betreff  der  socialen  Frage  nur 
auf  die  erste  Gelegenheit  wartet,  anstatt  des  Staats  die 
Lösung  derselben  in  die  Hand  zu  nehmen,   so   erstrebt   die 
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hochkirchliche  Strömung,  die  seit  längerer  Zeit  durch  grosse 
und  einflussreiche  evangelische  Kreise  geht,  die  Wieder- 
herstellung der  früheren  Herrschaft  der  Kirche  über  die 
Schule,  bezw.  der  Pastoren  über  die  Lehrer,  sowie  eine  noch 
stärkere  Hervorhebung  des  Dogmas  im  Religionsunterricht, 
als  jetzt  schon  üblich,  und  lässt  sich  nicht  daran  genügen, 
die  grossen  socialethischen  Ideen  des  Christenthums  in  der 
bürgerlichen  Gesellschaft  zu  verkündigen  und  zu  vertreten, 
sondern  möchte  der  Staatsgewalt  wie  die  Zeit,  so  auch  die 
Art  und  Weise  vorschreiben,  in  welcher  sie  diese  Ideen  zu 
verwirklichen  hat,  will  also,  ganz  wie  die  Kirche  des  Mittel- 
alters, Socialpolitik  treiben,  erschwert  durch  idealistische 
Forderungen,  die  von  der  pädagogischen  Weisheit,  womit 
einst  der  Apostel  Paulus  das  verwerfliche  Institut  der 
Sklaverei  behandelte,  absolut  gar  Nichts  aufzuweisen  haben, 
aber  von  den  ärmeren  Volksklassen  begierig  aufgegriffen  und 
zur  Bestärkung  in  ihren  unbescheidenen  Ansprüchen  ausge- 
nutzt werden,  dem  Staate  seine  ohnehin  ausserordentlich 
schwierigen  und  dornenvollen  socialen  Aufgaben  und  liebäugelt, 
wenn  solche  Forderungen  unerfüllt  bleiben  mit  denen,  welche 
die  bestehende  Gesellschaftsordnung  von  Grund  aus  umzu- 
stürzen ausgesprochenermaassen  anstreben.  Bei  solcher  Sach- 
lage könnte  man  dem  Staate  eine  gewisse  Berechtigung  seines 
Thuns  nicht  absprechen,  wenn  er  über  kurz  oder  lang  die 
Privilegien  und  Geldmittel,  womit  er  die  kirchlichen  Gemein- 
schaften bisher  ausgestattet,  zurückzöge,  den  Religionsunter- 
richt der  Jugend  in  dem  Lehrplan  der  Schule  ausmerzte 
und  den  reUgiösen  Gemeinschaften  überliesse,  diesen  gegen- 
über nach  wie  vor  das  Aufsichtsrecht  übte  und  ihnen 
Rechtsschutz  gewährte,  im  Uebrigen  aber  die  ReUgion  für 
blosse  Privatsache  erklärte.  Wenn  dies  geschähe,  —  die 
Religion  würde  nicht  zerfallen  und  die  Staaten  nicht 
demoralisirt  werden;  in  den  Staatsschulen  würde  ein  Unter- 
richt in  der  Moral,  der  den  kategorischen  Imperativ  des 
Sittengesetzes  mit  allem  Nachdruck  einschärfte  und  durch 
konkrete  Beispiele  aus  der  Geschichte  der  Völker  veran- 
schaulichte, zweifellos  eines  gewissen  wohlthätigen  Eindrucks 
nicht  entbehren   und  vielleicht  manchmals  für  den  Unterricht 
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im  Evangelium   ähnlich   vorbereitend  wirken,  wie  Johannes 
der  Täufer  für  Christum;   auf  den  Universitäten  worden  die 
theologischen  Fakultäten  sich  auflösen,   aber  inneiiialb  dar 
philosophischen    würde    Religionsgeschichte    mit    historisch 
kritischer  Auslegung  der  Religionsurkunden,  sovrie  Religions- 
und Moralphilosophie    volle  Berechtigung    haben    und    der 
studirenden   theologischen   Jugend    reiche  Anregung  bieten, 
und  Lehrer  in  der  dogmatischen  und  der  praktischen  Theo- 
logie zu  beschaffen,   würde  dann  Sache  der  kirchlichen  (Ge- 
meinschaften sein,  welche  auch  für  den  Religionsuntenicht  der 
Schuljugend   zu   sorgen   und    desshalb    in   den  meisten  Ge- 
meinden die  Zahl   der  kirchlichen  Organe,   welchen  die  Elr- 
theüung    dieses  Unterrichts    zufiele,   wesentUch   zu  erhöhen 
hätten.      Dies    würde    allerdings,    zumal    die    Staatsunter- 
stützungen in  Wegfall  gekonmien,  erhöhte  Anforderungen  an 
die  Kirchengemeinden   nothwendig   machen,  Anforderungen, 
die  sich  noch  steigern  würden,  wenn,  was  sehr  wohl  möglich, 
Viele  von  denen,  die  heute  noch  mit  der  Kirche  in  gewissem 
Zusanmienhange  stehen,  aus  aller  und  jeder  kirchlichen  Ge- 
meinschaft  austreten   würden.    Aber   sicherlich  würden  die 
Kirchengemeinden  dadurch,   dass  sie  an  Quantität  verlöreni 
an  Qualität  gewinnen   und,  je  mehr  Opfer   sie  für  ihr  reli- 
giöses Gemeinschaftsleben  zu  bringen  hätten,  um  so  grösseres 
Interesse  für  dasselbe  bekunden  imd  um  so  reichere  Selbst- 
thätigkeit  entfalten.   Freilich  wie  viele  Nachtheile  und  Gefahren 
eine  solche  Maassregel,  durch  welche  Staat  und  Kirche  zwar 
nicht  geschieden  würden,   der  Staat  aber  von   dem  jetzigen 
engen   Verband    mit    der    Kirche    zurückträte,   im   Gefolge 
haben    müsste,    bedarf   keiner    weiteren   Ausführung.     Das 
Beste    daran    und   meines   Erachtens    wahrhaft    segensreich 
würde   die  Aufhebung   der  jetzigen  Eidesgesetzgebung   und 
die  Beseitigung  der  sich  daraus  ergebenden  schweren  Schä- 
digung   und   noch  schwereren  Gefahrdung  des  sittlichen  wie 
religiösen  Lebens  sein;    und   wenn  der  Staat   einen   Ersatz 
für  den  Eid  bedürfte,  —  was  schwerlich  zu  bestreiten  ist,  — 
würde  derselbe  in  etwas  Aehnlichem    wie  die  schon  jetzt  in 
manchen   Ländern    zu  Recht   bestehende  „Versicherung  an 
Eidesstatt^  leicht  zu  schaffen  sein,  eine  Versicherung,  deren 
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Verletzung  mit  denselben  harten  Strafen  bedroht  werden 
könnte,  die  jetzt  den  entlarvten  Meineidigen  treffen*).  —  Alles 
zusammengenommen,  erscheint  als  das  Wünschenswertheste, 
dass  die  jetzige  Stellung  der  evangelischen  Kirchen  innerhalb 
des  Staats  im  WesentUchen  erhalten  bleibe,  betreff  der 
katholischen  Kirche  aber,  so  lange  es  dem  Staat  nicht  ge- 
lingt, seine  derselben  angehörenden  Unterthanen  aus  der 
Botmässigkeit  eines  auswärtigen  Kirchenfürsten,  des  römischen 
Papstes  herauszulösen,  ein  leidlicher  modus  vivendi  gefunden 
werde,  bei  welchem  die  Rechte  und  Ehren  des  Staats,  welche 
seit  dem  für  die  Kirche  siegreich  beendeten  Kulturkämpfe 
mehr  als  Ein  Mal  geschädigt  sind,  gewahrt  bleiben,  insbe- 
sondere auch  das  Recht  des  Staats,  die  sittUchen  Zwecke 
der  bürgerlichen  Gesellschaft  selbständig  zu  verwirklichen. 
Eine  evangelische  Kirchengemeinschaft  wird,  wenn  sie  sich 
selber  richtig  versteht,  dieses  Recht  der  Staatsgewalt  so 
wenig  verkümmem  wollen,  dass  sie  vielmehr,  soweit  sie  es 
als  ihre  Aufgabe  erkennt,  bei  der  Ausübung  desselben  mit- 
zuwirken, dies  nur  als  eine  Gehülfin  der  Staatsgewalt,  Hand 
in  Hand  mit  den  amtlichen  Organen  derselben  wie  mit  den 
auf  Grund  des  staatlichen  Veroinsgesetzes  wirkenden  freien  Ver- 
einigungen thun  wird.  Je  williger  die  Kirche  dem  Staat  giebt, 
was  ihm  gebührt,  desto  eher  kann  sie  auf  die  volle  Wertli- 
schätzung  ihrer  hohen  Bedeutung  und  ihrer  heiligen  Aufgaben 
Seitens  des  Staates  rechnen.  Ob  sich  aber  auch  mit  der 
Zeit  die  Stellung  der  Kii'che  innerhalb  des  Staatsorganismus 
ganz  anders  gestalten  wird,  als  uns  wünschensweith  zu  sein 
scheint,  das  Eine  bleiljt  für  alle  Zeiten  sicher  und  gewiss, 
dass,  je  rückhaltloser  die  religiöse  Gemeinschaft  und  ihre 
Vertretung  die  im  Wesen  des  Mensclien  wurzelnde  Autonomie 
der  SittUchkeit  und  ihre  sell)ständige  Stellung  zur  Rehgion 
anerkennt,  desto  vollere  Würdigung  dem  unantastbaren  Recht 
und  der  unersetzlichen  Segenskraft  der  Religion,  insbesonder 
der  wahrhaft  ethischen  cliristUclicn  Religion  zutheil  wird. 

1)  Die  Versicherung  an  Eidesstatt  hat,  we'*'  sie  auf  den  Eid  ver- 
weist, allemal  auch  einen  religiösen  Hintorgrund,  soll  also  nicht  aus- 
schliesslich durch  dio  angedrohten  bürgerlichen  Strafen  vor  iMissbrauch 
geschtltzt  sein.  v 
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